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CRONICA DE LA DISCUSION

Dialogo con el auditorio

1. —Las preguntas que a continuacién el piblico dirigié al expo-
sitor le permitieron precisar y completar su pensamiento. En primer
término se le pregunté cémo debia entenderse la socializacion del poder
en el modelo marxista, si democraticamente —tal, al parecer, el caso
chileno— o comenzando por la toma del poder mediante el ejército o
las milicias populares. En el curso de la respuesta el disertante negé
que en el caso chileno pudiera hablarse de un poder socialista en sen-
tido estricto. Para avalar su afirmacién recurrié a la distincién entre
democracia formal y democracia real. Chile no pasaria de ser una de-
mocracia meramente formal: puede llamarse socialista en cuanto parece
existir en el gobierno una mayoria de fuerzas decididas a construir
una sociedad socialista; pero sélo merece e! titulo de democrdtica por
su pluralismo, por contar con instituciones parlamentarias y un siste-
ma legal que garantiza, desde un punto de vista burgués, todos los
derechos del ciudadano; o sea por su aspecto “formal”. La democracia
real supone mucho mas. Supone, p. ej., que el pueblo tenga, a través
de organizaciones creadas por él mismo, el real control de las decisio-
mes merced a una participacién en todos los niveles, tanto empresarial
como estatal. Por otra parte, la revolucién socialista implica la rup-
tura total de la maquinaria burocritica del Estado burgués, como lo
vio muy bien Marz en sus textos sobre la Comuna de Paris. La dic-
tadura ' del proletariado debe sustituir el sistema parlamentario por
nuevas formas de representacién (p.e. los “consejos”, estructurados de
abajo hacia arriba). En virtud de tales consideraciones —concluyé el
Lic. Portantiero—, Chile no podria esgrimirse en ningéin caso como
ejemplo de una ‘‘democracia socialista”. A no ser que rompa totalmen-
te con su actual sistema parlamentario.

2.— Acto seguido el Lic. Arturo Ferndndez pidi6 al disertante que
-explicara cémo determinaba él la contradiccion de las sociedades ca-
pitalistas dependientes, El orador empezé la respuesta advirtiendo que
la contradiccién principal de una sociedad no depende de la voluntad
de los actores del proceso, sino que se inscribe objetivamente en su
-estructura econdémico-social. “Nosotros determinamos la contradiccién
principal y las secundarias a partir de la estructura econémico-social
de la sociedad en cuestién; pero en el caso de las sociedades “capita-
listas dependientes” habria que matizar mucho. Asi, en el caso de Ar-
gentina yo diria de manera puramente abstracta que su contradiccién
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principal, en tanto sociedad capitalista, ¢ ln que enfrenta al capita-
lismo burgués con el proletariado, y en tanto socicdad dependiente, la
que enfrenta al capital monopolista extranjero con ¢l proleturindo, No
se trata ya del capital en general, sino de aquel scctor del eapitalismo
¢ontrolado y dominado por el capitalismo extranjero. 'or cso In contra-
diccidn principal en la sociedad argentina no es “capitalismo-prolelaria-
do”, ni siquiera “imperialismo-nacién”, sino capital monopolisia-prole-
tariado”. Redonded su respuesta sefialando que el proceso monop6Glico de
Ia economia argentina por parte del capital extranjero databa de fines
de 1a década del 50; por consiguiente, la actual contradiccién principal
no podia considerarse idéntica a la imperante hacia los afios 45.

3.— Una nueva intervencién del ptiblico versé sobre el sentido que
ol expositor daba a su afirmacién, respecto de la Comuna de Paris, de
que “eran manifestaciones en busca de una nueva forma de caos”: si
acaso habia querido decir “nuevas formas de gobierno”. El Lic. Por-
tantiero corrigié esta interpretacién. No habia aludido precisamente a
un nuevo gobierno, sino a un nuevo Estado; donde la palabra “Estado”
significaba una nueva forma de poder e involucraba mayor permanen-
cia que la realidad expresada por la palabra “gobierno”. La Comuna
de Paris, concluy6, no fue una nueva forma de gobierno como pensaba
Marx, sino una nueva forma de poder; no una revolucién politica, sino
una revolucién social que prefiguraba una nueva estructura de poder.
También se le pregunté al orador por qué habia marginado durante
toda la exposicién las formas china y vietnamita de socialismo, habién-
dolas no obstante reconocido como los modelos mas puros. Respondid
que habia centrado su atencién sobre la URSS y las democracias del
Este europeo por cuanto, a su juicio, ofrecian el mejor ejemplo de
falsificacién de las ideas marxistas con relacién al nivel en que debe
colocarse la participacién de las masas en el poder politico. Por falta
de suficiente informacién, agregd, no se habia detenido en las ‘“comu-
nas populares” de China, a pesar de constituir una novedad sustancial
‘con su fusién de tareas econémicas con tareas politicas. También pre-
cisé el sentido que en su exposicién habia dado a la palabra trabajador:
admitié haberse referido tGnicamente a los agentes directos de la pro-
duccién, a los obreros de fabrica y no a los técnicos, quienes aparecen
en las sociedades socialistas ocupando un lugar privilegiado de domi-
nacién, a pesar de hallarse incorporados de algin modo al trabajo
productivo. -

4. — Al Lic. Carlos Cullen parecidé inaceptable el pensamiento del
expositor ya que, en el fondo, terminaba reduciendo la socializacién
politica a un mero aspecto de la econdmica: lo politico seguia siendo
pensado desde lo econémico. El Lic. Portantiero recompuso, dentro de
un animado didlogo con el objetante, el hilo de su pensamiento de este
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modo: “no hay socializacién econémica sin socializacién politica, pero
la socializacién politica pasa fundamentalmente por la socializacién de
la capacidad de decisién en lo econémico; es decir, presupone por parte
del productor la previa recuperacién de su poder sobre los bienes”. Ter-
miné sefialando que esta manera de pensar las cosas no implicaba un
pecado de reduccionismo. Una segunda objecién del Lie. Cullen versé
sobre la distincién entre lo nacional y lo social, introducida por el di-
sertante hacia el final de su exposicién: tal distincién parecia contra-
dictoria o al menos “sospechosa”, ya que oscurecia Ia comprension del
problema argentino que en primera instancia parece jugarse a nivel
politico (aunque incluya, subordinadamente, la instancia econémica).
El orador negé identificar lo nacional con lo politico y lo social con lo
econémico. Para él la lucha social —lucha de clases— no era sélo eco-
némica sino politica, ideolégica, ete.

5.-—Retomando el hilo de las altimas intervenciones el Pbro. Dr.
Alberto Moreno pidié6 una aclaracién sobre el aparente ‘“dualismo” y
“monismo” con que sucesivamente parecia revestirse el pensamiento
marxista. Al disertante tales expresiones dieron pie para desarrollar
con cierta amplitud lo que él llamé modelo gnoseolégico del marzismo.
Explicé que la. teoria del conocimiento de Marx partia de la constata-
cién de que la sociedad se presentaba en primera instancia como un
todo cadtico al cual era necesario encontrarle cierta legalidad teérica
explicativa; asi, p.e., la poblacién no es nada sin las clases sociales, las
clases sociales no son nada sin el concepto de divisién social del trabajo,
la divisién del trabajo no existe sin el concepto de valor, el valor no
existe sin el concepto de mercancia, ete. .. De este modo se construye
una cadena conceptual que va de lo concreto representado hasta lo con-
creto de pensamiento. Marx descubre que la economia es la “anatomia
de la sociedad”, a la que fragmenta en tres dimensiones: econémico-
social, politico-juridica e ideolégica, articuladas internamente no sélo
por accion reciproca, sino mediante una determinacién tGltima: la eco-
nomica. Detris de esta concepcién subyace el principio antropolégico
del marxismo segiin el cual la principal funcién del hombre es producir
y reproducir su vide material. La economia es, entonces, el conjunto de
actos de produccién y reproduccién de la vida material. Por lo- demais,
la interpenetracién de dichas instancias no sélo a nivel de modelo, sino
sobre todo a nivel de realidad, vuelve imposible practicar cortes entre
lo econémico, lo politico y lo ideolégico. En resumen: se parte de la
realidad cadtica, se la piensa. articulada de determinada manera y, a
partir de esa concepcién que la fragmenta, se recupera la unidad pri-
mera, la “totalidad”. “A espaldas de esta sintesis final —concluyé el
expositor —no hay marxismo”.

6.— A renglén seguido intervino el Dr. Ernesto Borga. Pregunté
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ul disertante qué opinién le merecia la tendencia a estatizar los medios
de¢ produccién, actualmente visible en el gobierno chileno, contra una
oposicién inclinada a la socializacién, por tanto a la democratizacién
de los mismos. En su respuesta el Lic. Portantiero subraydé que en una
sociedad socialista el control del producto por parte del productor es un
factor basico para la socializacién del poder; una condicién ‘“‘necesaria
pero no suficiente”, ya que son indispensables otras articulaciones que,
p-ej., no existen en la prictica de la autogestién en Yugoslavia. Des-
pués de recordar la distincién entre burocracia y tecnocracia seiialéd
que en la Unién Soviética y en algunos paises del Este europeo la bu-
rocracia apunta a acrecentar al maximo la centralizacién del poder,
provocando sucesivas y sangrientas reivindicaciones (Hungria, Polo-
nia, Checoslovaquia). Estos movimientos, anti-centralistas y anti-buro-
criticos, suponen la convergencia de dos sectores: los trabajadores, que
rechazan el verticalismo de la gestién burocratica, y los tecnécratas,
que naturalmente aspiran a descentralizar la cispide del poder a fin
de recuperar ellos ciertos poder de decisién. En opinién del expositor,
la autogestién yugoslava seria un intento de compromiso entre dichas
fuerzas y la burocracia, por cierto imsuficiente para lograr la socia-
lizacién del poder. Por el contrario en Chile, con un proceso mis atra-
sado que el yugoslavo, la tendencia seria mas radical por cuanto apun-
taria a la nacionalizacién estatista de toda la economia. Esta primera
etapa, con un Estado centralizando en sus manos todo el proceso eco-
némico, es para el Lic. Portantiero inevitable. La “autogestién”, como
un parche puesto sobre la tela capitalista, evoca una imagen coopera-
tivista de la sociedad mis que una imagen de poder socialista.

7. — Al Dr. José M. Casabéd, S.J. le interesé saber de qué manera
concebia el disertante la cordinacién de los intereses méis particularis-
tas de los grupos de base con los mas universales (bien comiun) de la
sociedad y aun de la humanidad. “Imagino la nueva democracia real
como pluri-institucional”, respondié el orador; y explicé que junto a
los consejos (de fabrica, comunidad, localidad, provincia, nacién, etc.
——como es el caso de los ‘“soviets”—), habrian de estar los sindicatos
{cuyo rol no tiene por qué perderse en una sociedad socialista) y tam-
bién los partidos politicos, a quienes incumbiria elaborar y discutir
el proyecto social en su conjunto. Tal parece haber sido el caso de
Rusia hasta 1921, en la primera etapa de su revolucién junto al par-
tido comunista actuaban otros grupos asimilables a partidos politicos,
reconocidos como ingredientes de las instituciones soviéticas con la sola
condicién de mantenerse dentro del “proyecto socialista’” como opcién
de base. Por otra parte, no hay un solo texto de Lenin que reivindique
para el socialismo €l monopolio de un “partido tnico”.

8.— Sobre los problemas técnicos de decision el Dr. Casabd argu-
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y6 que las bases no estdn muchas veces capacitadas para resolverlos. El
Lic. Portantiero reconocié que la opinién de un ingeniero, p. ej., vale
muchisimo méas que la de un pedén; pero negé que ello implicara mayo-
res privilegios en favor del técnico. Se trataria tan sélo de una repar-
ticién de “funciones”. A la pregunta de por qué habian desaparecido de
Rusia los sowviets, el orador respondié que no creia en la existencia de
una fatelidad histérice la que, a modo de “ley natural”, decretara ine-
xorablemente la desaparicién de las nuevas formas espontaneas de po-
der surgidas del seno de las revoluciones. Y en cuanto al caso de Rusia,
la respuesta hubiera exigido llevar demasiado lejos el analisis histé-
rico. Por ello el disertante volvié a la experiencia yugoslava de auto-
‘gestion, a la que describié como una “reivindicacién de la tecnocracia”,
incapaz de conducir al socialismo. La vida econdémica seguia alli regu-
lada por mecanismos de competencia, dentro del horizonte capitalista
de las leyes de mercado; lo cual, no sélo no favorecia la socializacién, sino
que positivamente la trababa. El Dr. Casabé pregunté entonces si la es-
tatizacion inicial, considerada indispensable para la socializacién del
poder por el orador, no involucraba el peligro de convertirse en el con-
trol del poder, como de hecho ocurrié en Rusia. “Si, el riesgo existe y
la historia lo comprueba —respondié el Lic. Portantiero—; lo que pasa
es que no se me ocurre como podrian construirse nuevas formas de rela-
cién econémica sin una primera fase durante la cual el aparato del Es-
tado digite la totalidad de la economia... El problema radica en cémo
crear modelos institucionales aptos para equilibrar esa ley de hierro de
1a burocratizacién.”

9. — Una nueva cuestién se le planteé con relacién a la Argentina
como dependiente del capitalismo extranjero: segin el marxismo ;ten-
dria que aguardar a que el capitalismo liberal imperialista la desarrolle
industrialmente para luego forjar su independencia, o deberia abrirse
paso de otra manera? El Lic. Portantiero respondié que histéricamente
1a toma del poder por grupos marxistas nunce habia esperado el previo
desarrollo del capitalismo; ella tuvo lugar en paises de escaso desarrollo
capitalista, como Rusia, China, Indochina y Cuba. El mismo Marx, por
otra parte, confesaba en algunas cartas a populistas rusos que de nin-
guna manera se le ocurria pensar que su esquema interpretativo fuera
vélido para toda Europa Occidental o que pudiera servir de pasaporte
para interpretar cualquier tipo de realidad histérica.

.

- 10.— Volviendo al pretendido universalismo de la liberacién mar-
';{ista el Prof. Diego F. Pro arguy6 en estos términos: En Marx la socia-
lizacién del poder politico alcanza primero a la clase trabajadora, pero
apunta a la liberacidn de toda la sociedad; es decir, apunta a una so-
ciedad sin clases'—lo que histéricamente no se ha dado—. Daria la im-
presién de que la tnica posibilidad ética para el marxismo es, hoy dia,
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do indole particularista puesto que se limita a la liberacién de la clase
trabajadora; no ve la posibilidad de una ética universalista. Dicho de
otro modo: el modelo marxista queda invalidado desde el momento que
no puede ser un modelo de liberacién universal del hombre. El mismo
expositor ha denominado repetidas veces trabajador sélo a los_ agfafltes
aclivos @ inmediatos de la produccién. La ausencia de una aspiracion a
1s Miberacién univerasl de dicho modelo conducirfa a la identificacién-de
In democracis real con la democracia popular —democracia no real sino
partioulnriata~—, Al responder el cxpositor aclaré de entrada que en el
marxiamo cabo sefinlar uns suposicién bésica: el proletariado se l?,b.em
o 86 miamo iborando o tode lo humanidad. Bs la Gnica clase cuya libe-
rasldn oolnelde con la liberacién de la humanidad entera. Por el contra-
plo, suando la burguesfa, p. ej., se libera de las estructuras feudales lo
haca aflrméndosc constitutivamente como “explotadora de otra clase”.
8610 al proletariado lleva el germen de la liberacién universal. En este
conlexto no se puede atribuir al marxismo un particularismo obrero. Por
¢so no debe preocupar demasiado el hecho de que, en su argumentacion,
haya é] mismo restringido la denominacién “trabajador” al obrero o pro-
ductor neto. En la sociedad socialista realizada desaparecerd el no-tre-
bajador como categoria social.

11.— El Prof. Pro volvié a objetar sobre la determinacion de la
contradicei6n principal en la sociedad argentina, hecha por el disertante
a propésito de anteriores preguntas: definirla como capitalismo mono-
polista vs. obreros, dijo, equivaldria a negar la existencia de una pode-
rosa clase media en la Argentina. Antes de dar su respuesta el Lic.
Portantiero aclaré que su formulacién sélo se referia a la Argentins,
no a LA. Explicé que la contradiccién principal suponia la existencia de
dos términos antagénicos, cuyo conflicto no podia resolverse dentro del
sistema; para que se diese la resolucién del conflicto el sistema debia
él mismo transformarse —desapareciendo por la victoria de un polo
sobre el otro. Pero con ello no se negaba que cada polo antagénico pu-
diera estar constituido por diversos sectores sociales. En la Argentina’
la clase media integraba, sin duda, el polo liberador de la clase obrera,
de igual manera a como la oligarquia terrateniente integraba el polo
liderado por €l capitalismo monopolista.

12. — Particularmente vivido e interesante resulté el triple inte-
rrogante que el Prof. Mario Casalla planted al expositor. El primero fue
filoséfico, referente a los postulados teéricos del marxismo: “; Puede
la historicidad profunda (la historicidad concebida como destino del
hombre en la totalidad de su ser, no la historicidad contada desde la
sociologia o la socioeconomia) ser entendida a partir del anilisis de la
relacién productor-producto? ;No hay en este esquema marxista una
continuidad categorial con la filosofia moderna (metafisica, europea
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occid?ntal) que entrafia una ceguera bésica para el fenémeno latino-
americano y al cual no puede dejar de visualizar desde categorias ajenas
a los pueblos del Continente —Ilo que trae como consecuencia el no poder
sup'erar la dicotomia sujeto-objeto, la de categoria-realidad (sigue man-
temgn(.io un ente metafisico, el “proletariado”, muy parecido a la idea
pl_atonlca del Bien) y tampoco a la ciencia como sujeto historico de la
historia esencial por venir?”

) ’L.a segunda cuestién fue politica, visualizando la efectiva practica
hlStO!‘lC.a ('iel marxismo: “;No se estd negando la existencia de socieda-
des: socialistas dependientes, como si sélo fueran dependientes las capi-
tah’st'as, cuando benévolamente se denomina a la Unién Soviética Yy a sus
sate!ltes sociedades postcapitalistas o en transicién? Explicando su pen-
sam.l’erfto el Prof. Casalla sefialé que desde el momento en que la Uﬁién
Sov1et1.ca se constituyé en Poder mundial mostrd estar en transicién
no hacia LA en particular o hacia el Tercer Mundo en general, sino ha—’
cia la mesa de negociaciones con el otro Poder mundial para e’zl reparto
de las estrategias. Lo que permitia a los pueblos latinoamericanos plan-
tearse un socialismo alejado igualmente de ambas formas de capitalismo
. lL; terce}'a Qre‘g‘fur'ljca también fue de indole politica. El Prof. Casa—.
dzc; :rn;ulo asi : ]?130 ud. que, como alternativa, se trataria de intro-

n los movimientos nacionalistas populares revolucionarios una
zzndmt:cmr; ;evo}ucionaria} que se maneje sobre la base de un anilisis
na);vl:l;l :11::1; e Et}zpo mam’zsta‘, a fin de superar las propias limitaciones

’1 as. Esto, en términos politicos, se dice de otro modo: ; Cémo
z;s fﬁ;l:;nt u.lsar los bmovfimientos latinoamericanos desde adent-rg para

arlos en bene .icio de algo distinto de lo que ellos limitada-

?jls:ti sl: If:nizlear}? Por ejemplo: ;Cémo usar el peronismo en la Argen-
Drent volucién peruana’en el Peri? Lo dicho lleva, finalmente, a
pepar ;?t ep?a1: ge cosa§ mas: ;Por qué tqles Uusos stempre fracasaron
ntes ¢ ror que esos usos y esa ideologia, aparentemente ca-

iﬁpi deL81tr:1.tet;zar sus aspiraciones, son totalmente impopulares en
l‘.‘vendi(:iaos aal 1;1;1.363: Elsl Sacaso por<.1,l’1e los pueblos. latinoamericanos estan
e mo ygnqul 0 porque existe una resistencia cul-
Ela:}ca a palabfas como “empresa”, “productor”, “producto”, ete.. *
pudieronlsgp;o};afll; 0corrldo velozmente. Las 'preguntas plantéadas no
e y ! mento, contestadas. El disertante se limité a acla-

Vo soy beronista, no conozeo al peronismo como no como 1
revolucién peruana por dentro”. H. Angotzi s. j s

LA SOCIALIZACION DEL PODER POLITICO
Y UNA IDEA NUEVA: LA DEMOCRACIA

Por C. A. FLORIA (Buenos Aires)*

La socializacién, ;qué es? Si de socializar se trata, ;qué se
socializa? Si conviene socializar, ;c6mo se hace? Y en todo caso,
;quién? E] tema es muy complejo, es muy equivoco, tienta a las
simplificaciones ideolégicas o, peor afin, a la creencia de que basta
postular el beneficio de la socializacién y de procurar la solucién
del asunto en cierto aspecto que se considera o se propone como
central en la vida de los hombres para que todo lo demés se dé por

afiadidura.
La socializacién, se ha sugerido alguna vez con afan mas bien

descriptivo, es una multiplicacién de las relaciones humanas, una
penetracién de lo social en el individuo y en sus expresiones auté-
nomas. Con eso se describe algo, pero atn no se dice lo suficiente.
Una multiplicacién de las relaciones humanas es una idea cuanti-
tativa. Parece necesario introducir una dimensién cualitativa:
multiplicacién, pero sobre todo, y como consecuencia, transforma-
cion de esas relaciones. :Con qué objeto? No, ciertamente, para
sumergir al hombre en el grupo, para deshumanizarlo en la colec-
tividad, sino para aligerarlo de la’suma de poderes que lo oprimen,
y al mismo tiempo disponerlo a'pbner cosas “en comun”. La sociali-

. * ] Dr. Carlos Alberto Floria se gradué de abogado en 1953 y obtuvo
su doctorado en 1956, Abogado asesor del Banco de la Provincia de Buenos
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Eduecativas. Profesor de Historia de las Instituciones Argentinas en la
Tacultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Buenos Aires; Profesor de Introduccién a la Ciencia Politica y de Historia
Politica Argentina en la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad
del Salvador, en donde es asimismo Decano de la nombrada Facultad vy
miembro del Comité Deliberativo de la Universidad. Desde 1958 es miembro
del Consejo de Redaccidon de la Revista Criterio, donde ha publicado nume-
rosos articulos sobre temas de Politica Argentina y otros. También ha
colaborado en la revista CIAS con: Una explicacion politica de la Argentina,
1967, n. 168, y Notas sobre un proceso politico desconcertante, 1969, n. 189.
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