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fueron consagradas a una critica de los modelos desde el punto
de vista filoséfico y teoldgico.

En las Actas aqui publicadas, incluimos las exposiciones, se-
guidas de una crémica del didlogo clarificador, posterior a cada
exposicion. Omitimos los trabajos de grupos y los plenarios subsi-
guientes para no abultar demasiado esta ya voluminosa entrega
de la Revista.

Una excepcion la constituye el plenario de la 4ltima conferen-
cia que reproducimos por la importancia del tema y por las dudas
que quedaron flotando sobre la interpretacién de los documentos
del Magisterio de la Iglesia acerca de este tema.

La Revista, al publicar las actas de las Jornadas Académicas
de 1972 espera brindar o sus lectores una clarificacién orientada
a la accién histérica latinoamericana que busca construir, con el
esfuerzo y la participacion de todos, una sociedad donde los hom-
bres se sientan Uamados a vivir plenamente dentro de una
comunidad. '
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LA SOCIALIZACION DEL PODER Y LA ECONOMIA

Perspectiva marxista

Por J. C. PORTANTIERO (Buenos Aires)*

Abordaremos el tema propuesto a través de un doble movi-
miento. En primer lugar, el del andlisis de los significados que el
concepto de “‘socializaci6n” tiene en la teoria marxista clasica,
acompafiado por una referencia critica sobre las experiencias con-
cretas que bajo el nombre de “sociedades socialistas” tienen lugar
en el mundo.

En segundo lugar, por cuanto en la iniciativa de los organiza-
dores del coloquio el tema deberia ser ubicado en el contexto actual
argentino y latinoamericano, tendremos que reflexionar acerca
del disefio, de la prefiguracién que una perspectiva de socializacién
del poder y la economia alcanza hoy en nuestro pais y en nuestro
continente. Vayamos, pues, por partes.

PRIMER NIVEL: EL MARXISMO COMO TEORIA
DE LA SOCIALIZACION

Uno de los errores basicos que operan en el interior del marxis-
mo y que reaparecen histéricamente, es el del “economicismo”. Este
error, cuya raiz se halla en una “inversién” mecéanica del modelo
hegeliano por la cual un principio simple, “la idea”, es reempla-
zada por otro principio simple, ““la economia”, empobrece al marxis-
mo no sélo como instrumento de indagacién tedrica, sino también
como principio de direccién politica de los cambios sociales.

En realidad, la disociacién del nivel econémico y del nivel po-
litico o ideolégico, que Marx plantea por primera vez en el prefacio

.* El Lic: Juan C. Portantiero es Licenciado en Sociologia por la Uni-
versxd.ad I\Iacm.nal de Buenos Aires; Profesor de Introduccién a la Socioclogia
y Swm]pgm Sistematica en la Facultad de Filosofia y Letras de la misma
Universidad. Libros publicados: Estudios sobre los origenes del Peronismo
(en c_ol:_aboracién con Miguel Murmis), Siglo XXI, Buenos Aires, 1972.
Studenti e rivoluzione nell’ America Latina, I Saggiatore, Milano, 1971. '
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a su Contribucion a la Critica de la Economda Politica, es una dis-
tincién analitica, un recurso metodolégico para explicar el movi-
miento de la sociedad a partir de su estructura, no una separacién
orgénica de "instancias” que se reifican, de factores que operan au-
ténomamente. Se trataria de la distincién que la sociologia contem-
poranea establece entre “dimensiones analiticas” y “estructuras
concretas”: la sociedad es una estructura concreta, esto es, el entre-
cruzamiento de acciones humanas; “lo econémico, lo politico y lo
ideolégico”, en cambio, serian dimensiones analiticas que sélo pue-
den ser separadas en el plano de la abstraccién.

Cuando el materialismo histérico analiza una sociedad concre-
ta, no separa los niveles como “factores” aislados, sino que trata
de fundamentar cémo, a través de la “determinacién en @ltima ins-
tancia” que ejerce uno de ellos —el econémico, entendido como
aquél que agrupa las actividades humanas tendientes a producir
y reproducir la vida material—, se articula la totalidad de los
comportamientos. .

Ast, si observamos toda la critica que Marx efectiia al capita-
lismo —desde sus obras juveniles hasta sus textos de madurez—,
veremos cémo incluye, en una continuidad, los niveles econémico y
politico. La critica a la alienacién econémica se unifica con la cri-
tica a la alienacién politica. El capitalismo, como sistema de rela-
ciones sociales, determina segiin el marxismo tanto una alienacién,
un extrafiamiento econémico como politico. En el primer caso se
trata de un extrafiamiento del productor en relacién con los medios
de produccién y con el producto. En el segundo, del ciudadano con
respecto al Estado, poder externo que lo coacciona.

Incluso, si tomamos el pensamiento de Marx a partir de su
génesis, podriamos decir que la primera preocupacion, la primera
critica radical que efectia al capitalmismo tiene que ver mas con
el tema de la alienacién politica que con el de la alienacién econé-
mica. Para Marx esti siempre claro que resultari impensable
cierto tipo de relaciones econémicas, sin un correlato de relacio-
nes politicas y de relaciones ideolégicas. El “economicismo”, que
los lectores apresurados (o interesados) le atribuyen, sélo podria
fundarse en el hecho que, para la explicacién del funcionamiento
de la sociedad como un todo estructurado, Marx parte de que la
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relacion entre las practicas humanas (econémicas, politicas, ideo-
logicas, esto es sociales) no esta articulada por el azar sino por una
legalidad que encuentra su dimensién fundante en lo econémico.
Este era, por otra parte, el punto de arranque de la economia
politica cldsica; Marx lo retoma y lo profundiza, pero finalmente
todo su “reduccionismo” econémico se limita al planteo que efec-
tuara ya en 1845 en las notas de “La Ideologia Alemana’: “El pri-
mer hecho histérico es la produccion de la vida material misma”.

Esta interrelacién entre niveles, que supone la no reduccién
de unas practicas a otras, funda la critica al capitalismo y tam-
bién el disefio tedrico de la sociedad que debers reemplazarlo. Por
eso, con respecto a un proceso de socializacién auténtico, el mar-
xismo no sélo no disocia al aspecto “poder” del aspecto “economia’”,
sino que considera que la socializacién del poder es condicion de la
socializacion de la economia. El corolario de nivel més general que
podria extraerse, apto para el anilisis de todas las etapas de orga-
nizacién social, seria, por lo tanto, que todo modo de produccién
supone cierto tipo especifico de relaciones de dominacién-subordi-
racién en la esfera politica,

La ‘“revolucién social” para el marxismo significa, por lo tan-
to, no sélo la constitucién de nuevas relaciones de produccién y
distribucién de la riqueza, sino de nuevas relaciones politicas e
ideolégicas y, mas globalmente, la construccién de una nueva moral.
Era esto lo que queria decir el comandante Ernesto Guevara cuan-
do expresaba que si el socialismo era meramente una manera méis
justa de repartir los bienes materiales, tal socialismo no le inte-
resaba. ;
. Ahora bien, esta perspectiva, acerca de lo que el marxismo
éntiende como revolucion social, es decir, como constitucién de nue-
vas relaciones de produccién, de nuevas relaciones politicas, de
nuevas formas ideolégicas y de una nueva ética basada en el con-
trol de los hombres sobre la economia y la politica, puede ser utili-
zada para medir con ella los resultados histérico-concretos que se
expresan en las llamadas sociedades socialistas del Este europeo,
encabezadas por la Unién Soviética. Parece claro que ellas no
deben ser consideradas, en sentido estricto, sino como sociedades
de transicién, sociedades no capitalistas en las que se ha operado
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una nacionalizacién (estatizacién) de la economia, pero no una so-
cializacién.

¢Cudl es la caracteristica de ese tipo de sociedades? Trataré
de proponer una explicacién desde el interior de la propia teoria
marxista.

Un concepto clave, basico, en la teoria marxista es el de rela-
ciones de produccién. Este concepto, cuyo papel es estratégico en el
interior de la teoria, define al sistema de posiciones que se adju-
dican a los agentes de la produccién en relacién con los principa-
les medios de produccién. Es a partir de ese sistema de posiciones
que el materialismo histérico construirs la explicacién de la estra-
tificacién social; la teoria marxista de las clases sociales arranca
de alli.

Pues bien, esa relacién de los agentes de la produccién con
los medios de produccién puede ser distinguida en dos niveles. Uno
tiene que ver basicamente con la relacién hombre-naturaleza. Otro
con las relaciones entre los hombres. Citaremos in extenso a un
autor, cuyas lineas de analisis seguimos: “Cada tipo de relacién
de produccién se define por las relaciones posesién-propiedad y el
contenido preciso de estos términos se modifica segtn la combina-
cién en la que cada uno entre con el otro. De una manera general,
la posesidn ests constituida por l1a capacidad de poner en accién
l6s medios de produccién. Segin la estructura del proceso de tra-
bajo, esta capacidad puede ser individual o colectiva y la posesion
se puede desdoblar o0 no en una detentacién parcial. En cuanto a la
propiedad (en tanto que relacién econémica) estd constituida por
el poder de afectar los objetos sobre los que ella se ejerce y muy
especialmente sobre los medios de produccién, y a disponer de los
productos obtenidos con la ayuda de esos medios de produccién.”
Y agrega el autor: “El poder que constituye la propiedad no pue-
de ser efectivo si no se articula sobre una posesién, ya sea que log
agentes de la propiedad sean también los de la posesién, ya sea
que los agentes de la posesién estén subordinados a los de la pro-
piedad. En tanto que poder, la propiedad implica la existencia de
relaciones ideolégicas; es més, si no hay coincidencia entre la pro-
piedad y la posesi6én o entre la posesién y la detentacién, habri una

divisién de la sociedad en clases, lo cual implica relaciones de do-
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minacién/subordinacién econémicas que, para mantenerse y repro-
ducirse, deben ir acompaifiadas de relaciones de dominacién/sub-
ordinacién politicas, articuladas sobre un poder estatal y, por lo
tanto, sobre relaciones politicas. Las relaciones ideolégicas y el
poder estatal aseguran la reproduccién de Ia propiedad (su res-
peto en términos ideolégicos) al imponer normas que permiten, pre-
cisamente, la reproduccién de las relaciones de propiedad” 1,

La extensién de la cita est3 compensada, con creces, por la
claridad con que se definen los conceptos bésicos que, desde el
interior de la teoria marxista, permiten juzgar la desviacién de
las realidades “socialistas” contemporaneas en relacibn a su
modelo. ‘ '

Las llamadas sociedades socialistas del Este europeo pueden
ser caracterizadas como formaciones en lag que, desde el punto de
vista de la propiedad de los medios de produccion, se ha operado
un proceso de estatizacion que transforma al Estado en propieta-
rio de las principales empresas. Esto es, que es el Estado quien
tiene el poder para afectar los medios de produccién a determina-
dos usos y para disponer de los productos obtenidos. Se trata de un
proceso de nacionalizacién, no de socializacién,

¢ Qué sucede desde el punto de vista de la posesion? En esta
otra dimensién, indispensable para definir el caricter de las re-
laciones de produccién, tenemos que ella, en tanto capacidad de
poner en marcha los medios de produccién, se halla en manos de
las unidades productivas, de las empresas y, mas efectivamente,
del nivel gerencial de las empresas.

Tenemos asi una disociacién entre las relaciones de propie-
dad y las de posesién.

En el primer nivel, dado que la propiedad se concentra en el
Estado, encontraremos a una capa especializada, a una burocra-
cta politica que desde los organismos centrales dispone sobre la
acumulacién y la distribucién del capital social, determina qué fi-
nes se le asignan, qué tipo de prioridades econémicas se estable-
cen, qué parte del excedente generado en la produccién va al con-

1 Ch. Bettelheim, Cédleulo econdmico y formas de propiedad, Bs. Aires,
1972, pp. 85-86.
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sumo, qué parte va a la acumulacién. Esta capa formaria una ver-
dadera “burguesia de estado”, a la cual, en términos de la propia
definicién marxista, podriamos calificar como una clase social, en
razén de las relaciones de propiedad que mantiene con los medios
de produccién.

En el segundo nivel, el de la posesién, encontramos a otra ca-
pa especializada, la tecnocracia gerencial que, a partir del control
que posee sobre las empresas, decide sobre la puesta en marcha
de los medios de produccién.

Desde el punto de vista de la estratificacién, habria en estas
sociedades tres grandes grupos, cuyas posiciones tienen que ver
con las relaciones de produccién dominante, entendidas como com-
binacién de propiedad y control: la burocracia estatal, que deten-
ta la propiedad para si, aunque lo haga en nombre de la sociedad;
la tecnocracia, que es la que dispone la posesién y entra muchas
veces en conflicto con la burocracia estatal y, finalmente, los tra-
bajadoers o productores, cuya capacidad de decigién es muy baja
tanto en el nivel del Estado cuanto en el de la empresa.

En la medida en que el poder no ha sido socializado, la econo-
mia tampoco lo estd. Ninguna de las sociedades que se llaman a
si mismas socialistas lo son realmente. Se trata de sociedades en
transicién (incluso en retroceso) en las que se han producido cam-
bios significativos a nivel de estatizacion de la economia, los cua-
les, al eliminar la propiedad privada, han permitido una distribu-
cién mds justa de las riquezas, pero que no han llegado a socializar
el poder politico ni el poder econémico. Obviamente, esta carac-
terizacién incluye, atin con mas fuerza todavia, a otras experien-
cias como las del llamado “socialisma arabe” o “socialismo afri-
cano”, en las que ni siquiera en muchos casos se ha producido una
reparticién mas justa del excedente. Para que una sociedad pueda
ser calificada como socialista o, dicho de otra manera, para que el
poder del Estado sobre los medios de produccién constituya una
relacién de produccion socialista, es imprescindible que esté ase-
gurada de manera efectiva la propiedad y el control de los traba-
jadores sobre las condiciones de produccién y reproduccién. Esto
es, que el poder esté socializado.

El camino hacia el socialismo, las etapas hacia un auténtico

-ll

proceso de socializacién, suponen, por lo tanto, “unn lurgn mnrehn'
cuyo punto de partida no esta en el momento de ln tomu dol podoy
sino mucho antes: en las instituciones que la clugo trabnjndorn
va creando en su lucha para el hecho revolucionario (ug Hupona
la toma del poder.

La relacién entre economia y politica, la asociacién neceri-
ria entre socializacién del poder y socializacién de la cconomfn
como premisa del auténtico socialismo, supone que el disefio de ln
nuevd sociedad esté prefigurado en el momento mismo de la luchu
contra las relaciones capitalistas. Si ello no es asi existe una alin
probabilidad de que la socializacién propuesta devenga estatiza-
¢ién econémica y burocratizacién politica. '

Es un rasgo clisico del pensamiento marxista el plantear que
las condiciones para lograr la superacién de una forma social por
otra estin inscriptas en la vieja sociedad. Las clases dominadas
crean embriones de las nuevas instituciones en el seno de las des-
tinadas a perecer. En el caso del pasaje de las sociedades precapi-
talistas a las capitalistas en Europa, las burguesias primero con-
solidaron su predominio en la economia y luego conquistaron el
poder del Estado. En el caso de la transicién del capitalismo al
socialismo el proceso de interpenetracién es distinto: las clases
populares, encabezadas por la clase trabajadora, crean primero
sus instrumentos politicos, desencadenan el hecho revolucionario,
toman el poder y a partir de alli, medifican las relaciones eco-
némicas.

El problema clave est4, por lo tanto, en las caracteristicas que
van asumiendo esas instituciones politicas que los trabajadores
organizan en el momento de la lucha contra la dominacién del
capital. Esas instituciones son basicamente tres: los sindicatos,
los partidos revolucionarios, los consejos de fabrica. Marx, tras
dedicar toda la parte inicial de su obra a la critica de la aliena-
cién politica bajo el capitalismo, centré sus estudios en el anilisis
de la estructura econémica del modo de produccién capitalista. El
resultado de esos estudios es ese monumento del saber qQue es El
Capital. .

Cuando los trabajadores parisinos desencadenan, en 1871, las
luchas que conducen a la organizacién de la Comuna de Parfs,
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Marx se replantea el problema basico del caracter del nuevo esta-
do socialista.

La respuesta la encuentra en la realidad: el nuevo estado so-
cialista debera tener las formas de la comuna. Serad descentrali-
zado ,sometido al control permanente de las masas, estructurado
sobre la democracia de los productores. El aparato estatal tal co-
mo se lo entiende tradicionalmente, esto es, como legitimador del
distanciamiento entre el ciudadano y el sistema de decisiones, de-
bera desaparecer para ser reemplazado por drganos comunitarios
en los que esté asegurada la participacién de todos.

Lenin retomars esta tradicién en su libro El Estado y la Re-
volucién, escrito en 1918 y Antonio Gramsci hard otro tanto con
referencia a las sociedades econémicamente méas evolucionadas de
Europa occidental. Asi, el tridngulo estard formado por estos tres

vértices: los sindicatos, que agrupan a los trabajadores en térmi-

no de sus intereses econémicos mas inmediatos, es decir, en tér-
minos de la discusién acerca de la forma en que se reparte el pro-
ducto social; los partidos politicos revolucionarios, cuyo espacio de
constitucién es la lucha por el poder estatal; y un tercer tipo de ins-
tituciones, mas relacionadas con las iniciativas espontédneas de los
trabajadores, como los consejos de fabrica, en las que se agrupan
todos los productores y en donde expresan sus intereses como tra-

bajadores directos explotados por el capitalista. E] nivel de consti-:

tucién de estas Gltimas instituciones es basicamente la empresa.
La idea madre de esta concepcién es que, sin una transformacién,
dirigida por los trabajadores, de las relaciones sociales en el inte-
rior de la empresa, no podra haber un auténtico proceso de sociali-
zacién en el nivel de la sociedad total, cuando el partido politico
revolucionario tome el poder.

La historia de las revoluciones socialistas es la historia del
abandono de estos principios bésicos. La historia de la consolida-
cién en el poder politico de elites partidocraticas y en el poder
econémico de tecnocracias gerenciales. Pero esa historia no obe-
dece a determinaciones de la naturaleza sino a coyunturas socia-
les concretas. Analizarlas nos llevaria muy lejos. Lo que interesa
marcar es que, en el caso de la Revolucién Rusa, por ejemplo, las
instituciones de democracia revolucionaria que hubieran podido

- 18

superar la disociacién entre posesidn y propiodid, quu hublorun
podido realmente estructurar las bases de un pnocoso uoeinl-
zacién de las decisiones en todos los nivelos, oxistioron damda nun
principio aun cuando luego fueran desnaturalizadas, So trata do
los soviets, término que en idioma ruso significa, proelanmanto,
consejos. Gobierno de los soviets, esto es, gobierno de 1os ¢onROjoN
obreros y populares, en la mejor tradicién democratica revolucios
naria de la Comuna de Parfs.

Lo que sucedi6 en las sociedades llamadas socialistas es que,
progresivamente, de las tres instituciones llamadas a constituir
1as bases del nuevo poder socialista, una de ellas, la més restricti-
va, la mas elitista, sustituyé a las otras: el partido transformé a
los sindicatos en mera “correa de transmisién” (contra los expre-
sos sefialamientos de Lenin que todavia en 1921 planteaba la ne-
cesidad de que los sindicatos fueran avanzada de la lucha obrera
en Rusia contra los posibles desbordes de un estado al que califi-
caba como “‘estado obrero con deformaciones burocraticas”), y
desnaturalizé totalmente a los soviets, que se transformaron en
remedos burdos del parlamentarismo burgués. A este proceso debe
sumarse la progresiva burocratizacién y verticalizacién de los pro-
pios partidos, lo que configuré, en la prictica, la realizacién de
Ja trégica premonicién de Trotzky: las masas seran sustituidas
por el partido, el partido por el comité central y el comité central
por el poder omnimodo del secretario general.

De todas las experiencias contemporaneas queda, sin embar-
go, una ‘que debe ser destacada. Nos referimos a las comunas po-
pulares chinas, un intento de fusionar economia y politica, centros
de decisién productiva con centros de discusién e iniciativa poli-
tica de masas, que se acerca bastante al ideal inicial. No abrire-
mos acid una discusién pormenorizadora sobre el dificil proceso
chino, en el que esta democracia de base suele fusionarse con un
culto a la personalidad en la clspide que permite caracterizar al
régimen como una mezcla de democracia plebiscitaria con autori-
tarismo casi monarquico. Lo que nos interesa marcar es la existen-
cia de una institucién, la de la comuna popular, que puede sentar
las bases para una democratizacién real, no formal, de la vida
politica. o
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SEGUNDO NIVEL: EL CONTORNO ARGENTINO
Y LATINOAMERICANO

El segundo aspecto que deberiamos tratar nos lleva a ver de
qué manera el analisis precedente puede articularse con nuestra
realidad. Aqui el discurso deberia especificarse mucho. En el caso
concreto de Argentina y mucho méis de Latinoamérica, hablar de
capitalismo en sentido puro ne tiene demasiado sentido operativo.
Nosotros vivimos bajo una sociedad capitalista dependiente, en la
que, ademas del nivel de estratificacion propio del capitalismo en
general, con sus divisiones en clases, con su enfrentamiento basico
entre capital y trabajo, debemos hablar de una posicién subordi-
nada dentro de un sistema mundial de estratificacion. Pertenece-
mos a una sociedad dependiente de otras sociedades y nuestro sub-
desarrollo es condicién del desarrollo de quienes nos oprimen. Esto
significa que a las determinaciones sociales de la lucha politica,
caracteristicas de cualquier sociedad capitalista, nosotros debemos
adjuntar las determinaciones nacionales.

La contradiccién basica entre capital y trabajo, en las socie-
dades capitalistas dependientes, debe ser especificada como fusién
de otras contradicciones secundarias que, en determinados momen-
tos, suponen un desplazamiento de las contradicciones principales.

El tema de la determinacién, en cada sociedad, de la contra-
diccién principal y de las contradicciones secundarias, asi como
de las formas en que ellas se articulan entre si, tiene una impor-
tancia crucial, porque una estrategia socialista correcta parte de
un analisis correcto acerca de c6mo se alinean los campos de fuer-
za. Cuando contradicciones de tipo social, que enfrentan a clases
internas a la sociedad, se entrecruzan con contradicciones de tipo
nacional, que separan a la nacién de sus opresores externos, como
es el caso de Latinoamérica y de todas las zonas dependientes, la
determinacién de los cortes correctos aparece como mucho mas
complicada.

Entre nosotros, la existencia de esas contradicciones, propias
del caracter dependiente de nuestra sociedad, supone introducir
una temitica fundamental: la de la relacién que las fuerzas decla-

yudamente socialistas deben mantener con los movimientos de tipo §. T

nacionalista popular.
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Seria imposible, salvo que uno quisiera hacer una hlstorlal_gg NVIERO

invernéculo, explicar el desarrollo econémico, politico y social
nuestro continente, dar cuenta de las luchas populares, gin intro-
ducir, como elemento fundamental para el analisis, el comporta-
miento de movimientos nacionales que, carentes de una originaria
inspiracién socialista, enfrentan o han enfrentado en su practica
politica a los intereses de los grupos dominantes ligados al impe-
rialismo extranjero.

De ahi la necesidad, para todo movimiento socialista revolu-
cionario, de establecer con precisiéon una dialéctica que los vincule
histéricamente con esos movimientos nacionales y populares anti-
imperialistas. Pero esos movimientos, librados a su propia dina-
mica, no llevaran al socialismo. Pondran en marcha, en el mejor de
los casos, procesos de capitalismo de Estado, tan lejanos del ideal
de socializacién del poder y de la economia como podrian estarlo
los modelos de Europa oriental que hemos analizado.

Es que el punto clave, para unos y para otros, es la articula-
cién de la participacién popular en el poder. Solamente a partir
del otorgamiento de la participacién mas plena en la elaboracién de
los planes y en la toma de las decisiones por parte de las grandes
masas ; solamente a partir de una situacion tal, en la que el aparato
del Estado no aparezca como algo externo a los productores direc-
tos, podremos pensar en un proceso auténticamente socialista. Los
movimientos nacionalistas del Tercer Mundo tienen en este sen-
tido —lo han demostrado histéricamente —tantas o méas dificul-
tades para poner en marcha ese proceso como. las que tienen las
manifestaciones burocratizantes del pensamientos marxista.

El desafio que tenemos ante nosotros es el de conjugar una
mejor forma de distribucién de la riqueza con una mejor forma de
distribucién del poder. Eso es, primigeniamente, el socialismo. Y

la construccién de ese futuro no puede ser delegada en ninguna

burocracia.
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