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La historia de la teologia es principalmente, y sobre todo en la Antigiiedad,
historia de la exégesis. Una confirmacion puntual de este axioma lo encontramos en
la controversia arriana, que, bajo el aspecto doctrinal, se polarizd en torno a
algunos pasajes de la Escritura, de los que los distintos partidos que intervinieron en
la discusion daban una interpretacion contrastante.

En este trabajo estudiaremos el uso de la Escritura que hace Eunomio de
Cizico. el mayor exponente de la segunda generacion del arrianismo. A pesar de que
el objeto de nuestro estudio sea la exégesis de Eunomio, el hecho de que los partidos
utilizaran los mismos pasajes de la Escritura para sostener doctrinas contrarias,
establece un nuevo elemento de juicio acerca de la validez de tal interpretacion, a
saber, la tradicion exegética anterior.

Por este motivo. comenzaremos nuestro trabajo estudiando el valor que
Eunomio confiere a este argumento de la Tradicion y, en un segundo momento
rastrearemos los pasajes de la Escritura que utiliza y veremos como los interpreta,
sefialando las interpretaciones anteriores que pudieran haberle servido de sustento.
Este estudio nos permitira comprobar si realmente Eunomio se atiene, como afirma
repetidas veces. a la Tradicion de los santos y de los Padres'.

1. Valor de la Tradicion en la obra de Eunomio: La Tradicion como punto de
partida formal de la reflexion teologica

Como preambulo para el estudio de la exégesis de Eunomio de Cizico
analizaremos en primer lugar lo que ¢l mismo propone como base formal de la
investigacion. a saber, la Tradicion, es decir, la Escritura y la doctrina de los
Padres. Veremos el valor que Eunomio le concede y trataremos de mostrar en qué
medida permanece fiel a ella.

En su primera obra, la Primera Apologia, compuesta al principio del 360,

' Cf 4 7.2, 25.3. Cf. R. P. Vaggione, Eunomius. The Extant Works (segun esta edicion
citaré dos obras de Eunomio: La Primera Apologia (= A) y la Exposicion de Fe (= EF)
que Vaggione publica en forma completa), Oxford, 1987, los fragmentos de la Segunda
Apologia los cito segin Gregorio de Nisa, Contra Eunomium Libri, editado por W.
Jaeger, Leiden, 1960.
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a c?nt1111uac1on dgl exordio, Eun_omio nos presenta la regla que va a servir para
Juzgar la ortodoxia de su pensamiento, esto es, la Tradicién de los Padres>

. Esd quizas, necesario que los que hacen exposiciones sobre estas
matg y dan cuenta df’ su propia fe no se confien sin precaucion a los
Juicios de la mayoria; més bien, presentando primero como una especie d
norma y regla la venerable Tradicién venida de los Padres, deben c?onveni‘r:

en utilizar este criterio ri j
: guroso para juzgar sobr ici
xpresadas” (4 4 4.9 Juzg bre las posiciones

La profesion de fe i i
que nos propone a continuacion initari
sumamente breve y elemental: e un Credo trinitario

“Creemos en un solo Dios P ) ]
provienen todas las cosas’ (1Cor 8,6); y e?ldlffl sct)(l)g(;fl)ggigisg(:é’nitg fi tll)l{leﬂ
Dios Verbo, nuestro Sefior Jesucristo, ‘por quien todo existe’ (ICor% 61(')5,
en un solo Espiritu Santo, el Paraclito, en el cual es dada toda acia a’c),dy
uno de los santos, segiin una justa medida para el bien comfm"%l 5) -

Seat o,
fiesito p;g;:zg ;/?:d]czn::;sgghe, nofhay ningun elemento que muestre que este
1c1on, ya fuera el fruto de una ensefian i
. ] 4 za anterior,
gxerg el Credo propio de una Iglesia determinada’. E. Cavalcanti® relaciona es}g
-redo eunomiano con el de Constitutiones Apostolicae VII 41

“Creo y soy bautizado en el tnico no-enge ‘uni ]
verdadero’ (Jn 17,3), omnipotente, Padre de Cr%stlz)dri(ri:z’ide;r u’maclft D’gs
todas las cosas,:de quien provienen todas las cos;zs’ (1Cor }8 6)'or' A
Jesucristo. el Seiior, su Hijo Unigénito, el ‘Primogénito de toda c’re;wtzzrer’l
((fe(;ld i,l?p),ofngepdrar(ic; antes de los siglos por la predileccién del Padre :o

reado, "por quien todo existe’ (1Cor 8,6) en i ie
visible e invisible: en los wltimos dias descex)1di(') gtl: f(;:lc?iégo:(;fb;gnl:') élerra’
ha sido engendrado a partir de la Virgen Maria, vivid santamente. se rﬁir?e’
leyes de Dios su Padre. ha sido crucificado béjo Poncio Pilato ,mu{r’i’ o
nosotros, hz_1,51do resucitado de los muertos al tercer dia des‘ ués c(i) P
pasion, subié ‘a los cielos, estd sentado a la derecha del Pl:Jdre’ ?Nig

teChnh;. Vaffienl?ussche, “;La. part de la dialectique dans la théologie d'Eunome ‘le
e Ot()illle. en: Revue d' Histoire Ecclesiastique 40 (1944/45) pp. 47-72, se pregunta
radicion es realmente el punto de i ir, si Eunomio
partida, es decir, si Eunom 1
argumento de tradicion, o si, mas bien, | icio , e uh apor
N A , la tradicién no le conced 1
formal y un elemento dialécti pioness P 6ty maors
\ 1co para defender sus propias opini ]
Vandenbussche considera que Eu i i : Ccionesa In e s
. y F
iy q OMI0 NO €s SINCero en sus apelaciones a la tradicion (cf.
3
E. Vandenbussche, La part de Ia dialectique..., pp. 63-64, compara este Credo con

otros de la tradicion. No encuentr i
! a dependencia del Credo present 1
: N sentad 2
ninguno de los transmitidos por la tradicién. P © por fzunomio con

4 .
E. Cavalcanti, Studi Eunomiani, Roma, 1976, aqui p. 28

Tradicion y Escritura... 163
16.19). ‘volverd con gloria al fin del mundo’ (Mt 24,30; 28,20) ‘para
Juzgar a los vivos y a los muertos’ (2Tim 4,1; 1Pe 4,5) y “su reino no
tendra fin’ (Lc 1,33). También soy bautizado en el Espiritu Santo, es decir
el Paraclito, que ha actuado en todos los santos desde el principio y que,
luego ha sido enviado igualmente a los apdstoles por el Padre, segun la
promesa de nuestro salvador y Sefior Jesucristo, y después de los apostoles,
a todos los que creen, en la santa Iglesia universal y apostolica; creo en la
resurreccion de la carne, en el perdon de los pecados, en el reino de los
cielos y en la vida futura” (Constitutiones Apostolicae V11 41 .4-8).

Aunque este Credo contiene elementos propios de la teologia eunomiana,
vemos que es mucho mas elaborado que el que nos ha presentado Eunomio en su
Primera Apologia. Llama la atencion la presencia de una teologia del Espiritu
Santo que pareciera no corresponder a la época en que fue compuesto el Credo de
Eunomio que comentamos. Sin embargo, consideramos que E. Cavalcanti esta en lo
cierto al afirmar la relacion de ambos Credos, aunque creemos que el de la Primera
Apologia es anterior al de las Constitutiones, y que éste depende de aquél’.

Eunomio. como hemos visto, ha sefialado, ya desde el inicio de su obra, el
valor que concede a la Tradicion y ha puesto en relacion su Credo con la Tradicion
de los Padres. Nosotros consideramos que en un Credo que nos ha sido transmitido
por lrenco de Lion, podemos encontrar ciertas semejanzas con este Credo que
Eunomio presenta como tradicional y que le sirve como norma primera para juzgar
las distintas doctrinas.

En primer lugar, es interesante tener e€n cuenta el contexto en el que se
encuentra este Credo en la obra de Ireneo. En el capitulo 33 del Libro IV habla
Irenco del “discipulo espiritual”. Y para hacerlo se basa en 1Cor 2,15. En los
nimeros 1-7a, declara Ireneo el primer hemistiquio: “El espiritu todo lo discierne”.
De la misma manera el discipulo verdaderamente espiritual juzga a todos (y se
refiere a gentiles, judios, marcionitas, valentinianos, gnésticos, ebionitas y
cismaticos). En los nimeros 7b-8 declara el segundo hemistiquio: “Pero él no es
Juzgado por ninguno”. Veamos el texto de Ireneo:

““Pero él no es juzgado por ninguno’ (1Cor 2,15). Porque todo en
él es solido: la fe integra en un {nico Dios omnipotente ‘del cual vienen
todas las cosas’ (1Cor 8.6); la adhesion firme al Hijo de Dios, Jesucristo
nuestro Sefior ‘por quien todo existe’ (1Cor 8,6), y en sus economias por

$ Acerca de la influencia de la teologia eunomiana en las Constitutiones Apostolicae
cf. T. Kopecek, “Neo-Arian Religio: The Evidence of the Apostolic Constitutions”, en: R.
Gregg (ed.) Arianism. Historical and Theological Reassessments. Papers from The Ninth
International Conference on Patristic Studies. September 5-10, 1983. Oxford, 1985, pp.

153-179.
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las que se hizo hombre el Hijo de Dios: asentimiento en virtud del Espiritu

de Dios, que otorga el conocimiento de la verdad (cf. 1Tim 2,4), y declard “
las economias del Padre y del Hijo. segin toda generacién, para los

hombres. conforme al querer del Padre™®.

Comenta A. Orbe este pasaje de Ireneo: “El Espiri i

o ] : piritu de Dios otorga la
agnicion (_ie la Verdad: ‘d_esde la doctrina de los Apéstoles hasta el potisimo galfrd()n
de la caridad. El ‘espiritual’, animado por el Espiritu de Dios, no esta sujeto al

Juicio de nadie, porque -en posesion del Espiritu- adquiere todo aquello a que le

conduce el Espiritu: desde la doctrina de los Apostoles hasta el don de la caridad”’
Es@ es el contexto en el que encontramos la confesion trinitaria de Ireneo Lé
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pareciera ser mas que casual. En primer lugar, en el contexto del Credo eunomiano:
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reneo de Lion, Adversus Haereses IV 33,7-8a. Cf. A. Orbe, Teologia de San Ireneo.

IV. Traduccion y comentario del libro IV “Adv it i
ey ] ibro del “Adversus haereses”, Madrid, 1996, pp.

" A Orbe, Teologia de San Ireneo..., p. 461.
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En ambos Credos encontramos una afirmacion triadica simétrica®:
afirmacion del Padre, “de quien provienen todas las cosas™, scgun [Cor 8.6,
afirmacion del Hijo de Dios, “por quien todo existe”, también construido cn basc a
1Cor 8.6. (En Eunomio, a diferencia del Credo de Irenco, falta la afirmacion dc la
economia); afirmacion del Espiritu Santo, del cual se afirma la accién en favor dc la
Iglesia. Para Eunomio es quien da “la %racia a cada uno de los santos™; para Ircnco
concede “el conocimiento de la verdad™.

Una diferencia que encontramos en ambos Credos es la afirmacion de la
unicidad de las tres personas (éva, €ve, €)' en el Credo eunomiano que solo esta
referida a la primera persona en el Credo ireneano.

Por tiltimo, el contexto de Ireneo nos da un nuevo elemento que nos podria
ayudar a entender el de Eunomio. El Credo breve y comun a todos, es el Credo del
hombre espiritual, a cuyo conocimiento y comprension, por lo tanto, no puede
acceder quien no esté en posesion del Espiritu.

Pero volvamos al discurso del razonamiento de Eunomio. A pesar de que
Eunomio presentd este Credo como tradicional, a continuacioén nos va a decir que es
un “sumario” de la fe comun:

“Esta es la profesion de fe mas simple, la que, hablando general y
sumariamente, es comun a todos los que se preocupan por parécer o ser
cristianos, dejando de lado los elementos secundarios que consideramos
superfluos por no haber sido disputados hasta el presente” (4 6.14).

Esta afirmacion va a dar lugar a E. Vandenbussche para afirmar
que el Credo no pertenece a la Tradicion, sino que fue compuesto, a manera
de sumario, por el mismo Eunomio. Por otra parte, encuentra que la
generalidad de su férmula se acomoda perfectamente a todas las
interpretaciones, ya sea de la teologia ortodoxa, ya de 1la
subordinacionista'’.

¢ £ Vandenbussche, La part de la dialectique..., pp. 63-64 caracteriza la confesion de
fe eunomiana por su estructura simétrica: “éva Tezépa... & ob To mavie... évo
wovoyevd vldv... 61° ob & mav<a... &v mvepe Eylov... o,

® Recordemos que estamos en el afio 360 y aun no han comenzado las disputas acerca
del Espiritu Santo; esto nos explicaria el hecho de que Eunomio no se detiene demasiado
para hablar de EL

10 £ Vandenbussche, La part de la dialectique..., pp. 63-64.

" ¢f E. Vandenbussche, La part de la dialectique.. ., p. 64.
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Antes de seguir considerando el valor que Eunomio le concede el principio"i

de la Tradicion en su primera obra, quisiéramos detenernos un momento para i |

considerar otro juicio de Eunomio acerca del Credo que acaba de presentarnos y |
cuyo valor ha subrayado. i

“Esta confesion no es suficiente para la confirmacion de la verdad |
cuando, con mala intencién o por alguna otra perversidad del juicio, se ]
proponen deformar o corromper su sentido, ni es suficiente para’ la | ,
resolucion de las agitaciones que nos fueron dirigidas” (4 6.10-12). ‘

‘ A pesar de haber subrayado el valor de este Credo que procede de la 1
“venerable Tradicion de los Padres” y que vale como “norma y regla” para “juzgar” §
acerca de la fe, Eunomio afirma, a continuacidn, su insuficiencia y la necesidad de 4
:im 8omplemento. Este comentario de Eunomio seré objeto de las criticas de Basilio
e Cesarea. |

. A lo largo d.e su obra, Eunomio continuara siendo fiel a este llamado a la @
autoridad de la Tradicion y la Escritura: :

“Pero ahora, para que no parezca que nosotros tergiversamos la
verdad _con nuestras propias invenciones y razonamientos (segin la
calumnia !evantada contra nosotros y aceptada por muchos); haremos la
de_mostram()n de estas cosas a partir de la Escritura misma. Hay un solo
Dios anunciado por la ley y los profetas™ (4 21.6-9).

. Las ensefianzas de la Escritura deben ser “salvaguardadas” o
preservadas” en todo caso:

' ;‘De esta manera se preserva la veracidad de la Escritura...” (4
.12-13).

“Yendo adelante en base a estas conclusiones debemos
salvagua_rdar el verdadero significado de ‘imagen’. El bienaventurado Pablo
ha. explicado esto diciendo: ‘El es la imagen del Dios invisible, el
primogénito de toda creatura, porque en él fueron creadas todas’ las
cosas, en el cielo y en la tierra, visibles e invisibles™ (4 24.4-8).

Otras expresiones que utiliza Eunomio para citar la Sagrada Escritura son

“las p?labras...”, “las ensefianzas...”, “los argumentos...” y “el uso...” “... de los
santos”:

podriamos librarnos de toda preocupacion y dificultad a este respecto
citando las palabras de los santos...” (4 12.2-4).

No seguimos las opiniones irreflexivas de muchos, sino que
guardamos en todo las ensefianzas de los santos...” (4 25.2-9).

“Nosotros permanecemos en los argumentos expuestos por los
santos en el pasado...” (4 15.3-4).
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Al igual que lo ha hecho con la afirmacion del principio de la Tradicion, la
afirmacion de la autoridad de la Escritura le sirve a Eunomio para fundamentar de
manera aparentemente indiscutible sus afirmaciones.

Basilio de Cesarea rctoma en su refutacion a la Primera Apologia la
afirmacién de la tradicionalidad de la confesion de fe del capitulo 5. Basilio acepta
que este Credo pertenczca a los Padres, pero le critica que sc aproveche de la
generalidad de este Credo en su favor. Le critica. ademas, que st bien considera que
este Credo es la norma firme y segura para juzgar toda doctrina, enscguida aiiade
que es insuficiente v que necesita de afiadiduras. Basilio encuentra una
contradiccién entre la afirmacion del valor judicativo de este Credo v la afirmacion
de su imposibilidad para solucionar los problemas propuestos”.

Hemos visto como comienza la Primera Apologia, en donde Eunomio se
remite directamente a la Tradicion; pasemos a considerar ahora el comienzo de la
Segunda Apologia, escrita en el exilio entre los afios 370 y 378 como respuesta a la
refutacion de Basilio. Veremos que tiene un tono totalmente distinto:

“La declaracion de nuestra doctrina consiste en la esencia mas
clevada y mas soberana; en aquella que existe por esta esencia y luego de
esta esencia v que tiene preeminencia sobre todas las demas, y en la tercera
que no esta coordinada con las otras, sino que esta sometida a la primera
por motivo de la causa y a la segunda por la actividad por la cual existe.
Evidentemente debemos considerar conjuntamente, para completar nuestro
razonamiento, las operaciones que siguen a las sustancias y los nombres
que les pertenecen. Pero ademas, cada una de estas substancias es y es
percibida como absolutamente simple bajo todo aspecto y unica en su
propia dignidad. y. puesto que las actividades son definidas al mismo
tiempo que sus obras, y las obras corresponden a las actividades de los que
las realizan, es sin duda absolutamente necesario quec también las
actividades que acompaiian a cada una de las substancias sean menores y
mayores. y que alguna ocupe el primer puesto y otra el segundo. y hablando
de manera general, que ellas alcancen el mismo grado de diferencia que
alcanzan sus obras. No seria correcto hablar de una misma actividad por la
cual hizo a los angeles. a las estrellas y al cielo, o al hombre: pues cuanto
algunas obras son anteriores y mas importantes que otras, asi también una
mente verdaderamente religiosa deberia decir que una actividad supera a la
otra. puesto que la misma actividad produce obras idénticas y obras
distintas revelan actividades distintas. Puesto que las cosas son tales y en su
relacion con cada una de las otras preserva un vinculo invariable, sin duda
conviene que aquellos que realizan su investigacion de acuerdo con el orden
inherente de las cosas y no insisten en mezclarlas y confundirlas, procuren,

12 Cf Basilio, Adversus Eunomium 1 4.
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si se levantara alguna disputa sobre las substancias, la credibilidad de sus
demostraciones y la resolucién de las dudas partiendo de las operaciones,
que son las primeras y son propias de las substancias, y resuelvan la
ambigiiedad que se¢ encuentra en las actividades partiendo de las
substancias, y que consideren mas apropiado y 1til en todo y por todo el
descender de la primera substancia a la segunda.”®.

Eunomio no recurre aqui a la Tradicién, sino que retoma el curso de los
razonamientos de la Primera Apologia, donde habia acusado a sus adversarios de
falta de método:

“Antes que nada nos parece que, los que han osado comparar la
sustancia que esta exenta de toda dependencia, superior a toda causa y libre
de toda ley. con aquella que es engendrada y sirve a las leyes del Padre, no

han examinado en absoluto la naturaleza del universo, ni han formado un

Juicio sobre estas cuestiones con un pensamiento puro.” (4 20.1-5),

Vemos, de esta manera, como en el proceso del desarrollo de su
pensamiento, Eunomio se va desprendiendo cada vez mas de la Tradicién. Y,
correspondientemente al mayor desarrollo de su propia doctrina y su alejamiento de
la ensefianza de los Padres, en la Segunda Apologia, encontramos menos alusiones
al valor de la Tradicion, aunque no desaparecen totalmente.

“... porque €l juicio natural y la relacion reciproca de las cosas, y aun, el
uso de los santos, nos dan la libertad y la posibilidad de aplicar esta
configuracion de pensamiento...”'*.

Es interesante notar en este texto que Eunomio asegura que no hay
contradiccion entre el juicio natural, las cosas mismas y la ensefianza de los santos.
Pero las siguientes palabras de Eunomio nos llevan al extremo y nos muestran la
fuerza de la autoridad que pretende concederle a la Escritura:

“... sl se mostrase que un apéstol o un profeta ha empleado estos nombres a
. 3 . ’ . . s r ]S
proposito de Cristo, la mentira tendria una justificacion. ™",

Y al final del Libro III afirma:

“Pero nosotros, dando fe a los hombres santos y bienaventurados.
decimos que ni de la solemnidad de los nombres y de las costumbres, ni de
la peculiaridad de los simbolos del misterio es realizado ‘e/ misterio de la

© 44 Fragmento In° 29 [CET 151-154 J 1.71.28-73.15)].
" 44 Fragmento XVI n° 132 [CE I 1, 7 (J i1.6.6-13)).
* 44 Fragmento VIII n° 71 [CE 11347 (J 1.327.9-12)].

iy
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piedad’ (1Tim 3,16), aunque si lo es de la exactitud de las doctrinas.”"®,

Mientras que critica a Basilio de tergiversar las palabras de los apdstoles:

“Ademas de lo que se ha dicho, Basilio ... atribuye a los apostoles
ciertas expresiones que nadie les habia atribuido, ni siquiera entre los que
trataron de blasfemar contra ellos malévolamente...” ",

En los fragmentos que Gregorio nos ha conservado de esta ob;a, 'Eunomlo
continua valorando la autoridad de la Escritura, aunque con menor asujmdad. Por
otra parte, sefiala que por el juicio natural se puede llegar a afirmar lo mismo que se
conoce por la ensefianza de los santos. En ultimo término, debemos dejar senal’ado.
que se hace mas frecuente el uso de citas de la Escritura en la Segunda Apologia de

cuanto lo habia sido en la Primera. ‘ o i
En la ultima obra que nos ha llegado, la Expositio Fidei, del afio 383,

Eunomio afirma simplemente que se¢ atiene a la ensefianza de los santos y del mismo
Sefior:
“Creemos en el ‘uno y unico Dios verdadero’ de acuerdo con la
ensefanza del mismo Sefior...” (EF 2.1-2).

Y mas adelante:
“Estas cosas, pues, profesamos, habiéndolas aprendido de los
santos. y, profesandolas, las creemos.” (EF 6.1-2).

° 44 Fragmento XIX n° 184 [CE 111 9, 54 (J ii.284.12-25)).
" 44 Fragmento XVII n° 147 [CE 111 3, 15-25 (J ii.112.10-116.28)].
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Son dos menciones acerca de la Tradicién, una al inicio y la otra al final de
la obra. por medio de las que remite toda su Expositio a la Tradicion. Vemos una
constante a lo largo de su obra. aunque ciertamente disminuye la afirmacién del
valor de la Tradicién de los Padres en la que se apoya Eunomio. Sin embargo, las
citas de la Escritura van haciéndose mas tupidas a medida que Eunomio profundiza
su doctrina y a causa, también, de las refutaciones de las que fueron objeto sus
doctrinas. A ¢sto nos dedicaremos a continuacion,

2. La Escritura en la obra de Eunomio

La Tradicion a la que Eunomio le concede tanta importancia significa, en
primer lugar, la ensefianza de los santos en la Escritura y, luego, la ensefianza de
los Padres postapostélicos que s¢ traduciria en las tradiciones propias de las
Iglesias.

Estudiaremos en este momento de qué manera Eunomio hace uso de este
doble principio de la Tradicién. Rastrearemos los textos de la Escritura que utiliza
Eunomio en el desarrollo de su teologia y veremos si la exégesis que hace de ellos
tiene soporte en el uso de los Santos y de los Padres'. Para estudiar los textos
utilizados por Eunomio v analizar el uso que hace de ellos, seguiremos los dos
caminos que él mismo nos ha propuesto para la investigacion teologica y veremos
cudles son las citas empleadas en cada uno de estos caminos, cOmo se concatenan y
de qué manera son interpretadas'®.

" En nota a pie de pagina citaremos los textos de autores anteriores a Eunomio que
testimonian una exégesis que pudiera haber dado pie a la interpretacion de Eunomio.
Estas citas no pretenden indicar que Eunomio haya leido las obras de esos autores. Con
ellas queremos sefialar que la exégesis eunomiana tiene antecedentes en las escuelas en
cuyo ambito se ha formado, ya fuera en el ambiente de la escuela asiatica, donde tuvo su
primera formacion, va fuera en el ambiente de la escuela alejandrina, donde vivié, estudié
v fue secretario de Aecio. Por otra parte, los pasajes citados deberian ser leidos dentro de
la totalidad del pensamiento de sus autores 0, al menos, en el contexto de las obras de las
que son tomados. Nosotros, aqui, sefialaremos los pasajes que testimonian una tradicién
que pudiera haber servido a la doctrina de Eunomio. extrapolandolos del contexto. Tanto
a nosotros, como también a Eunomio, nos interesan las afirmaciones puntuales que nos
sirvan para este fin, sin pretender hacer afirmaciones acerca del pensamiento de los
autores de los que extraemos las citas. M. Simonetti, “Alcune osservazioni
sull'interpretazione teologica della Sacra Scrittura in eta patridtica™, en: Orpheus n. s. 2
(1981), pp. 301-319, sefiala que la lectura de la Escritura se realizaba comunmente
aislando los pasajes del contexto en el que se encontraban (p. 302). No resulta extrafio que
lo mismo se realice con las obras de los Padres en las que se apoya. O bien, es posible que
Eunomio tome elementos de tradiciones recibidas oralmente y que en las obras citadas
encuentren un retlejo paralelo v no antecedente.

® “Hay dos caminos marcados para el descubrimiento de lo que buscamos: uno es
aquel por el cual examinamos las usias ¥ con un razonamiento claro y no adulterado
hacemos un juicio de cada una: el otro es una investigacion por medio del significado de
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Dividiremos nuestro estudio en tres secciones: en primer lpgar.
estudiaremos las citas utilizadas en la fundamentaciér_l del n'fétpdo expositivo;
estudiaremos luego las citas utilizadas en el primer camino teolgg_lcp que consiste
en el estudio de las wusias en si mismas, lo que permi~te hacer un juicio de cada una
de ellas: y por ultimo, estudiaremos las citas utihzadas‘ en el segundo camino
teoldgico que comienza con el estudio de las obras. a partir de las cuales propone
pasar a las actividades que las produjeron y llegar de esta manera a las wsias,
sujetos de estas actividades.

2.1. Citas utilizadas en la fundamentacion del método expositivo

Como hemos visto en ¢l apartado anterior, el Credo del que parte Eunomio
esta construido sobre el texto de 1Cor 8,6, En este texto, San Pabl.o habla de las
tres Personas en relacién con las obras. En él ya aparece una dlst;nclon entre
sustancia a la que pertenece el nombre, y obra reali;ada por esa sustancia.

Llama la atencion que en A 5 Eunomio cita 1Cor 8,6 y habla de Padre e
Hijo.

“Tliotetopev €l éva feov marépa navroxpdr‘opa,l € 01? ft‘x

mevte, Kol €l €vo povoyerii vior feol, Bedv Adyov, TOV KUpLov T@v

"Inootv Xptotov, 61’ ol t& mavre...”.

Mientras que lo va a evitar en las otras citas del mismo pasaje:

’ T \ AY

“€lc Yop kol Wovog ayévvnrog & ob Tt mavta Yéyovev... €ic yip Kol
. \ \ ) "2
povoyerng 6 klptog TGV 8L° ol T mavte, Kotk Tov dmdotoiov..."

Y en el Credo de Cizico. dira:
“El¢ feog € ol <& mavte, kel €lc xiprog 'Inooil Xpratdg i’

»22

ol T& mavte...

las acciones. por la que discernimos la esencia a partir de sus productos y obras

completas...” .4 20.59. .
0 4 5.1-a. Ya hemos sefialado las semejanzas de este Credo presentado por Eunomio
10 g 3,7-8a.
con el que encontramos en Ireneo de Lion, Adv. Haer. 33, o
' 4252021, en 4 2689 y A4 Fragmento XVII n° 147 [CE 111 3, 15-25 (J ii.112.10-
116.28)] se va a referir solo al “Unigénito”, sin hacer referencia al Padre.
* 4 28.18-19; de la misma manera ya habia aparecido citado en 4 26.17-13.
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Eunomio pr ue puede s¢
. esenta, como hemos vi i
i esenta, S VISto, una confesion de fe q p
co : d,erada ctorm(: tsrmltalila, pero cuando mas adelante quita la denominacién Pa i lr
‘e,.H or encontramos que la fe presentada por Eunomio es por una parte enl unn D('iml
Y. ’
por otra, en un Serior, del que no confiesa la divinidad: e incluso 0}; 1 dl
S ; one las dos

sustancias hablando de “
no-en’ 3 ; 13 : r . 9.
Sustancias | gendrado” y de “unigénito™”, es decir, del tnico

2.2. Citas utilizadas en el primer camino teologico
Veamos esquemati
. ematicamente el pensami
orimer g er pensamiento de Eunomi
i ”todo teologlgo y los textos de la Escritu ormaspono en d
ustentacion de su doctrina. @ due corresponden 2 n

2.2.1. El ser de Dios

El punto de partida del pri ;
Dios © el primer camino teoldgi i
oy e e o e e e
corresponde desd nnacion “El que es” es propia de la primera ui:;ia25 i
Este se zswn}pre 3 ¥ no la comparte con la segunda usia®, 212 que le
lenguaje tomad:) dee ]l)lolsz’ indivisible ¢ incomparable es descrito por medi
antes de los siglos” (gl Sicrltugg " E.S el uno y unico Dios” (Jn 17 3)5’8'1?‘1:;‘1‘&'un
se puede COn]partir pues “}50())d’ ,DIOS Ide los dioses” (Sl 49 1)30. C{l¥a élorlzlﬁg
comy s laré mi gloria a otro” Y
poderoso” y “Rey de los reyes y Sei s otro” (Is 42,8; 48,11y""; “El snico
sobre la tierra® (S] §2.15. 9}16 9,;)3§enor de los sefiores” (1Tim 6,15)°% “E/ mds alto

23
La referencia a este te
. : Xto le va a servi i
dlfezrdegc:ta entre el Padre y el Hijo. Cf. M. Simonlerttia Lffzu:r(:;? ° ;}:a;foner A relieve 1a
sta es una de las citas que mas s e Eu -
Craadm aparece en las obras de Eunomio ; ;
7o a4 agmento XIX 1° 174 [CE 111 8, 34 (J i1.251.18-23)] y A4 o o
[CE 18,43 (Jii.254.27-255.3)]. ‘ 44 Fragmento XD nf
y niﬁDl;):e Clemente Alejandrino comentando el Decalo o:
‘ng bca, 2 qUE NO era necesario asumir ni transferir el au ugst‘
. :)Ir(lEre ) sobre las cosas engendradas (t¢ yevntd) e,
s X 3,14). ‘El que es’ sblo identida
; : 2 es en la identidad
oo . no-engendrada (&v tadtdrn:
e M=) A romfzta VI 137.3, atribuyendo asi sélo al No-e d o et
; Y también Origenes: “El hecho de ey e de
ojora de Dios Padre que ha dicho:
sélo al Padre tal nombre
*Cf 44 Fragmento XIX ° 1
,Ct.. n°176 ii
38 Cf A [CEIIIY, 1 (Jii.264.4-12)] y EF 2.15.
“ Cf. EF 2.1.10; ci ié
et Anﬁoqll;i; 3:1;20 Famblen por Gregorio de Nacianzo, Orario 29,18 v 30
On 173, odul ,absofuciz)tanto un texto de los ordculos sibilinos: ““Uno }: zim'Zo D,'B.
n 17.3), ue no puede i . o
S ‘ ato q p ser medido, que n i
YeV11705), omnipotente, invisible...”, Tres Libros a .4utafllico I(I) ?2 S;:j(:n?ngecrildlrado
. 4s adelante

“La segunda prohibicién
poder de Dios (y éste es su
. Entre estas no tiene lugar £/ que

1o que toda creatura existe y permanece con vida es
soy el que soy™, De Principiis 1 3.6, atribuyendo
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«Splo Dios es bueno” (Mc 10,18 y Lc 18,18),
entiende Eunomio que asi como el Unigénito no se apropia de la bondad de Dios,
tampoco se apropia del sefiorio ni de la denominacion “El que es”**. Al Hijo, al que
no le pertenece la denominacion “El que es”, le corresponde en cambio el nombre

En relacion con el texto

hablando de los “seres engendrados”, dice: “iNo se puede concebir que Dios sea fabricado

por las piernas de un hombre y a partir de un seno materno! No, ‘Dios es uno, tinico’ (Jn
17,3), el mas elevado de todos...”, ibid. Origenes utiliza este texto para hacer una
distincion en la que encontramos semejanzas con lo que posteriormente dird Eunomio:
«(... hay que decir) que €l Dios (con articulo) es Dios en si'y por esto el Salvador dice en
la oracion a su Padre: ‘Que te conozean a ti, el unico Dios verdadero’ (Jn 17,3), v, por
otra parte, todo lo que, fuera del Dios en si, es deificado por participacién con su
divinidad, seria mas justo no llamarlo ‘el dios’ sino ‘un dios’, de lo cual el ‘primogénito

de toda creatura’ (Col 1,15) lo es totalmente, porque ¢l esta cerca de Dios, vy por este
motivo es €l primero en impregnarse de su divinidad”, Comentario al Evangelio de Juan
I[ 17. Sefiala, de esta manera, una diferencia esencial entre Padre ¢ Hijo, siendo el
segundo solo un dios por participacion. En el De Principiis, 12,13, Origenes vuelve a unir
Jn 17,3 con Col 1,15, aunque utiliza el primer hemistiquio del versiculo, mientras que en
el texto anteriormente citado utilizo el segundo hemistiquio: “Como ¢l (el Hijo) es
‘imagen del Dios invisible’ (Col 1,15) y por esto es Dios, pero no aquel del cual Cristo

Dios verdadero® (Jn 17,3); de la misma manera €s

dice: ‘Para que te conozcan a ti, unico
imagen de la bondad, pero no bueno de manera idéntica con respecto al Padre...”.

Igualmente sefiala la diferencia entre la dos personas.
® Cf. 4 10.9.

* Cf. EF2.10.
3 of EF 3.13-14. En el Didlogo con Trifo

Isaias. Justino lo interpreta en el contexto, sefial
contexto es fruto de la malicia, y expone su verdadero significado: “Habéis comprendido,

amigos, que Dios dice que ¢l dara su gloria al que ha establecido como luz de las
naciones, v a ningun otro, y no, como dice Trifén, que Dios se reserva su gloria para si
mismo”.

¢t 421.12yEF26.

3 Cf. EF 2.11-12.
% of A4 Fragmento XIX 1° 176 [CE I 9, 1 (J 11.264.4-12)], cf. 4 21.12y Cirilo de

Alejandria, Testimonio 15 (PG LXXV, col. 113D). Origenes lo interpreta como una
diferencia entre las dos personas: «Bondad originaria y absoluta, sin duda, es el Padre: en
cuanto al Hijo que nacio de €1, en cuanto imagen perfecta del Padre, creo que justamente
se pueda decir que es la imagen de la bondad de Dios, pero no la bondad en si: también el
Hijo es bueno, pero no absolutamente bueno... El Salvador dice en el Evangelio: ‘Ninguno
es bueno, sino sélo Dios Padre” (Mc 10,18), para que se entienda que el Hijo no tiene otra
bondad sino aquella sola que estd en el Padre...”, De Principiis 12,13.

n 65, Justino es confrontado con este texto de
ando expresamente que separarlo del
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de “dngel de "Ll que es™ *. pues en el contexto en el que se encuentra la cita (Ex
3.2 ss.) aparece que primero habla la voz del angel que ensefia quién cs
verdaderamente “£/ que es"™. El Padre es Dios de todas las cosas y también del
Hijo (completando la argumentacién con Jn 20.17). El Hijo es Dios de todo lo que
le esta debajo. es decir de las sustancias sensibles e intelectuales®’.

¥ Cf 44 Fragmento X1X n° 177 [CE 111 9, 27 (J 11.273.24-274.2)] y A4 Fragmento
XIX n® 178 [CE 111 9, 32 (J ii.276.4-7)]. Dice Justino: “Los judios persisten en creer que
es el padre del universo el que ha hablado a Moisés, mientras que es el Hijo de Dios, que
es llamado Angel y Apostol...”, Primera Apologia 63.

* 44 Fragmento XIX n° 177 [CE111 9, 27 (J 11.273.24-274.2)] y A4 Fragmento XIX
n® 179 [CE T 9, 37 (J i1.277.26-278.2)]. Dice Justino: “... aqui, cuando la palabra dice
que “un dngel del Sefior” (Ex 3,2) se hizo ver por Moisés y declara que es “Sefior y Dios’,
dice bien, como en los numerosos textos citados 1o ha designado como servidor del Dios
que esta sobre el mundo, por encima del cual no hay otro”, Didlogo con Trifon 60.
Cuando Justino quiere demostrar que las Epifanias del Antiguo Testamento son
manifestaciones del Hijo, sefiala, en primer lugar, que es imposible que el Padre
“descienda™ a hablar con los hombres, Didlogo con Trifén 127.4; y muestra luego que la
unica posibilidad es que sea una manifestacién del Hijo: “Ni Abraham, ni Isaac, ni Jacob,
ni hombre alguno vio al Padre e inefable Sefior de todas las cosas en absoluto y del Cristo
mismo, sino sélo aquel que por su voluntad es también Dios, su Hijo y Angel. porque
ejecuta sus decisiones. Este es el que... se hizo fuego para hablar a Moisés en la zarza™
(ibid.). Por otra parte, el Memorandum de Jorge de Laodicea y Basilio de Ancira a la
respuesta de Adecio a la Carta del Concilio de Ancira (358) (= Memorandum) nos
muestra que la interpretacion de Ex 3,14 ya estaba en el centro de la disputa en este
periodo anterior a la publicacion del Syntagmation de Aecio vy de la Primera Apologia de
Eunomio. Dice el Memorandum: “Es manifiesto que el término ‘usia’ no aparece en el
Antiguo v el Nuevo Testamento, pero su sentido se encuentra en todas partes. En primer
lugar, el que no posee su origen de nada, sino que es la causa de todas las cosas <es
indicado> por las palabras de Dios cuando envio a Moisés, “Dirds a los hijos de Israel El
que es’ (Ex 3, 14) -significando al que es considerado primeramente como el Padre “de
quien es llamada toda la familia en el cielo v en la tierra’ (Ef 3, 15)", Epifanio, Adv.
Haer. 73, 12,1, y mas adelante hace su relacién con el Hijo: “Pues si el Padre ‘es’ (Ex
3.14), el Hijo también; pero el Hijo ‘es’ de tal manera que, mientras que tiene su ser a
partir de Dios por una filiacion verdadera; no debe ser considerado como una Palabra
como las palabras que Dios pronuncia. Estas tienen su ser en Aquel que las pronuncia;
pero €l tiene su ser en virtud de su generacion por el Padre, su oir al Padre, v su servicio
al Padre. Los padres llaman a esta entidad una ‘usia’”, Epifanio, 4dv. Haer. 73, 12,7-8.

¥ Cf. 44 Fragmento XIX n° 177 [CE 111 9, 27 (J ii.273.24-274 2)] v 44 Fragmento
XIXn® 180 [CETI 9, 47 (J 1.281.19-24)).
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2.2.2. Teoria eunomiana del lenguaje

Después de haber mostrado que el nombre de on§ 1:11 que ?sl
corresponde solo a la primera usia, mientras que la segunda usia 1so olese:;%ceié
mensajero y ministro de la primera. Eunomlo pretende mostrar cua e; | a senaia
de la primera y segunda usias. En primer h_xgar, va a desarroll.ar.una 1 osfocto ”
lenguaje. que le permitira afirmar la pogxbllldgd .de un conocimiento per ey ¢
las esencias. Utiliza Eunomio algunas c1tas‘b1bhcas que le ayudan a agoyz:ir sla
concepcion de que Dios ha creado el lenguaje, de manera que en e‘ll'nom1 re mebre
cosa esta su misma esencia. En el mcgénentq d’e la creacion, qus ug_llza e noHam
de las cosas para darle la existencia™. Moises aﬁrrpa que “Dios y?-...(.} ,..1 o
uz": Gn 1.3: ... Haya firmamento™: Gn 1,6.... Rezinanse las aguas™: Gn 1, .I...
Aparezca lo seco”™: Gn 1,9 ... Germine la tierra”: Gp 111 e Pr?duzcanbrcg
aguas™: Gn 1.20. Esto significa, para Eunomio, que Dios crea tanto ;s nomD_ :
como las cosas nombradas, y que las cosas tienen nombre aun antes de que Dio

39
creara al hombre™.

8 »nto VII n® 60 [CE 11 205 (J 1.284.30-285.3)]. o
3 g“;l irfirfzgr;enlo VII n°[57 [CETI 196 (J i4282.l-1134)]. Dice Teéﬁlc? de Antlt())qula:
. ‘y Dios 1lamé a la luz «dia» y a las tinieblas «noche» .(Gn 1,5),.pues el hombre n(;
habrfa sabido nombrar a la luz “dia’ vy a las tinieblas ‘noche > de .l,a mxsmaA manera 1que};a
resto de las creaturas, si no hubiera obtenido esta denonzmacxon de Dios que asl a
hecho..”, Tres Libros a Autdlico 11 13. Y Origenes sepala el vglor que ue’r}en gs
nombres: “El nombre es una expresion compendiosa y refleja las cualldadgs especi 1.ciz.as de
la cosa nombrada”, De oratione, 24,2. El Memorandum de Jorge §1e Laodlce~a y B?Sl:}()) e
Ancira nos muestra que estos textos ya estaban en la controv.e'rsm en el afio 35.8. ud'was
una palabra no tiene existencia por si misma y no puede ser h1]9 de Dios, pues si 1pH”lera
habria muchos hijos de Dios. Pues se concuerda que el Padre dijo muc.has'co~sas (? 11J101 )—
cuando, por ejemplo, dijo: ‘Haya firmamento’ (Gn 16) ‘Haya ’l’umm.arta.s Eldn H A
‘Germine la tierra’ (Gn 1,24), y, ‘Hagamos al hombre’ (Gn 1,26)", Epifanio, Adv. Haer.

73, 12,4
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Por otra 4J)elrttz. el S1 146,4 dice que Dios “cuenta las estrellas y las llama
por su nombre™™. Este texto confirma la doctrina eunomiana de que Dios habla
que ha puesto los nombres a los seres contra la refutacién de los Capadoci .
quienes aﬁrguaban que Dios no habla a la manera de los hombres Sg in (gni
2.19-20 Adan pone el nombre a los animales. Gregorio utiliza esté tex&t,o ara
contradecir la doctrina eunomiana de que Dios hubiera dado los nombfes apl
cosas en e! n}]omgnto de crear. No encontramos ninguna cita explicita de este te\:tl:
en Eunomio™. Sin embargo, la respuesta de Eunomio a esta critica de Gre ’o;io
nos la conserva Severiano de Gabala™. Segun este testimonio Dios concede é’l d :
del lenguaje al hombre cuando lo crea a su imagen. En esta capacidad que tieneoerll

2.2.3. El Hijo - los nombres de Cristo

Los nombres de Cristo usados por la Escritura no le corresponden al Hijo |

(s}c(e)gun la Zsencxa. sino segun las actividades®. Por el contrario, el nombre que le

rresponde por su esencia es el de “Engendrado” , i

cort de por ¢ ado”, expresado en la

Dios Unigénito™ (Jn 1,18)*, P Becritura como
De esta manera, puede mostrar Eunomio que una serie de nombres usados

por la Escritura para la primera y la segund 1 i
: a usias no son aplic i
sentido para uno y otro. plicados cn el mismo

:‘I’ Cf. 44 Fragmento X n° 91 [CE 11 423 (J 1.350.6-9)].

44 Fragmento VII n° 61 [CE 1I 262 (J 1.303.1-6)] hace una referencia indirecta a
este te'xto, afirmando que Moisés asegura que Dios concedio al hombre el uso del
lenguaje; cf. también 44 Fragmento X n° 82 [CE II 398 (J 1342.21-29)), d ;
enc%ntramqs una nueva alusién a este pasaje escrituristico. o L

N Sevenapo de Gébala, Homiliae in mundi Creationem V7.

Eunomio hace una larga lista de estos nombres: “Piedra” (Hch 4,11); “Hacha™ (Mt
3,10;“Lc 3,9); “Roca™ (Deut 32,4.15; 1Sam 2,2; 1Cor 10,4, etc.): “Cimi’enfz),” (1Cor 3,11);,
Pan™ (Jn 6?35); “Vid” (Jn 15,1); “Puerta” (Jn 10,7.9); “Camino” (Jn 14,6); “Pastor:’ J ’
»l{0,11-14); “Fuente” (Jer 2,13, 17,13; Jn 4,14); “4rbol” (Gn 2,9; Gn 3,22? Apoc 22(2)}']
‘R'esurre"ccién” (Jn 11,25); “Maestro” (Jn 13,13); “Luz” (Jn 8,12,) “y c;tro’s mpuchos ’dei
mns::]o tipo™. Cf. 44 Fragmento XVIn® 135 [CETII 1, 127-129 (J i‘i’.46..21-474 16))

y Cf. 44 Fragmento XVI .n° 135 [CE I 1, 127-129 J ii,46.21-47:16)]. El
y emoryandum de Jorge de Laodicea y Basilio de Ancira nos aclaran de qué mane

entendian los ‘neoarrianos el titulo “Unigénito™: “Porque, dicen los sectarios, Dios hizo ra1
restq por medllo del Hijo, pero a €l no lo hizo por medio de ninguno sino per;onalmente ev
lo .hl'zo. superior en grandeza y en poder a todas las cosas, por esto Dios lo llamé ‘H e
unigénito’ (Jn 1,18)”, Epifanio, 4dv. Haer. 73, 13 4. ’e

4
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Estos nombres son”: “Luz” (Jn 8,12 y 1Tim 6.16)*; “Vida” (Jn 5.26)"
“Potencia” (Mt 26,64 y 1Cor 1.24)®. Ya que en cada caso, estos nombres indican
lo mismo que el nombre de la usia, es decir, en el caso de la primera usia, estc
nombre indica “No-engendrado™ y en el caso de la segunda usia, “Engendrado™.

S Cf 42934,
% Dice Origenes: “Puesto que aqui el Salvador es llamado simplemente ‘/uz’ y que, en

su primera epistola catolica, el mismo Juan dice que Dios es luz, alguno piensa que por
esto esta esclarecido que, en su ser, €l Padre no difiere del Hijo; pero otro, estudiando la
cuestion con mas exactitud... dira que la luz que brilla en las tinieblas y que no es
comprendida por ellas no se identifica con la luz en la que ‘no se encuentran tinieblas’
(cf. 1Jn 1,5). En efecto, la luz que brilla en las tinieblas se acerca en cierta manera a las
tinieblas... pero aquella en la que no se encuentran tibieblas no brilla en medio de las
tinieblas... Esta luz fue llamada ‘luz verdadera’ (Jn 1,9), en el sentido que Dios, el Padre
de la Verdad, es mas grande y mas alto que la Verdad..”, Comentario al Evangelio de
Juan 11 149-151.

" Dice Origenes: “Como el Padre tiene en si la vida, ha dado igualmente tener en si la
vida al Hijo (Jn 3,26), que no puede hacer nada por si mismo y que no busca su voluntad,
sino la de aquel que lo ha enviado”, Comentario al Evangelio de Juan XX 420. La Carta
del Concilio de Ancira nos testimonia el uso de este texto en la controversia neoarriana en
el afio 358: “Y si alguno, oyendo ‘Pues el Padre tiene la vida en si mismo, asi concedié al
Hijo tener la vida en si mismo® (Jn 5, 26), dice que el Hijo es esencialmente desemejante
al Padre aunque afirma que la verdad es como la ha afirmado el Hijo, sea anatema. Pues
evidentemente, como la vida que se dice esta en el Padre, significa su esencia, y como la
vida del Unigénito que es engendrado del Padre, se dice que es su esencia, entonces, la
palabra ‘asi’ significa la semejanza de esencia a esencia”, Epifanio, Adv. Haer. 73, 10,9,
y mas adelante dice: “Y mientras que el Hijo nos revela su semejanza en esencia con el
Padre por estas palabras: ‘Pues el Padre tiene la vida en si mismo, asi concedié al Hijo
tener la vida en si mismo®> (Jn 5,26), sino que revela su semejanza en la actividad por
medio de su ensefianza, ‘Pues las cosas que hace el Padre, también las hace el Hijo’ (Jn
5, 19)- por lo tanto, si alguno sélo le concede la semejanza de actividad pero niega al Hijo
su semejanza de esencia, la piedra angular de nuestra fe, y se niega a si mismo la vida
eterna en el conocimiento del Padre y del Hijo, sea anatema”, Epifanio, Adv. Haer. 73,
11,2,

# Distingue Origenes las dos potencias: “Segun el apostol que dice ‘Cristo, potencia
de Dios® (1Cor 1,24), éste no solo debe ser definido soplo de la potencia del Padre, sino
potencia que deriva de potencia”, De Principiis, 12.9.
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2.2.4. “Dios es Espiritu™ -El conocimiento de Dios

El texto que afirma que “Dios es espiritu y los que adoran deben adorar
en espiritu y verdad” (Jn 4,24). no significa para Eunomio que sea un espiritu
1gual a los otros espiritus. sino que propone una comprension analdgica del
pasaje®.

Pero a la vez. San Juan Criséstomo™ nos muestra que, segin la teologia
eunomiana, para adorar a Dios en verdad hay que conocer su esencia, por lo que
es necesario que Dios nos la haya revelado para que no lo busquemos inatilmente.

Esto también le sirve a Eunomio para afirmar, basado en el principio
similis a simili que s6lo el alma espiritual, libre de las tinieblas de la ignorancia
es capaz de conocer a Dios, pues es Espiritu.

2.2.5. La desemejanza de las esencias

Finalmente, vuelve Eunomio al plano ontolégico. En este momento, después
de haber analizado el lenguaje y el conocimiento, pretende Eunomio haber
profundizado en el sentido de las afirmaciones de los Padres y poder demostrar por
medio del conocimiento natural el verdadero sentido de esta confesion:

El Hijo esta subordinado al Padre segun la esencia, pues dijo: “E/ Padre...
posee la vida y yo vivo por é”-(In 6,57)" y segun la voluntad, pues “£/ Hijo no
puede hacer nada por si mismo” (Jn 5,19)*. Una serie de textos le permiten
demostrar que la primera y segunda usias no son homootisios. Cirilo de Alejandria
nos conserva los razonamientos hechos por Eunomio a partir de estos textos.

“S6lo Dios es bueno™ (Mc 10,18 y Lc 18,18)". Por Io tanto, el Hijo no es
bueno como Dios, lo que demuestra la diferencia de las esencias™.

¥ Cf. 417.6y.4 25.13-16. A raiz de este texto explica Origenes: “Examinemos si no es
la peor impiedad pretender que son consubstanciales a la naturaleza no engendrada
(6uoousiong ¢ dyevvrizy ¢vcel) v absolutamente bienaventurada, los que adoran a
Dios “en espiritu’ (Jn 4,24)..., Comentario al Evangelio de Juan X111 149.

% Cf. De incomprehensibilitate Dei naturae V 366-367; citado también por Basilio,
Epistola 234.
*'Cf. 4 26.22. Citado también por Ps. Basilio, Adv. Eun. IV PG XXIX col. 697BC.

¥ Cf. 4 26.22:23. Citado también por Gregorio de Nacianzo, Oratio 29,18y 30,10-11y
Ps. Basilio, 4dv. Eun. IV PG XXIX col. 697¢-700A. Origenes habia comentado este
pasaje de la siguiente manera: ““El Hijo no puede hacer nada por si mismo, que no haya
visto hacer al Padre, pero lo que hace el Padre, eso mismo hace el Hijo. El Padre ama al
Hijo v le muestra todo lo que hace’ (Jn 5,19-20). Tal vez por este motivo ¢l es la ‘imagen
del Dios invisible’ (Col 1,15), pues la voluntad en él es la imagen de la voluntad primera
(elkv zod mpdi-ou BeAriuazoq) y la divinidad en €l, la imagen de la verdadera
divinidad (6An@Lvig 8¢67n=0¢)”, Comentario al Evangelio de Juan X111 233-234.

* Comenta Clemente de Alejandria: “Quien no tiene conocimiento del bien es
malvado, porque ‘uno solo es bueno> (Mt 10,18), el Padre, ignorar al Padre es muerte,
como conocerlo es vida eterna... ” Stromata V 63,8; Clemente cita luego el mismo texto:

“Es una gran locura dirigir peticiones a seres que no son dioses como si lo fueran... Por

(WA
Tradicion y Escritura...
i i ! \ “haeno”, nliade 1 e
: la primera wusia ¢s ¢l Gmco “hueno™, ¢
A la afirmacion de que la primesa iae & = bio™ (Rm 16,20 ol ahiea
es el “unico verdadero™ (Jn 17,3)", el “unico sa ‘ oot
qu?i " (1Tim 6 15" y “el tinico que posee la inmortalidad” (111m G 1t
050 . ) L ¢
"’}%df)rs estos textos le sirven a Eunomio para comprobar la dilerencin ¢1eim U

i usias. “ ; s
fas dos l?‘rll)nil;;aritio Dios mio por qué me has abandonado.” (M1 27,46) y " Sithe 4

mi padre y a vuestro padre.” (In 20,17)%, muestralzoque Dios ¢s tambidn Dion il
i ¢ it hombres™ .
i misma manera que lo es para losg ‘
He- de‘!?:‘/ Padre es mas grande que yo.” (Jn 14,28), compguqba nucl\gn(:lc(l:!: ::
i jas®! i i ado por dejar sentado (u
i io se habia preocup
diferencia de las usias’ . Eunom : e Lkt -l
i - s incomparable™. Esto sig pal Juc
substancia del No-engendrado e . ik ke
: A fl afirmarse si el Padre y el Hijo partic i
rande 0 mas pequefio no pue_de 'S . ;
3:?: nglisma substancia, sino que la interpretacion correcta del pasaje debe cvidencia
la diferencia fundamental que existe entre las dos usias™.

2 9,2-
eso. siendo ‘uno solo el Dios bueno” (Mt 10.18) a El §olo le rezgmos . Str?néat;e\’/lltism z
3 {/éase el texto de Origenes, De Principiis 12,13, citado anteriormente, y (; pario
gvangelio de Juan 11 96: “‘Sélo Dios Padre es bueno’ (Mc 10,18,;, Lc 18,18). Por !
el que “es bueno’ es el mismo (0 a030¢) que ‘el que es (E)\\E,M)1 ) e s e o

% Cf Cirilo de Alejandria, Testimonio 15 (PG LXX ,.1.co o Eu,n or también 4
21.11; Gregorio de Nacianzo, Oratio 29,18 y 30,13; Ps. Basilio, ; )

_700c-7014A vy Basilio, Epistola 236. . _ . ' .
! S Cf. 4 21.11; citado también por Gregorio de Nacianzo, Oratio 29,18 y 30,13 y
Basilio, Adv. Eun. IV PG XXIX col. 705¢-708c.

*Cf 42111

%
" Cf. 42111 ) , . e
%8 4 21.12. Dice Origenes sobre este texto: “El apostol... ha podido decir

(1Ti ; i ingin
Dios ‘El unico que posee la inmortalidad® (1Tim §,16), pugs, fuera de Dlorsc,an(xir;glos
viviente posee la vida inmutable e inalterable. Y como pogrllar;os duc}ar ac;e:) Kl
] i ia la inmortalidad del Padre: “por
seres, ya que aun Cristo no poseia :
Otr:tizdo la muerte’ (Hb 2,9)”, Comentario al Evangelio de Juqn 11 12}. e oste
gu ¥ Cf también Gregorio de Nacianzo, Oratio 30,7-8. Dice ergenes acerc: st
je: la interpretacion mas profunda (de esta frase de Cristo) es que Crlljst(cl),ep '
gi:g;r v”fortalecer la verdad de un unico Dios, llama Dios suyo al que llama Padre po
a” li VI 2.
naturaleza®, Homilias sobre el Exodq - v ol v Ad
% of Cirilo de Alejandria, Testimonio 7161 5(PIC;)]LXXV, col. 124D), \
11.287.15-17)].
nto XIX n° 185 [CE 11 9, 61 (J1i.2 ‘ -
Fragmcet‘ Cirilo de Alejandria, Testimonios 20 (PG LXXV, 501.:4(3)2-(;)\,_\/})251 éiglilz,quv
: ié i Nacianzo, Oratio 30,7 y Ps. , Adv.
A4 11.11-12. Cf. también Gregorio de i : lio, 4
;01. l‘;‘\tlD)P'VG XXIX col. 693c. Ver Ireneo de Lion acerca dgl ’mlsmo tex}o. Sﬁlersl:
ruen-untara la causa por la que ha sido revelado por el Sefior que ‘solo el 1;adre g:e iene
f)od(g) en comun con el Hijo ‘conoce la hora y el dia’ (Mc 13,32, Mt 24,36), no se p
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“Sentarse a mi derecha o a mi izquierda no es cosa mia, sino para
aquellos a quienes ha sido preparado por mi Padre.” (Mt 20,23 y Mc 10,40),
Para Eunomio, el Hijo no interviene en las decisiones divinas, s6lo Dios es quien
decide acerca del hombre y tiene toda la potestad, aunque para la ejecucion se sirve
de su ministro, el Hijo*.

“Jesus crecia en sabiduria y en gracia.” (Lc 2,52). Dios no admite
crecimiento pues no tiene necesidad. En cambio, el Hijo, por estar necesitado, puede

. . . 5
crecer. Esto muestra que no posee la misma esencia perfecta de Dios®,

encontrar otra causa més apropiada, mas conveniente y sin peligro, fuera de ésta:
aprender de El mismo, porque el Sefior es el tnico maestro verdadero, que el Padre esta
sobre todas las cosas. En efecto dice: ‘El Padre es mds grande que yo’ (Jn 14,28) ... para
que no caigamos en el gran peligro de preguntarnos si sobre Dios no habria un segundo
Dios™ (4dv. Haer. 11 28,28). Y Tertuliano: “El Padre es la totalidad de la substancia,
mientras que el Hijo es una derivacién y una porcién de la totalidad, como él mismo
proclama: ‘Porque el Padre es mds grande que yo’ (Jn 14,28)... Asi también el Padre es
distinto del Hijo, porque es mas grande que el Hijo, porque uno es el que engendra y otro
el engendrado, porque uno el que envia y otro el enviado, porque uno el que crea y otro
por el que tiene lugar la creacion”, 4dversus Praxeam IX 2. Y Origenes relaciona este
texto con Me 10,18: “Pero nosotros, persuadidos por el Salvador que dice: ‘El Padre que
me ha enviado es mads grande que yo' (Jn 14,28) y que, por este motivo, no ha soportado
recibir el titulo de ‘bueno’ (Mc 10,18)... sino que lo ha remitido a su Padre... Decimos que
el Salvador -como el Espiritu Santo- trasciende todas las creaturas, pero que €]l mismo es
trascendido por el Padre...”, Comentario al Evangelio de Juan XIII 151; y “Nosotros
afirmamos claramente... que el Hijo no es mas poderoso que el Padre, sino que le es
inferior; v lo decimos porque creemos en la palabra: ‘El Padre que me ha enviado es mas
grande que yo’ (Jn 14,28). Y ninguno entre nosotros es tan estupido para decir que el
Hijo es el maestro de Dios. Afirmamos, por el contrario, que el Salvador... domina todo lo
que le ha sido sometido... pero no al Dios y Padre, que lo domina a é1”, Contra Celso VIII
15. M. Simonetti estudia la historia de la exégesis de este texto en la controversia arriana:
Giovanni 14:28 nella controversia ariana, en: Kuryakon. Festschrift J. Quasten, Minster
s. £, pp. 151-161. Muestra Simonetti que los autores ortodoxos aceptaban que el “mas
grande” significaba una superioridad del Padre por razoén de ser origen de la substancia
del Hijo, sin dejar de sostener que el Hijo es de la misma substancia del Padre (p. 154).
Los arrianos, por su parte, en un primer momento no incorporaron este texto a su dossier
escrituristico, pues la subordinacion que se indicaba no implicaba la diferencia de las
substancias (ib.). Sélo en el afio 357 aparece la utilizacion de este texto en el Credo del
Segundo Concilio de Sirmio.
2Cf A 11.15-16 y 26.3.7.
*> Cf. M. Simonetti, Giovanni 14:28 ..., p. 156.
** Cf. Cirilo de Alejandria, Testimonio 30 (PG LXXV, col. 4130). Citado también por
Ps. Basilio, Adv. Eun. IV PG XXIX col. 708C-709A.
** Cf. Cirilo de Alejandria, Testimonio 31 (PG LXXV, col. 421D-4244).
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“Padre glorifica a tu Hijo...” (In 17,1)% y “Vino una voz del cielo "lo In;
glorificado y lo volveré a glorificar’” (Jn 12,28). Y po/r otra prlullc mtl;zﬁ:;:f:‘mr:”

™ ;< r mi mismo, sino lo que ol de ;
hombre...” (Gn 1,26) y “No hablo por m . ' e ol | Pdrs, o
. . nian que si ¢l Hijo tiene ! ,

anuncio” (Jn 12,49; Jn 8,26), tesimo ul
l(:;t!l(z;r con Dios ; de que Dios le hable®’, demuestra q(tile no cs cl lgolg(;s l(Xl]c (lj)ﬂl_(c\:cncm
ili xto utilizado para scriala
Ps. Basilio nos conserva otro tex u a I )
esencial entre las dos primeras usias: Jn 15,1 Yq soy la vid .‘emcndlcndolr(; cc?‘(‘i::
que la vid es de la misma naturalez(g que los sarmientos y_de n}gg:ltll: ;iggn:uch e
i ifi Este es el unico testmoni
la misma naturaleza que el vifiador™. . oS Qe O ra
i los eunomianos, entendido de € .
uso de este texto por Eunomio o por : o
i i otros textos con los que
Gregorio de Nacianzo nos conserva 1 que e
argumenta li desigualdad entre las dos esencias: la seg_ur.u,ia usia r?c1tfllo tsogg)(.iiel
primera. es decir, no tiene nada por si mismo: Rec:bzlo ladwdab r(el;od;] ca,me”
icio” { 1 iones” (Sal 2,8) “el poder so
io” (Jn 5.27), “en herencia las naciones 1 0:

j(lJl;ch i’f): “la gloria” (Ap 5,12). “los discipulos”™ (Jn 17,6) °. Todo esto demuestra

i i j r si mismo.
i i la primera usia que posee todo po . .
e e monin ial lo encuentra en la ignorancia

Un 1ltimo testimonio de la diferencia esencial I¢ tra  igrorancia
ij el mi habla y confiesa cuando dice que “Ninguno c¢
o e ora el Hi ) olo el Padre” (Mt 24,36 y Mc 13,32) .

ultimo dia, ni siquiera el Hijo, sino so . . o sl
i 1 ricto de la palabra, es
Si la segunda usia no es Dios en el sentido est! P W

homoousios, debe ser una creatura, lo que qllxgc)ig d‘;cgmostraioe Spo;ox;za?:rst ;::t;)osaa [a
imogéni ” (Col 1,15)%, “Sepa, pues,
es el Primogénito de toda creatura ( ol 1, . S, O e s
] ho Serior y Cristo a este Jesus a g )
casa de Israel que Dios ha hec 0 Y R k. sare
habéis crucificado”™ (Hch 2,36)° y prmmpglmeme il e
principio de su camino, antes que Sus obras mas antiguas. ; ;

66 Citado también por Ps. Basilio, Adv. Eun. IV PG XXIX col. 701 A-B.

d ié io utiliza Mt 16,17.
*" Cf. también 4 26.12-13 donde Eunomio utl v
8 ¢f Cirilo de Alejandria, Testimonios 23 (PG LXXV, col. 316¢-D) y 24 (PG LXXV,

col. 317B-D). Cf. también el Memorandum de Jorge df_e Laodicea y Basilio de Ancira,
Epifanio Adv. Haer. 73, 12,4, que ya hemos citado anteriormente.
¢ of Ps. Basilio, 4dv. Eun. IV PG XXIX col. 700A-C.
0 1 i ratio 30,9.
Cf. Gregorio de Nacianzo, O , ' N 3 rola 236 v
' Cf. Gregorio de Nacianzo, Oratio 29,18. g;tado también por Basilio, Epistola )
silio, Adv. Eun. IV PG XXIX col. 696B-697A. o - L
PS- gagtl’lof’lzl Fragmento XVI n° 138 [CETII 2,44 (J 11.66:1.8-25)], EF 3.1-2,PCGlr;}<))(Id;
A]ejandr.ia, Testimonio 29 (PG LXXV, col. 412C) y Ps. Basilio, Adv. Eun. IV
col. 701B-704A. ) B
3 4 26.14-15, A4 Fragmento XVII n° 147 [ZCgEl;II 3, 15-25 (J ii.112.10 )]
i también por Gregorio de Nacianzo, Oratio 29,18.
Cnag‘oél T’ l2e-3‘p17.13-14', 26.15-16; 28.23-24; AA Fragmento XYI g° 133 [CE III. l{,i]l’ 4
ii.10 7AS l‘l-'8)]" EF 3.4-5. M. Simonetti recorre las diversas exégesis de este pasaje biblico,
11.10.25-11.8)]; 4-5. M.



2 Narvaja

2.2.6. El Espiritu Santo

Nos queda por considerar el nombre del Espiritu Santo, el “Tercero™, que
indica su posicion en el orden Jerarquico de las usias. Eunomio se basa en el texto
... bautizadlos (a todos los pueblos) en el nombre del Padre Y del Hijo v del
Espiritu Santo™ (Mt 28.19)", para sefialar que el lugar que le corresponde en el
orden de los nombres es el mismo que le corresponde en el orden de la Jerarquia
ontolégica. Debemos sefialar aqui, que ninguno de los tres nombres que aparecen en
la formula -Padre, Hijo, Espiritu Santo- es nombre esencial y Eunomio hace la
salvedad de este hecho®. No se puede decir que el “Tercero” tenga una wusia

idéntica a la primera o0 a la segunda, pues Cristo afirma claramente que es “otro”
(Jn 14,16)".

partiendo de la interpretacion de Arrio y de la tradicién sobre la que se basa esta
interpretacion, Sull’ interpretazione patristica di Proverbi 8,22, en: Studi sull’
arianesimo, Editrice Studium, Roma, 1965, p. 9-87. M. van Parys ha estudiado también
este tema, centrandose en la exégesis de los Capadocios, Exégese et théologie trinitaire.
Prov. 8,22 chez les Péres Cappadociens, en: “Irenikon” 3 (1970), pp. 362-379. Segun M.
Simonetti, el problema de este pasaje radica en la traduccion de la palabra hebrea 3z La
I.XX lo traduce por €ék=zL0€, mientras que Jerénimo, a raiz de la controversia arriana,
traduce el pasaje: “Dominus possedit me in initio viarum suarum antequam quidquam
Jaceret a principio” (p. 9). Dice Tertuliano: “Primero fue creada (la Palabra) en el orden
del pensamiento bajo el nombre de Sabiduria -*Dios me cred al principio de sus caminos’
(Prov 8,22)- luego fue engendrada en orden a la accion... sali6 haciendo de &l su Padre,
procediendo del cual €l se convirtié en su Hijo; ‘primogeénito’, porque fue engendrado
antes de todas las cosas...”, Adversus Praxeam VII 1. En el Concilio de Ancira del 358
encontramos anatematizada la interpretacion arriana de este texto: “Y si alguno, ovendo
acerca del Hijo ‘Me cred’, y ‘Me engendré® (Prov 8, 22.25), no toma ‘Me engendro’

literalmente y como una referencia a la esencia, sino que dice que ‘Me engendro’ significa

lo mismo que ‘Me cres’, negando, por lo tanto, que el Hijo es designado por los dos
lérminos como el Hijo perfecto engendrado sin pasion, sino que, a raiz de estos dos

terminos confiesa que es una simple creatura y no un Hijo, pues la Sabiduria ha

comunicado el significado divino por estos dos términos, sea anatema”, Epifanio, 4dv.

Haer. 73, 11,1.

" Cf 4 25.3.4. Dice Origenes: “... El bautismo de salvacion se realiza plenamente por
la autoridad de la triada, es decir, por ‘el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo’
(Mt 28,19) v al nombre de Dios Padre no-engendrado y de su Hijo Unigénito se agrega
tumbién el nombre del Espiritu Santo”, De Principiis 1 3,2.

°Cf. 44 Fragmento XIX n° 184 [CE 111 9, 54 (J11.284.12-25)).

T Cf 4 251718, Comenta Tertuliano: ““Yo rezaré al Padre v él os mandara otro
ahogado, el Espiritu de verdad’ (Jn 14,16). Llama al Paréaclito ‘otro’ con respecto a si
mismo, como también nosotros llamamos al Hijo otro con respecto al Padre, para mostrar
en el Paraclito el tercer grado...”, 4dversus Praxeam 1X 3.

183
Tradicion v Escritura...

En el primer camino teoldgico utlhz@ Eunon'no una scric de lt‘c‘(\:ll‘(l»0
escrituristicos que le sirven para apoyar su doctrina filosofica. l:,n l\l!llgUIl ;161(: neno
i ir ¢ i i ¢ la utilizacior :

artir de la Escritura. sino que la d
esarrolla su pensamiento a p il
(éscritura ocupa un segundo momento y €s desqrrollada por mthols (aixpollosg,clc\'loq
El método exegético que utiliza es el de una interpretacion llte:iq (i Soli o§ d;;

sagrados, utilizando su misma filosofia para la distincion de los distintos t1pos

expresiones en el plano semantico.

2.3. Citas utilizadas en el segundo camino teologico

. L o : -
En el desarrollo del segundo camino teologico. Eunonuo va a necissltt:Sr : la
mayor profundizacion de la Escritura. A este cstu_dlo mas dctalladotconl (:5 s
fundamentacion de su teologia, lo llevo la nece51da'd de contrarreg ar los e
cada vez mas fuertes de sus adversarios. Veamos como responde Eunomio
ataques desde el punto de vista de la Escritura.

23.1. En las obras anteriores al 361 (la Primera Apologia y el Credo de Cizico)

2.3.1.1. La actividad de la primera usia )
. ‘ . V . . 3 . . r
La primera usia es el Gnico Dios verdadero. el umcoEqueltlfr}e 'Slo plc;i;v
‘ i Xtos: uni S
creador. Eunomio comprueba esto a partir de dos textos: stre Pt
verdadero”™ (Jn 17.3)®. Eunomio une este texto de san Ju;:; a otro B
Padr P 4.6): “bopev €
: ] das las cosas” (Ef 4,6): “doy _ v
“un solo Dios y Padre de to s cosas” : B i
v 70v zav meh % s que el texto paulino dice:
TOV T rwy feov...” ”, mientras

dAnBLYOY elvar Tov v marTG : : die

” ' a de Jn 17,3 para
¢ 1 mathp mévtwv...”. Eunomio entrelaza esta cita con
c Be0C KOL TTNP TEVIWV...". ' “ 2 cl ] i
écentuar la unicidad de Dios y excluir al Hijo de la div 1111@ad. zg ‘qued::ntcégz) el ;que
1 ; 1 i 108
T i ‘ Eunomio, que la primera usia es

mavzwy”. Esto significa. para \ i g

no sea ¢l mismo. pues cs el creador de todas las cosas, incluso del Hijo. e

7180
puede ser llamado Dios de todas las cosas creadas por ¢l .

i s veces e B io como prueba de que
8 Este texto aparcce citado muchas veces en la ok?r7a d: Eu.n;n:lz]. y p
1 S °f 202111, 25.20; 26.2-3; EF 2.1; 2.10; 3.12, 4.4, .
Dios es uno solo. Cf. 4 17.2-3; 21.11; _ - . ‘ ©
I ™ Cf A4 26.3. Ireneo de Lyon cita el mismo texto con variantes en distintos pasajtesdOS
5 < WD i - . X ' 0
su obra: ... hay un solo Dios Padre que esta por encima de tgdol, condtod(?’il elr)lues oS
... Den j jcacio slica 5 (cito de la traduccion,
s...” y la predicacion apostolica 5 (c1 '
nosotros...” Demostracion de e e s 8
gl 10); “U Pater qui super omnes (€Mt Tavs
1 original armenio); “Unus Deus ) €
D b mob Miv)” 20,2; “Unus Deus_super omnes (€Tl
i i is (¢v T W) Adv. Haer. IV 202, “Um, i
in omnibus nobis (ev TROLY T 2, "L (5-Super omaes 7
X T i i ol Nuiv)” Adv. Haer.
X 5 v=wv) et in omnibus nobis (ev T
TevIwy) et per omnes (Ol Te : . : . Haer
17.4; “Unus Deus Pater qui est super omnia (€m{ mav-wv) et per omnia (e ﬂav..u) ? ’
in or ibus (¢v maow)” Adv. Haer. V 18.2; “Unus Pater qui est super omnia (em
in omn Aabv. . 2 Rt & St Supx iy
TOVIwY) et per omnia (6L0. Tavzwv) et in omnibus nobis (ev TaoLy nule) Ib. 18, o
T 1j is i / e los que se salvan,
8 Dice Ireneo de Lyon: “(El Hijo) es al mismo tiempo Salvador d q
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2.3.1.2. El Hijo, fruto de la actividad del Padre

Por su actividad, la primera usia creé al Dios “Unigénito” (Jn 1,18)®'. Por
este texto de Juan muestra Eunomio, por un lado, que el Hijo no es de l1a misma
sustancia que el No-engendrado; y por otra, que es la unica obra propiamente dicha
de la primera usia. Se contrapone como © Unigénito” al “Primogénito de toda la
creacion” (Col 1,15a): como unigénito es la tmica creatura propiamente dicha de
Dios, como “Primogénito™ es la primera de todas las creaturas.

Crea al Hijo como ministro suyo en vistas a la creacion. “Yahveh me creo,
como principio de su camino, antes que sus obras mds antiguas.” (Prov 822)%
“por quien fueron hechas todas las cosas” (1Cor 8,6 y Jn 1,3)* Pero el Hijo es
incapaz de realizar solo la creacion, sino que necesita de Ia primera usia, pues “no
puede hacer nada por si mismo” (Jn 5,19, El Hijo no fue creado a partir de la
esencia de Dios, sino a partir de su actividad -es decir, de su voluntad, pues “Todo
lo que quiso, lo hizo” (S1 113,1 1)®-. Eunomio entiende a partir de este punto de su
doctrina el texto paulino “E/ es imagen del Dios invisible” (Col 1,15b)®" como una
semejanza entre el Hijo y el Padre. Pero Padre no es el nombre esencial de Dios,
sino el nombre de su actividad. Por lo tanto, la semejanza del Hijo es con la
voluntad de Dios, no con su esencia®. Sin embargo, a pesar de esta aclaracién que
hace Eunomio acerca de la interpretacion, encontramos en las obras siguientes una

variacion en el texto mismo en la que queda manifiesta su misma interpretacion.

Sefior de los que estén en su poder, Dios de las cosas que han sido creadas...”, Adv. Haer.
11 16,7.

8 ¢f 4 21.15-16; 25.2122; 26.8. Seguird apareciendo en las obras del periodo
siguiente: 44 Fragmento IX n° 76 [CE 11 363 (7 1.332.18-22)]; Fragmento XVI nn® 135
[CET 1, 127-129 (J 11.46.21-47.16)] y 144; Fragmento XVII n° 147 [CE NI 3, 15-25 (J
1i.112.10-116.28)}; EF 3.1 Yy 24-25. Dice Origenes: “Afirmamos... que (el Hijo) ‘es
sabiduria de Dios® (1Cor 1,24), que tiene subsistencia no en otro, sino en el que es el
principio de todas las cosas, del cual ha nacido. Puesto que esa sabiduria es el tnico que
es Hijo por naturaleza, es 1lamada también ‘Unigénito’ (In 1,18)”, De Principiis 12,5.

S.Cf 4 24.13.14.

B Cf. 4 26.15.16.

¥ Cf 4 26.8-9, 15.11; 17.12. Las mismas citas encontramos en un pasaje de Teofilo de
Antioquia: “Ahora bien, Dios engendré su Verbo, inmanente a su seno, y lo produjo con
su sabiduria antes de todas las cosas. Tuvo a este Verbo ‘como ministro de todas sus
obras’ (Prov 8,22), y ‘por él hizo todo’ (In 1,3; 1Cor 8,6)”, Tres Libros a Autélico I1 10.

5 Cf. 4 20.21; 26 2223.

% Cf 4 23.18-19 y Ps. Atanasio, De Sancta Trinitate, Dialogus 11 6. Dice Ireneo de
Lyén: “David... agrega: ‘El lo mands ¥ fueron creadas; El dijo y Jueron hechas® (S1
148,5; 32,9). ;A quién mandé? Al Verbo, evidentemente...El mismo ha creado libremente
y como quiso, como dice David: ‘Todo lo que quiso, lo hizo® (S1 113,11). Ahora bien,
todo lo que ha sido creado es distinto de Aquel que lo ha creado. El, en efecto, no es
creado, es sin inicio y sin fin, y no tiene necesidad de nada, se basta a si mismo, y

B k. A
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185
Tradicion y Escritura. ..

i ¢ lino. La
En la Primera Apologia, encontramos dos citas del texto pau

primera vez aparece sin variantes:
~ ) ’ 53
A24.6 < “Oc oty elkaw Tob Beod 1OV AOPATOV

variante que hace
xto aparece con una

ncontramos que el tex

Pero la segunda vez ¢

mas manifiesta la interpretacion eunomiana. ’ - e

A26.9: “... eikdve. kel obppayide T {15log Suvdpews koL €vepy . 1

o « ” nifestar la
Une el concepto de imagen al de sello” (Jn 6,27), para ma

misma idea. ) o

Aunque la Expositio Fi

motivos de claridad, que veamos ¢

7 \ €

EF 330-31: “... ¢ eikdve Kai ¢ o

tvepyelog Kol SUVAHERCT. |

Esta interpretacion particular de Eunomio,

i da su obra: E
obras, permanece 1guaila lp (liz;rg‘c; Sght::uadsg .
i i0s, es decir . . 3 ente
y PotenC;,a ?esgrl(;:lagen de la actividad (voluntad) de Dlos,l.el H1_|o Zsbgdeciendo
omo sue(l)e insistir Eunomio apoyandose en otro texto paulno: ...
c

’

las ()l)]as (le la e(,()]l()]llla S€. n ¢ te’(‘() de Iablo el mismo Hl_]O se sometera

también al que le sometid todas las cosas.

dei no pertenece a este periodp, conv1er.1e por
4mo cita Eunomio en ella este mismo texto:

poyida méong the tob TOVTOKPATOPOG

que ya aparece en sus primeras
1 Hijo es imagen de la actividad

ia. En cambio, las cosas que han sido creafias pgr
la disolucién, estan sujetas y tienen ne;estlidz:d ae;
i istinto,
1 las ha creado. Por lo tanto es necesario que teI;xgan Il;xllsn;)mbre
N : i i ia...”, Adv. Haer. 3.
i o de inteligencia...”, ' -
e O oy 26.9-10 Y texto en la controversia neoarriana,
81 Cf 4 24.68.18y 26.9-10. Ya encontram9§ este e L T negando
citado eﬁ los anatemas de la carta del Conglxo de; Anc:ren ” D,'(.)s oL L
iacio ue el Hijo unigénito es ‘la imagen d . Co
ﬁhac}?n’ algun::l:;fsg de(; ?a <imagen’ del Dios invisible, el Hll_]O es d?se;?;rlx}edzl Dios
}S)Ts?t:f: s?zl;;n la esencia aunque sostiene que el Hijo es la imagen ‘es
invi aunc
invisible, sea anatema”, Epifanio, Adv. Haer.73,10,7. 235,234, ya citado.
in > tario al Evangelio de Juan X1 ) a -
w O OriBeTeS Come"‘{ ‘ hace el Padre, lo hace también el Hijo’ (
® Explica Origenes: “Si ‘todo lo que ha adr o e el Padte s
‘ uanto el Hijo hace todo como el Padre, ‘la imagen (&0 {0 ) de) Pade =
e c1 Hijo, que nacio de é] como voluntad que procedg Qel intelec u{ere o ane o
e 1e ljm’ltad del Padre es suficiente para hacer subsistir 19 que:i qla T e
ecte o ou 4 uerer no se sirve de otro medio sino de lo que ‘primene f; RO
. At ’q endrada a partir de él la sustancia del Hijo”, De Princ p des, l.lés »
Y e o r frecuencia este texto en las obras escritas desp
% ¢of 4 27.2. Usara con mayo.

ademas, da a todos los seres la existenc
’ . .. .
&l tienen un principio, pueden conocer



186 Narvaja
Gregorio de Nacianzo, en su refutacién escrituristica a la doctrina de
Eunomio. nos muestra que Eunomio relacionaba esta cita (1Cor 15.28)" con otros
textos que completan la idea: “es necesario que reine hasta...” (1Cor 15.25)" «
Y que sea recibido por el cielo hasta el tiempo de la reconstruccion del universo”
(Heh 3.21)": =y que lenga su lrono a la diestra de Dios hasta que haya
vencido a sus enemigos™ (Sal 109.1)”.

2.3.1.3. Las obras del Hijo

En cuanto a las obras del Hijo, no encontramos ninguna cita que le permita
fundamentar que el Espiritu Santo sea obra y creacion suya, ni acerca de la
creacion del cosmos: solo dird que “por é! fueron hechas todas las cosas” (Jn 1,3)
v que el Paraclito debe ser. 16gicamente, una de esas cosas creadas por é1”°

Acerca de las obras de la economia. solo encontramos una lista en el

Capitulo 27 de la Primera Apologia. pero sin desarrollar los clementos elencados,
ni presentar fundamentacion escrituristica.

361. Dice Origenes: “Puesto que él habia venido a restablecer las normas no solo del regir
v del reinar, sino también del obedecer, ha realizado primero en si mismo lo que queria
que se cumpliera en los otros, y por esto no solo ‘obedecio” al Padre ‘hasta la muerte en
cruz’ (Fil 2,8), sino que abrazando en si, al fin del mundo a todos los que sujeta al Padre y
que por su medio llegan a la salvacion, con ellos v en ellos también ¢l se sujeta al Padre;
puesto que todo subsiste en el que es la cabeza de todo, vy en €l esta la plenitud de cuantos
consiguen la salvacion. He aqui lo que significa lo que dice el apostol: ‘Cuando todo haya
sido sometido, entonces también el Hijo se somerd al que le sometié todas las cosas,
para que Dios sea todo en todos’ (1Cor 15,28)", De Principiis 111 5,6.

' Cf 4 27.14.15. No volvemos a encontrar este texto en los fragmentos que nos han
quedado de la Segunda Apologia ni en la Exposicion de Fe.

1 Gregorio de Nacianzo, Oratio 30, 5. Citado también por Ps. Basilio, 4dv. Fun. IV
PG XXIX col. 693B.

** Gregorio de Nacianzo, Oratio 30, 4.

o Gregorio de Nacianzo, Oratio 30, 4.

o Gregorio de Nacianzo, Oratio 30, 4. Cercana es la exégesis de Tertuliano: ... “¢/
debe reinar hasta que Dios hava puesto sus enemigos bajo sus pies’ (1Cor 15,25),
evidentemente segun el salmo que dice: ‘Siéntate a mi derecha hasta que ponga tus
enemigos como escabel bajo tus pies® (Sal 109,1), ‘cuando todas las cosas hayan sido
somelidas a él, excepto aquel que le ha sometido todas las cosas, entonces también él se
sometera a aquel que le ha sometido todas las cosas, para que Dios sea todo en todas las
cosas” (1Cor 15,27-28). Vemos asi que el Hijo no dafia la monarquia, aunque hoy esta en
manos del Hijo, porque en las manos del Hijo se encuentra en toda su consistencia y
conservando la misma consistencia sera restituida por el Hijo al Padre. Asi ninguno la
negara, por el hecho de admitir un Hijo, al cual ella ha sido entregada por el Padre, v del

cual un dia sera restituida al Padre™, ddversus Praxeam 1V 2-3.
o -
A 2521
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2.3.1.4. Las obras del Espiritu Santo

Por ultimo. acerca de las obras del Espiritu Sat}to. le conc;:de ,s;)l?iolalot"i‘rzzel
de recordar las ensefianzas de Cristo, segun Jn 14.26: " £l les recoraara 1o q

0 les he dicho™. o ' .
- En este primer periodo, vemos que Eunomio utiliza un grupo de textos muy

igul i rar una
restringido. Deberemos esperar a las obras del s;guxente'perlodo para en:ic;(;r:; sa e
rofundizacion mavor en el estudio de la Escritura. Sm~ embqrgg. {):“OS S
Eotado que Eunomio sera fiel en el futuro a esta pgquena:j setrrlg aePo.r ot}a o
i j octrina. s
fiadira n una mejor defensa de su
afiadira otros que le permita e e
4 iempre hace una exégesis litera e
debemos observar que siemp ter et
introduce algunas variantes que le ayudan para su prop;ysﬁo ;p?éz;ﬁcztlc& e
i i textos que utiliza Eur
Veamos a continuacion los ' E o en las obras
osteriores para argumentar segun el segundo camino teo!oglco. S(l)lo volv t;r: nos &
i)os textos que ya han aparecido anteriormente y se repiten en € caso q

necesario para entender el razonamiento.
2.3.2. En las obras posteriores al 361 (la Segunda Apologia y la Confesion de fe)

. ; .
Dividiremos esta seccion teniendo en cuenta las obras y quiénes Z(;ir:wlga
e las actividades. Hablaremos, en primer lugar, de la creacion, 're. 7ada
imera fase y por la segunda, en los restantes dlals.‘ ueg
% . . , 1 10.
hablaremos de las obras de la Providencia, las obras de lzii plel:dado%J r:S Jsec B
] alt1 ¢ las
i a:. por ultmo hablaremos
realizadas por la segunda usi . : .
santificacion realizadas por el Espiritu Santo y de las obras de los hombres

sujetos d ]
por la primera usia en su pr

2.3.2.1. La Creacion

El texto que ya hemos encontrado cuando nos r§f6r1310T eldgslectgg:)mgi
. n las citas de los
XpOSICIO el punto en el que se anuda as de
s o también sirve de lazo entre
Hgi texto, encontramos otro que _
teoldgicos. Junto con este ' B e R
jas 'y ivi : “Yahveh me creo, como primic :
s usias y las actividades: “Ya ' . anes
1aue Sus oybras mas antiguas.” (Prov 8.22). Este texto prueba,fparadEulx;o:ctiVigad
111na i)arte que el Hijo no es Dios y por otra muestra cual es el fruto de

de Dios, la creacion del Hijo.
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Gregorio de Nacianzo nos conserva otros textos usados por los eunomianos
en relacion con Prov 8227 y que explican mejor su sentido, es decir, que la
segunda wusia fue creada como ministro o “siervo™ de la primera: Is 49.3.5: “Tu
eres mi siervo...”. “Ahora habla el Sefior, aquel que me formé desde el vientre
como siervo suyo.."™: Is 53.11: “Mi siervo, el justo. traerd a muchos la
salvacion..”™: 1s 49.6: “No solo eres mi siervo..”"", lo que es confirmado con
otro texto: Jn 6,38: “E£/ Hijo descendio del cielo, no para hacer su voluntad, sino
para hacer la voluntad del que lo envio.™"",

A partir de esta afirmacién que corresponde al dossier escrituristico del
arrianismo, se pregunta Eunomio, acerca de la creacion.

La primera dificultad que encuentra Eunomio en la exégesis del texto
genesiaco de la creacion es la ausencia de datos explicitos acerca de la creacion
de los seres espirituales: el Hijo y el Espiritu Santo. segun la teologia arriana, y
los angeles. Siguiendo el texto “Todas las cosas fueron hechas por él 'y sin él no
Jfue hecha ninguna™ (Jn 1.3 y 1Cor 8,6) afirma Eunomio que ¢l Hijo “es creador
de los seres mortales ¢ inmortales, de los seres espirituales y de toda carne™'”. A
pesar de esto. permanece la dificultad del silencio del relato genesiaco acerca de
los seres espirituales. Esta dificultad lo va a llevar al desarrollo de una exégesis
alegorica de todo el relato genesiaco. Veamos brevemente la interpretacion
cunomiana de la creacion. Primero de todo debemos resaltar que Eunomio hace
un calculo particular de los dias de la creacién. No computa el primer dia del
relato del Génesis junto con los otros dias. No puede haber un dia antes de la
creacion del cielo, cuyo movimiento es el que mide el paso del tiempo'”, Esto se
apoyaria en la férmula del computo del Génesis, pues no dice “dia primero”, sino
-Nuépe pia- “dia uno™ (Gn 1.5)'™. Este dia tnico v pretemporal corresponde a la
actividad de Dios. En ¢l la primera usia crea, en primer lugar, el cosmos noético
(Gn 1,1)"* y luego. al instrumento de la creacion. el Hijo. cuando dice “Sea la

2 Gregorio de Nacianzo, Oratio 29,18 v 30,2.
* Gregorio de Nacianzo, Oratio 29,18 y 30,3.
* Gregorio de Nacianzo, Oratio 30,3.

"% Gregorio de Nacianzo, Oratio 30,3.
Gregorio de Nacianzo, Oratio 30,12.

Y1CE EF 3.1819.

Y Cf. Gregorio de Nisa CE 1347 (J i 129.22-26).

" Lo mismo en Filén: “Moisés asigno a cada uno de los dias alguna parte del todo,
con excepeion del primer dia, que ni siquiera llama primero, para que no fuera contado
Junto con los otros, sino que lo denomina ‘uno’ (Gn 1,5), usando una definicién exacta,
porque en €l individua la naturaleza y el apelativo de unidad absoluta y le atribuye este
nombre”, La creacién del mundo 15. Origenes sefiala el hecho de la imposibilidad de que
pudiera haber dia sin la existencia del tiempo: “;Qué persona inteligente creera que haya
habido un dia primero, segundo v tercero, de mafiana y de tarde, sin que hubiera sol y
astros (Gn 1,5)? (Y el primer dia sin ni siquiera cielo?”, De Principiis IV 3,1.

108 Interpreta Filén: “Moisés dice que *En el principio creé Dios el cielo v la tierra®
(Gn L,1)... En primer lugar, el Creador hizo el cielo incorporeo, la tierra invisible, el
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i : inistro o demiurgo, Dios deja en
luz* (Gn 1.3)'®. Después de haber creado a su minis :
s’us 1(uanos la creacion del resto de las obra]%,ﬂ pues “7 odo_ ha sido hleilhq p‘(‘))t;
medio de él v sin él nada fue hecho™ (Jn 1,3™). C_ugmdo Dlos habla al Hiyjo, |
Dios di/o...’: (Gn 1.6.9.11.20) seguido de las dlsn_ntas1l Srdenes creadoras, le
entréga al Hijo el modelo noético de lo que debera realizar .

prototipo abstracto del aire v del vacio... hizo la esencia ipcorpérea del aire y dezl :;)aplec;
vital, v, después de todo esto, séptima en el orden, la esencia de la luz ql}e asu veL:le e
modele incorpéreo y unico inteligible del sol y de todos los astros 191n1no§<{§Ec11 -
disponia a establecer en el cielo™, La creacion del munfio 26-29. Y Or1gene§. le,s ando
‘en principio cre6’ (Gn 1,1) lo que quiso crear, es decir las naturalezas racionales...”,

P"’I?g:PCI‘? ISle(f/friano de Gabala, In mundi creationem 1.3. Ver .taml’)iéllAA FragmentoDXX
n° 188 [CE 1 10, 19 (J i1.297.2-13)]. Dice Teofilo dg Antioquia: Anctlest dz quos 122
dijera: *jSea la luz!’ (Gn 1,3) el cielo era como una bgvedg... Y el mandato de edio, o
decir su Verbo, aparecié como una lampara... € iluminé la tlerra} §ubceleste po_rr mt o de
una creacion realizada fuera del mundo...”, Tres Libro..v a Az.nohco II 13. : ;:)r‘u 13” :
«También la Palabra asumié apariencia y adorno, es decir sonido y voz, cuan lo : 1ols). U:
‘Sea la luz’ (Gn 1,3). Este es el nacimiento real de. la.P.alabra, cuando“sah(I) ¢ ll.()i,';;
Adversus Praxeam VI 1; y mas adelante dice: “Al principio, cuando el Hljo aun rtol 1:1ﬁ1Jc
aparecido: ‘Y Dios dijo sea la luz y fue hecha” (Gn 1,3), en es¢ preciso mo'm’cn( e
hecha la Palabra, ‘la luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a'cilfl f’",l-,;‘ :j ;
(Jn 1,9) v, por su medio fue hecha también la luz del mundo. Y luclgo, co‘n' la 7:.“.‘:““ b
la Palabra que es Cristo, Dios quiso que las cosas fueran hechas...”Adversus Praxecam

5. 3 ' ’
i i .a lectio
10" En el s. IV encontramos un cambio en la interpunccion de este versiculo. La /e

B “mav-o 61" a=0D éyéveso, kal wplg avzod éyéveto oude €v (ovdev) O YGYOV:\;.
v al=¢ (wn v (¢otiv)”, como muestra K. Aland, Eine Untersuci'mng zu 'Joh 1h f.l
Tber die Bedeutung eines Punktes, en: “Zeitschrift fur neutestamemllchets Wlsslensg aA
und die Kunde der alteren Kirche” 59 (1968), p’p. 174-,20‘9,( reen}p{azo (z‘a ]a’ ecno,

“ndv=a 61’ abzod &yéveso, kai xwpi¢ ool éyeve:o. ouée. v (ouﬁev). 0 y:yovellz).ev
al=§ (wh fv (éo71v)”, en el contexto de la controyersxla arriana (cf. pp. 196-1_03), 1Sce
K. Aland: “Im 4. Jh. beginnt Form B sich in der grlechlschen Kirche dgrchgusetzenh IE
entsteht im Kampf gegen die Arianer und dient der Abschirmung der kirchlichen Le rele
(p. 203). En Eunomio encontramos la lectio A (cf. 4 26,.18-19 y EF 3..18-19‘? <’1ui: K
permiten demostrar la creaturalidad del Espiritu Santo 1nc‘lu1.<.io en el término mxu_al.
Por otra parte, en 4.4 Fragmento XX n° 189 [CE 11T 10, 2? (J;1A299.26-300.4)] aparece la
ari «tg=Lv” en lugar de “fjv” que encontramos en el v. 4.

\an‘%?téf. 6Coirilo De Al%:jandria,n Testimonio 26 (PG LXXV, Co.l..321D-3211A). Inter]pre:a
Filon: ... se podria decir que el mundo inteligible es el Logos divino empefiago eiln € dacdg
de la creacion”. La creacion del mundo 24. Y Origenes: “A menudo los profetas han da
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Segin Eunomio, el Hijo realiza la creacion de los seres espirtituales o
inteligibles y de los seres materiales. pero de una manera que determina su
concepeion y concentra toda su doctrina. Los dias de la actividad del demiurgo son,
segun el computo, distintos de los dias del relato del Génesis:

Hemos dicho que el “dia uno™ es el dia del Padre, pretemporal, no
connumerado con el resto de los dias.

El segundo dia del Génesis, es para Eunomio, el primer dia demiurgico, el
dia de la creacion del cielo, al que Eunomio interpreta alegéricamente. como el dia
de la creacion del Espiritu Santo. A esto se une el texto paulino de 2Cor 12,2, en el
que sc habla del “fercer cielo”. de cuya existencia o creacion nada dice el texto del
Génesis. Para Eunomio los siete cielos de la filosofia griega serian los siete
Espiritus de Dios'”.

El tercer dia del Génesis, es el segundo dia demiurgico, segin Eunomio. En
¢l fueron creados los vegetales (Gn 1.1 1-12).

El cuarto dia de la creacién biblica. es el tercer dia de la creacion
demiurgica. en que crea las estrellas (Gn 1,14-18). Segiin Eunomio es el dia de la
creacion de los angeles.

El quinto dia del Génesis, es el cuarto dia demilrgico, en el que son creados
los animales que surgen del agua (Gn 1,20-22).

El sexto dia biblico, es el quinto dia demiiirgico, en el que son creados los
animales terrestres y el hombre. Con este dia concluye la obra encomendada al
Hijo. es decir la creacién demiirgica (Gn 1,24-27). En el dia siguiente, el texto del
Génesis vuelve a referirse a la primera usia.

testimonio de que hay una gran potencia (5UveuLv) y un dios por debajo del “Dios y Padre
de todas las cosas” (Ef 4.6). A ¢l -decimos- en la historia de la creacion narrada por
Moisés. el Padre ha dado 1a orden: ‘iHava luz!’ (Gn 1,3), ‘iHaya firmamento!” (Gn 1.6)y
todo lo demas que Dios ha ordenado que viniera a la existencia. A él le ha dicho:
lagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza’ (Gn 1,26). Y el Logos habiendo
recibido la orden, hizo todo lo que el Padre le habia ordenado™, Contra Celso 11 9.

' Cf. Ireneo de Lyon, Demostracion de la predicacion apostélica 9. En torno a 2Cor
12.2 dice Ireneo: “Todas las Escrituras proclaman que en el cielo hay creaturas
espirituales. También Pablo da testimonio de que hay creaturas espirituales, diciendo que
ha sido raptado hasta el tercer cielo, Yy con otras palabras, que ha sido llevado al paraiso y
que ha oido palabras inefables, que €l no puede expresar (cf. 2Cor 12,2)”, Adv. Haer 11
0.7, v mas adelante continua: “(Dios) ha creado los seres espirituales, a los que el
Apostol contempla hasta el tercer cielo, v las palabras inefables, que no es dado al hombre
poder expresar, porque son espirituales (cf. 2Cor 12,2), él mismo lo concede a quien es
digno, como quiere, porque el paraiso es suyo. Es verdaderamente el Espiritu de Dios y no

un Demiurgo psiquico, pues de lo contrario, nunca habria realizado cosas espirituales™,
ldv. Haer. 11 30,8.
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Por dltimo, el séptimo dia genesiaco. es tla]{}lbién el sép_umo dia de_ 'Eunoxllle)
(Gn 2.1-3). Este dia no corresponde al demiurgo . Segun su interpretacion wtlg ‘1 :
1-3). :
a tratarse de la primera wsia. Por lo tanto, Eunomlo computa nucvamen - 12
totalidad de la obra crcadora: | dia dc la primera usia + 5 dias dcm}ulrgl)ccis 1( hy
I ' teriales
ias I ‘iuales + 2 dias pares de los seres ma
dias impares de los scres espiritug 1
del descr:)anso = 7 dias dc la obra creadora. De csta manera. Eunomio logra hacer
concordar los sicte dias dc la creacion genesiaca con su prop:a doctrina. sl
) - de los dias, aparece que los seres espirituales:
En este computo particular de los ¢ 18, :
Espiritu Santo, los angeles y ¢l hombre (unto con los animales terrestres cqu
. ; ' e \ 1l v C 10 imparcs, numer
i , 1alma terrena) son creados en dias ‘
oseen, igual que ¢l hombre, wi , ‘ 0 djas i . 1
IDerfectos segun la concepeion ncopilagdrica, mientias que los seres mater mllf:s s_gr\
lc)reados en dias pares, nimeros imperfectos, a los que corresponde fa imperfeccior
i 111
rateria ’ o
delan aPor otra parte, las obras dc los dins impuien son realizadas por mdc.n'cs
impartidas por Dios. en las cuales Dios nombia tn cosn que debe ser creada,
ﬁﬁgntras que las obras de los dias parcs son crendas por wnn orden cnnln qncln:«:
nombra genéricamente lo que debe scr hecho: “vegerales (Gn 1,40), “animale
iticos vy volatiles™ (Gn 1,20). . 7 |
et Por ultimo conviene explicitar que cn ¢l quinto din demifirglen junto ol?n ol
hombre son creados los animales terrestres. Dios ordena “(Jue la tlerra pre l,'ll M
alma viviente™ (Gn 1,24). De la misma mancra que ¢l aimn do o ﬂ,lillml ]
n ? : .y . “
?errenos surge de la tierra, asi también considera Eunonio L(ipic cl‘nh;m(]uo] \“‘:r:l."?a
: i % e In nu
de la tierra, y vuelve a clla despuc
el cuerpo del hombre surge de 3 l IR BNGE &
1. que es la que llega al conc
bre posee otra alma, espiritual, : R '
!_’2?;”,"””2 (Jn 4.24). La salvacién queda prefijada cn cl origen del hombre y
ida a esta alma espiritual. B . )
reducid De la misma manera que el Hijo. por ser imagen dcl ln,drc. “T)l‘lé“nlce'
necesariamente la voluntad de Dios porque €sa es su I}aturallcm.'l 1?;?-1:","1 gl
/ n ia nd alCzi ¢
i mple las leyes que estan ¢ C/.
1bre. segun el alma terrena. cu : ;
Eﬁﬁab No hiv ninglin contacto entre cucrpo-alma corporea y el alma cspiritual. De
ninguna manera esta ultima es responsable de la primera.

et o disincon d ls dia sgt I ualicad materal
"' Encontramos una mencion de la distincion de Ic :
espiriullzal de los seres creados en ellos en Origenes: “NQ hay Iu'g:lzr a,?,l;; g:;aeixp;lileerl:;
doctrina sobre los seres inteligibles v ‘los seres sensibles, y‘ a RIS S0 WE B
naturalezas de los dias han sido repargdas entre estas dos gspema ,e\. o cxamnar
detalladamente los textos. Seria necesario un largo comentarxdo par: rehger ar ol T
mosaico de la creacion. Hice lo mejor que pude, mucho antes de empi

contra Celso”, Contra Celso V1 51.
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Por ultimo. cabe sefialar que para Eunomio el dia séptimo de la creacion, en 2.3.2.3. Obras de la Piedad . ibuve al Hijo. sc cncucntran ln
el que Dios termina su obra (Gn 2. 1-3), es un testimonio de que el Hijo es creatura, Entre las 0brasﬂ que Eunonuo atri “Ya en un la}go fragmento de la
pucs cl fin de una actividad muestra que ésta ha tenido inicio'"”, por lo cual encarnacion y la redencion. Resume la ecgnomlrazonamientoi
Eunomio rechaza la doctrina de la generacion ab aeterno. Segunda Apologia‘““. Veamos el de.sar_ro'llg tJ? Sli 1). Entendiendo principio como

En esta exégesis alegorica del relato del Génesis encontramos un caso “El Logos exisriq en el principio (Jn iecﬁencia engendrado y crcado,
particular dentro de la teologia de Eunomio, pues en el resto de sus citas biblicas se primera obra de la creacion. el Hijo es, en cons i ’

; s - : . ios” (Fil 2,6). Como unica creatura
da una interpretacion literal'"’, Ciertamente a esto lo ha llevado la necesidad de “Dios crea al Hijo en /a_forma ddel D:ﬁfm aafd e Diz)s posee un grado de scr
poner de acuerdo su doctrina filosofica con la narracion del Génesis. propiamente dicha de Dios. imagen de la v ;

j i i do propio, no le repugna
1 la jerarquia de los seres. Segun §s~te grado prog U,
grggﬁ)ogfigtrl?agnear?oj“Dic()ls“. “Dios lo ha hecho Sefior y Cristo” (Heh 2,36y . A

; i6n de Pedro no es el resultado de

La Providencia divina también estd en manos del Hijo, pues “Todas las E}x noxite lz mtzreelszilgrlr?sirearJ:}slfcsssg zglxrl:azfnlo ya vemos aqui, 'Di(’)’s ;‘e h,a

cosas me fueron entregadas por mi Padre” (Mt 11,270 y “El Padre puso todas ninguna obra to de engendrarlo y crearlo el ser “Sefior y CHSIY . & 1Lz

las cosas en sus manos™ (Jn 3,35: 13.3)""*. Una serie de obras en las que Dios 1 Concedlc.l?b.?nszlﬁg;o?senb‘spiritu” (2Cor 3.17), asegura Eunomio que el ;[110 futz
interviene en la historia es puesta por Eunomio bajo la actividad del Hijo: el diluvio % de gue ~ ' n cuanto al Espiritu y no en cuanto a la carne. or es

(Gn 7,10-24 y 3Mac 2,4)""% ¢l castigo de Sodoma (Gn 19,24-25 y 3Mac 2.5)"" el 4 hecho Sen<~)r y Cr1s_t0 cd sde su creacion, “fueron creadas todas las cgqu '(J"

castigo de los egipcios (Ex 14,26-31 y 3Mac 2,6-7)""%, 1a dispensacion de la ley (Ex Logos, Sefior y Cristo eb do I piedad “Se hizo carne® (In 1,14) y “Tomd la

20.1s8)"": la conduccion del pueblo por medio de los profetas (Hb 1,1)'*; Ia 1.3). ¥ dpar?e;‘ez}?é:rﬂlﬁ %.r::z la en(l:)arnacio'n, la segunda usia, el Hijo, que tem:
llamada de los desobedientes (1Pe 32007, {Zrttzfmaeciz Dios y ya éra Sefior y Cristo, abandonando esa forma de Dios, tom

iervo. 124 i a de
la formaEd: (S)tro fragmento de la Segunda Apologia™, Eunomio afronta el tem

3 k2] 2 > d
las obras de la piedad a partir del nombre de luz” aplicado a la primera y segunda
usias. El razonamiento es el siguiente:

2.3.2.2. Obras de la Providencia

"' Cf. 44 Fragmento XIX 1 165 [CE III 7, 35 (J11.227.22-228.4)].

''* Por otra parte, Basilio de Cesarea y Gregorio de Nisa, a quienes no es ajena la
exégesis alegérica, en el ambito de esta controversia desarrollaran una exégesis literal del
relato del Génesis. Cf. M. Simonetti, Lettera e/o Allegoria. Un contributo alla Storia

dell’esegesi patristica, Institutum Patristicum “Agustinianum”, Roma, 1985, pp. 140-142
v 145146
" Cf. EF 3.2021. Dice Ireneo de Lyon: ... como primogénito de la mente del Padre,

el Verbo perfecto dirige todas las cosas v legifera en la tierra”, Demostracion de la
predicacién apostolica 39. Y acerca del texto citado por Eunomio dice: “El Sefior dice:
‘Todo me ha sido dado por mi Padre® (Mt | 1,27): evidentemente por aquel que ha creado
todas las cosas, porque no le ha dado los bienes de Otros, sino sus propios bienes. Y en
todo esto, nada le ha sido quitado”, 4dv. Haer 1V 20,2. Y Tertuliano: “Diciendo ‘todo
poder’ y “todo juicio® y que ‘todas las cosas Sueron confiadas a su mano’ Mt 11,27) no
admite excepcion de tiempo, porque no serian ‘todas’ si no fueran las de todos los
tiempos. Es justamente el Hijo, el que desde el principio juzgé: cuando... castigd al
mundo entero con la violencia de las aguas, hizo llover fuego v azufre sobre Sodoma y
Gomorra, €, Dios de Dios”, 4dversus Praxeam XVI2.

"UCf EF 32122,

Cf. EF 3.33-34. Cf. el texto ya citado de Justino, Didlogo con Trifon 127,4, en el que
muestra que el diluvio es obra del Hijo; Ireneo, en cambio, dice que es obra de Dios,
Padre de Jesucristo, cf. Adv. Haer. 111 3,3.

" Cf. EF 3.34. Justino sefiala que: “(El Hijo) que ejecuta la voluntad del Autor del
universo (es) el mismo que ha ejecutado sus decisiones en el juicio de Sodoma”, Didlogo
con Trifon 60. Segun Ireneo: “Dice la Escritura: ‘E/ Sefior hizo llover azufre y fuego
provenientes del Sefior, desde lo alto del cielo, sobre Sodoma y Gomorra’ (Gn 19,24).

i ibi i de castigar a

i fior, habia recibido del Sefior el poder . :
e i, que es Seiior del universo”,
Haer. 111 6,1; cf. también

uiere decir que el Hijo.. i
%s habitantes de Sodoma, desde lo alto del cielo, del Padre,

Demostracion de la predicacion apostdlica 44, idéntico en 4av.
Adv. Haer. IV 10,1.

1 Cf EF 3.3435. o o de o

19 of EF 3.35.36. Cf. el texto de Ireneo de Lyon va citado, Demostr
predicacién apostdlica 39.

120 Cf EF 3.36.

121

Cf EF 3.36-37. - ) a8
122 44 Fragmento XVI1 n° 147 [CE 111 3, 15-25 (Jii.112.10-116.28)]

123 (5
Cf. también EF 3.17. )
124 4 4 Fragmento XX n° 189 [CE 11 10, 26 (J i.299.26-300.4)].
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Dice San Juan: “£n e/ principio existia el Logos™ (Jn 1.1), entendiendo
principio. como hemos visto, segin Prov 8,22'>. Luego dice: “(E!l Logos) era la
vida” (Jn 14a). Y a continuacion, afiade: “y /a vida es la luz” (Jn 1.4b). Y mas
adelante afirma que: “£/ Logos se hizo carne” (Jn 1,14). Este razonamiento le lleva
a la conclusion de que, en primer lugar una luz (la primera usia) difiere de la otra
luz (la segunda wusia)'™. La primera usia, la Luz inaccesible. no s6lo no realizé
cstas obras. sino que tampoco habria podido realizarlas'®. Por lo tanto era
necesario que estas obras fueran realizadas por la segunda usia. “luz creada antes
del ciclo y de la tierra™.

En la Expositio Fidei, hace Eunomio una enumeracion mas completa de las
obras de la encarnacién y redencién: “nacioé en la carne” (Hb 1,2)"*; “nacié de
miujer” (Gal 4.4)'%: “predico la paz a los que estaban cerca Y alos que estaban
lejos™ (Ef 2.17)'™: “Se hizo obediente hasta la muerte Y muerte de cruz” (Fil
2.8)"": “No vio la corrupcion” (Hch 2,27: 13,37 ¢f. SI 15,10)",

Vuelve a retomar Eunomio los nombres que en el primer camino teologico
habia asegurado que no correspondian a Ia esencia del Hijo y muestra que
corresponden a sus obras. Como las obras son multiples, también lo son los
nombres'” Cristo es “Puerta” (Jn 10,9) porque €l permite a los hombres pasar al
conocimiento y la comemglaci(’)n del Padre™: es “Camino” (Jn 14,6) porque
facilita la llegada al Padre'>: “Lyz> (Jn 1,9; 8,12)"* porque ilumina a los hombres
para que lo conozcan y conozcan también a la Luz supereminente; “Santificacion”
y “Justicia” (1Cor 1,30)"’ porque santifica y justifica a los hombres.

"** Estos dos textos Jn 1.1 v Prov 8,22 los encontramos expresamente unidos en £F
3.5. Pro 8,22 le sirve a Eunomio para aclarar el significado del “En e/ principio...” del que
habla Jn 1,1.

" En 44 Fragmento XX n° 190 [CE TIT 10, 29 (J ii.301.6-12)] va a expresar esta
conclusion.

" Esta segunda conclusion la encontramos en A4 Fragmento XX n° 191 [CE 111 10,
36 (J 1i.303.7-10)).

¥ Cf EF 3.39.

" Cf. EF 3.39-40 y también 44 Fragmento XVIn® 134 [CE I 1, 91 (J i 35.2-5)].
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Cf. EF 3.41-42.
Cf. EF 3 4243,

PICf EF 3.43.

" 44 Fragmento XIX n° 169 [CE I 8, 5 (J ii.240.7-14)]. Una lista con estos
nombres del Hijo los encontramos también en Origenes, De Principiis 1 2,13: “Seria muy
fatigoso y nos costaria mucho tiempo reunir todos los apelativos del Hijo de Dios, por
ejemplo “luz verdadera® (Jn 1.9), “puerta’ (Jn 10,9) “justicia, santificacion y redencion’
(ICor 1,30)". Aunque Origenes no hace ninguna interpretacion de estos titulos de Cristo,
llama la atencion que en los pocos que elenca Eunomio, haya una coincidencia casi
perfecta con esta lista de Origenes, mientras que en otro pasaje de su obra hace un elenco
mucho mas extenso, cf. 4.4 Fragmento XIX n° 169 [CE 111 8, 5 (J 11.240.7-14))].

"** Dice Ignacio de Antioquia “Buenos son los sacerdotes, mejor es el Su
a quien fue confiado el Santo de los Santos, a quien solo han sido entregados
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mosacerdote,
los misterios

una cita. con la que demuestr

i ] manos
sino que lo ha dejado en manos ot
emre(;é al Hijo todo el juicio (Jn5,22) .

Tradicion y Escritura. ..

2.3.2.4. El juicio

8 J L
l.a l.lhl]lla ()l)]a que EUIl()mlO a[llbUVe al }ll 0 €S el |u1010 EIICOHU amos
a EullOllllO que el [adle no nter viene €n el |u161().

del Hijo. "Ll Padre no juzga a ninguno, sino que

2.3.2.5. Las obras de la santificacion

hablando del Espiritu Santo. Eunomio vuelve a

B e R ot los que sc basa para desarrollar su teologia acerca

presentar una lista de textos en
del “Tercero™

(le l)]()S [‘1 mismo €S la VII?”a .I]l 0 9 (le elluada al I ad]e [()d() esto esta Oldenado
( > )
J

a la union con Dios™, Carta a los Filadelfos 9.

ificara; vy alli esta el
dice: “Un sacrificio de alabanza me glorificara;
133 Clemente Romano dice:

1 ¢ ino’ (Jn 14.,6), hermanos,
S s 1a salvacion de Dios. Este es el ‘camino” (J O e
st ue es Jesucristo, el Sumo Sacerdote 1
; 1 s excelsas
tra flaqueza. Por El aspiramos a las cosas exce

0, la faz purisima y sublime. qu El'se n<.)'s
s ecida inteligencia

camino en qu alvacl
en que hallamos nuestra salvacion: g

ofrendas y protector y ayudador de nuers e
s ciclos. Por El vemos, como po: : Y
o bb e ios del corazon. Por El nuestra mc.omprensna‘y el iy
ot l'os IOJ(I) Por El, el Soberano Sefior quiso hacernos gu
brota hacia la luz. A eran
L 33’1)(2 3"6’122-48 [CE 11 10, 19 (J ii.297.2-13)], en donlde
L D i(T‘ § 6.16. Dice Origenes: “... €l es la “luz de 1os
! | tambien 1 ol 1 ilumina las
B Jnd1 ;(i)e:ra' v la ‘luz del mundo’, porque es.cl.z:reizsue e o
5 erdi \ . ’
hom[?res g ll:jz 1‘ e_’ hombres, y, en general, de todos los seres espiri u(‘;:lt e i
iﬂt€11gen013§ ed:lbante aﬁad’e: “De la misma manera que, por 1su al e o
- . ' °
I, 1,81’ P i es la de iluminar al mundo del .cual el'es. lald uze S e e, %
epten quS ue, puesto que hace resucitar revistiendo S S o rer’
mundo SJn 9.5) v qn (Jn 11,25) y por otras obras es }lqlnadq pastor’, A
ey ""5“_""6‘_“’}0 sidor’ (;omo- también ‘intercesor’, ‘propiciacion e;; e I
e e o szrl‘lamacio ‘Verbo', porque nos libra dle I;)ci(; 7lo qu
jsma manera a iy
lrzzr:rllg?nos hace verdaderamente razonablejé. I,D(C}'olfz)r(rgzgewl‘ e
137 ¢f Cirilo de Alejandria, Testimonio 28 ( ,

38 0f EF3.38.



lu incredulidad”, Stromata IV 806
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El Espiritu S “p Hacd

“Originadi.a : anto es “Espiritu de la verdad’

e Tt e pec;rggcq’el unico Dios™ (Jn 5,44)'*, pero efl(tje-:ndjgn 17 1617

por la actividad del ;T.qﬂe,n‘? es creado directamente por Dio e oo chesto

enviado por el Hijo (J n11105 26 114:35 uno, primero y unico” (ICS; S11309p1or 13 %den A

Pl e oy 26)'45? . “Guia a la verdad” (Jn 16 13-15)14“: ‘})-113) : L
. : ; ce eco a

A ' : . “Guia hacia | ente”
) . “Mantiene alejados a los demoni(?s”(zl\;?q‘;gli;e)’{‘{? o5 Kl Rt D

2.3.2.5. Las obras de los hombres

Finalmente, sefial

ente, emos un ulti
de la luz].4 Jesus ha dicho a sus ud' "
(Mt5,14)'* o

La luz que bl llla cn el hOIllble p()l e] CcOono imiento. l() llace l)l llla] con una
> >
C
lllZ Espllllual' ultu‘ndlda cn El corazon gIaClaS a la accion del 1{1.,0 pOl la aCtlHdad
del ESpll 1tu :;a"t() . I or otra palte. el misterio de Ia pledaa l l m 3 [6 0O10

o tex ) .
1’ 5?M9 que cita Eunomio hablando del tem
pulos: “Vosotros sois la luz del mundog

“ 150 .
r vaci
calis on exacta de las doctrinas y no por los

:jo Cf EF 4.12.
Cf. EF 4.2,

141 ) « g i
1 it ] stanc a de ad]e Y no de otra
]che IEI tul ano io hago deeral al II] (o] de la su nci l P

5 P N pe 1 10N del texto de I 1 l (6] y
lue]lte esto no ]() acepta Eull()llllo IO la continuac ertuliano es mu

C n la de nuestro q q q q
¢frcana a uestro autor:; « aquel Hi O que no ]lace llada sSin que I() uiera el }ad]e
v

que ha reCIbldo del I ad]e toda autor ldad

la monarquia (como

que, entr. ‘s > 6 puedo sustrae: : .
s¢ aplica también al teri:gearda acli Hijo por el Padre, yo mantengo er: 211 Ir-);'trfl)n;jomo de la fe,
ave L grado, puesto qu ; yo? Esto, para mi
raves del Hijo...”, Adversus Praxeam [V lq € considero que el Espiritu deriva delpPadrr:lz;

142
“Cf.
. EF 4.9-10.

f E 1-2. C (o] a l]]b
f. 1 5 I l cita m
( F 4 2 | er llll ano. 4d\’el Sus Fraxeam % d sa a

Cf EF 4.12-14.

Cf EF 4.17.

- Cf EF 4.17.
Cf EF 4.19.

148
Cf. 44 Fragment

W Cf o XX n° 188 [CEIII 10 ii
Dice Clemente Alejandrino: “Nuestra fe, el e

145

146

cidd luz del mundo’ (Mt 5,14) desenmascara
.44 Fra °
gmento XIX n° 184 [CE 111 9, 54 (J11.284. 12-25)]

150
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3. Conclusion

El argumento dc Tradicion cs ¢l clemento metodologico que da cohesion
formal a la teologia cunomiana. Lnticnde Eunomio por Tradicion la Escritura y la
doctrina de los Padres. que. dc csta manera, S convierten en el punto de partida dc
su reflexion teologica. Es punto de partida material, en cuanto al contenido. Hemos
sefialado las semejanzas de la Confesion de fe que Eunomio denomina “la mas
simple y comun a todos™ v a partir de la cual comenzara su reflexion, con un Credo
que nos ha sido transmitido por lreneo de Lyon. Pero también la Tradicion es punto
de partida formal, en cuanto se convierte en regla judicativa de la teologia en
desarrollo.

En el recorrido de la teologia eunomiana. destacando los textos de la
Escritura que Eunomio utiliza para sustentar sus afirmaciones, hemos visto que
Eunomio amplia el dossier escrituristico que hasta entonces habian utilizado los
arrianos, desarrollando una exégesis literal de la Escritura; sin embargo.
encontramos una excepcion a este uso en la exégesis del relato de la creacion.

En el contexto de la controversia, la exégesis de los distintos pasajes de la Escritura
se sirve como instrumento de interpretacion de una concepcion teologica anterior a
la profundizaci()n misma de la Escritura. Es decir, el método del argumento
escrituristico deja en segundo lugar la Escritura misma, utilizandola solamente para
fundamentar un esquema predeterminado, de caracter filosofico. Teniendo en
cuenta esta finalidad, parece 16gico que no repugne a Eunomio manejar y variar los
textos biblicos de manera queé le permitan asegurar su objetivo apologeético Y
misional. Sin embargo, no podemos dejar de destacar que Eunomio sustenta sus
afirmaciones en pasajes de la Escritura que en autores anteriores habian sido

interpretados de manera semejante.
El esquema filosofico que le sirve a Eunomio como instrumento de
interpretacion es el elemento distintivo que desencamina sus conclusiones.

Con su reclamo constante a la Tradicion, Eunomio pretende escuchar la
voz del Espiritu que ha hablado a la Esposa del Esposo, pero olvida que el Espiritu
que habld en la Escritura y guio a la Iglesia en la época de los Padres, continia
hablandole v guiandola en la historia. Este descuido del dinamismo de la tradicion
lleva a Eunomio a la reduccion del valor de la Tradicion misma, transformandola en
un tradicionalismo ahistorico.

A pesar de todo su esfuerzo y de la coherencia logica de su teologia,
ampliamente apoyada por medio de citas de la Escritura, aunque no surgida de la
Escritura misma, nuestro autor se separa de la regula fidei, que lo lleva finalmente

a la separacion de comunion eclesial.
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