CRONICA DE LA DISCUSION

¥

Disilogo con el auditorio

A la ponencia siguié un didlogo por momentos muy animado, cuya
finalidad fue el clarificar algunos aspectos de la conferencia del Dr.
Dussel. Resumimos el contenido.

La primera pregunta partié de una doble consideracién: la primera
es que la metafisica es la intuicién de un pensar que quiere ser libertac.
v la segunda, que alguien quiere pensar una praxis latinoamericana
desde aqui. Por otro lado, tiene en cuenta que la experiencia del Ser
como raiz, en casi toda la experiencia de la metafisica de la totalidad, es
griega. Ahora bien, aunque se ha demostrado en la ponencia que, en
Gltima instancia, nuestra praxis viene de los griegos, con todo, ella no
deja de ser una experiencia humana, una nueva posibilidad de existencia
humana misteriosamente dada. Entonces ;qué habria que hacer con
la experiencia griega? ino habria en ella nada de recuperable para una
ontologia pensada desde Latinoamérica?

Respondié el Dr. Dussel que todo es recuperable en tanto el griego
pensé la totalidad; pero que habria que dejarla de lado en cuanto, jus-
tamente por su cerrazén en la totalidad, perdié tiempo en cuestiones
secundarias. De todos modos lo que los griegos han dicho de la totali-
dad es valido mientras no se pretenda justificar la cerrazén de la tota-
lidad. Cuando la totalidad era Unica no tenian ni siquiera la posibilidad
.de abrirse. Ahora, en cambio, hay toda una problemitica que se re-
plantea cémo se abre-la totalidad. Hay muchas cosas que agregar al
propio pensamiento filoséfico griego. Se refirié luego al “invento mo-
derno” que consiste en que el hombre comienza a gestar desde si las
cosas y a no esperarlo todo de la Providencia. Muchas de sus posibili-
dades cientificas, técnicas, ete. son totalmente utilizables en cuanto
construyen el andamiaje que posibilita la apertura al otro. En vez de
negar la totalidad, lo que hay que hacer es arquitecturizarla como aper-
tura y no como totalidad cerrada. En este caso todo lo que el hombre
‘ha hecho es valido. ‘

El Dr. Eduardo Bierzychudeck SVD. pregunté en qué medida po-
dia ser filos6ficamente valida la experiencia del Ser tenida por Moisés
‘ya que se inserta en un contexto de revelacién religiosa.

El expositor, en su respuesta, admitido que se trata de un tema de
fondo metodoldgico. La filosofia griega fue soélo el comienzo del filoso-
far; y si la filosofia es pensar la experiencia del Ser, esa experiancia
.griega del Ser se dio en un medio muy caracteristico: en las estepas
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euroasiaticas. El hombre vivié alli una experiencia del Ser como luz y
por esc privilegidé la visién. Pero esa experiencia no fue la tnica. En
los inhospitalarios desiertos de Arabia, llenos de roca y arena, el hombre
vivi6é otra experiencia del Ser como una relacién cara-a-cara. El bedui-
To o el pastor, junto a otro beduino, descubrid en él, al Ser. En el “otro”
como “otro”” hubo una experiencia originaria. Y lo més notable es que
esta experiencia parece mas real que la otra en el sentido de que des-
«cubre un aspecto no descubierto por la otra experiencia. El Ser como
luz no da tanta cuenta de la realidad, cuanto el Ser como libertad. Que
-esto haya sido revelado positivamente por Dios, no le interesa al filé.
sofo. La experiencia de Moisés es tomada como una experiencia. cultu-
ral, como una experiencia mas real que la otra y por lo tanto como punto
de partida para la filosofia, mas valido que la otra. Afirmé el Dr. Dus-
sel que esta experiencia de Moisés nunca, hasta ahora, ha sido apro-
vechada en la reflexi6n filoséfica. Se refiri6 luego a S. Agustin y &
"Tomdas quienes por no haber tenido siempre presente esta légica de la
alteridad incurrieron en desviaciones. Las cinco vias de S. Tomas para
la demostracién de la existencia de Dios siguen un proceso de exterio.
ridad antropoldgica. Lo mismo sucede con las éticas: ética de la beati-
‘tud, teologia moral; una, natural, otra, sobrenatural. Lo que pasa es
que S. Tomés cree que una es natural y es la de la totalidad y que la
otra es revelada. No ha descubierto una estructura metafisica de la
-alteridad.

El Dr. Ernesto C. Borga intervino pidiendo, en primer lugar, una
-aclaracion sobre la manera de compaginar “poder” y “liberador”.

Aclaré el Dr. Dussel que la palabra “poder”, como tal, es ambigua.
Puede significar “voluntad de poder” en la formulacién nietzscheana
0 puede ser entendida en el sentido que le da la filosofia contemporanea.
Si se la entiende como “voluntad de poder” seria incompaginable con
“liberador”. Pero si se la entiende como una facultad de realizacién,
«omo un derecho a que el otro obedezea, podria hablarse de un poder
como servicio y entonces seria liberador.

Continué el Dr. Borga su intervencién solicitando algunas expli-
caciones més amplias sobre la posible actuacién del hombre como cris-
“tiano y como politico a la que habia aludido, de pasada, el expositor.

¥l Dr. Dussel abandons, por un momento, el campo de la filesofia
para hacer algunas indicaciones complementarias a su pensamiento.
Afirmé que una es la intencién politica, otra la intencién cristiana. La
intencién cristiana como tal es la de dar testimonio, la de ser martir.
Por eso el cristiano como tal podria no defenderse de la agresion, jus-
tamente para dejar bien claro su planteo como martir. Distinta es .«
‘intencién politica. En esta postura cabrian todavia dos actitudes. Una
:seria Ja del que piensa que lo importante es eliminar al otro. Para lo-
grar su objetivo desarrollaria una politica de exacerbacién de las con-
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tradicciones porque su problema es eliminar al otro. Distinto seria la
postura del que no se propone eliminar al otro; pero si el otro irrumpe.
asesinamente se defiende y mata. Aludié al caso concreto, en América
Latina, de las reducciones jesuiticas donde los indios fueron armados
para defender sus posesiones contra los ataques paulistas. También alu-
di6, citando a Helder Camara, a un estado de violencia, legalizado con.
leyes y defendido con ejércitos, donde el pobre trabaja por un ddélar
diario mientras el rico gana cinco délares por hora. El politico oye la.
voz de Dios que dice: “He visto el clamor de mi pueblo y te pido que:
lo liberes”. :

El Lic. Osvaldo Ardiles hizo algunas criticas a puntos que conside-
ré centrales en la exposicién. Partiendo del supeusto.de que toda la ex-
posicién del Dr. Dussel debia tender a iluminar la situacién de Lati-
noamérica, el objetante distinguié tres tipos de ideologias o logos.
encubridores que han influido en Latinoamérica desde su descubrimiento:
hasta el presente. La primera ideologia (o logos encubridor) seria la.
cristiandad y el sujeto portador seria Espafia; la segunda, la liberal
ilustrada y su portador, la burguesia en ascenso; la tercera, el marxis-
mo y el portador, las capas mas bajas de la clase media en pugna tanto
con la burguesia como con el proletariado. Ahora bien la critica a estas
ideologias, presentada por el Dr. Dussel, corre el peligro de convertirse
en un nuevo logos encubridor, en una nueva cristiandad. En concreto,.
la critica al marxismo y aun a Hegel se mueve en un terreno ambiguo
al desplazar el centro de la cuestién, de lo religioso a lo onto-teoldgico,.
y al desvirtuar el razonamiento de Marx por no dar al término ‘“‘crea-
cién” el mismo significado que Marx. Y afiadié: en tanto el expositor
se mueve en esquemas universales ¥ no va mas alld de una ontologia
histérico social y actualiza temas de origen escrituristico, no se ve muy
claro cémo se aparta radicalmente de una cristiandad sobre todo cuando
el cristiano es visto como martir y como politico, conductas ambas que
son poco compaginables.

Al responder, el Dr. Dussel comenzé aprobando la identificacién de
los sujetos portadores de las dos primeras ideologias. En cuanto a la
ideologia marxista resulta, dijo, mas dificil de encontrar un sujets
actual en América latina. En lo tocante a la critica a Marx, es verdad
que éste parte de un anilisis socio-politico; pero lo que hasta ahora.
no se ha intentado es buscar, detris de las razones socio-politicas, esa
ontologia de la totalidad que est4 muy presente en su pensamiento. Dus..
sel es consciente de que ha saltado sobre la intencién explicita de Marx.
Dussel busca visualizar lo que Marx no pudo visualizar, que era su
propio fundamento, lo no pensado en su pensar. Y lo no pensado en su
pensar que el fondo de la cuestiéon no eés onto-teolégico (en el sentido
de Heidegger) sino que esti en el “otro” como més alli del horizonte
onto-teolégico. Concedi6 luego el expositor que Marx, al hablar de crea-
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cién, no utiliza el término en el mismo sentido que él. Porque ni Fichte,
ni Schelling, ni Marx, ni Hegel habian tenido una experiencia de lo
que era creacién. No la podian tener porque cuando ellos hablaban de
estos textos (escrituristicos) y los leian, los interpretaban de modo muy
distinto al suyo. Hegel mismo en la Filosofia de la Religion dice que
Dios crea, es decir, se determina. Vale decir que la creacion es deter-
minacdién porque la totalidad no puede dar algo dentro de si sino por
determinacién. Este modo de concebir la creacién no deja lugar para
algo real y radicalmente nuevo; se trata de una nueva etapa de “lo
mismo”. Afirmé luego que en su exposicién pasd por encima de lo socio-
politico porque su anilisis habria requerido mas tiempo que el que te-
nia disponible; pero que quiso sefialar lo que hasta el presente no se
habia hecho, es decir, que el horizonte Gltimo del pensar de Marx es la
totalidad cerrada, que fue también la totalidad de la cristiandad. Al
“descubrir” este presupuesto marxista Dussel considera que su exposi-
cién queda a salvo de la acusacién de logos encubridor y también de la
acusacién de cristiandad en el sentido ya expuesto. También hizo refe.
rencia al dualismo “politico-cristiano”. Negé que hubiera tal dualismo
como no 1o hay en la Biblia entre Rey y Profeta. Esto lo llev6 a hablar
de la dificultad equivoca de la historia y, en consecuencia, de la impo-
sibilidad de una filosofia de la historia para explicar sus contenidos;
pero si de la posibilidad de una ontologia de la historia para explicar
su estructura. En otro ambito, habria posibilidad para una teologia de
la historia a partir de la fe revelada que proporciona algunas pautas
para interpretar la historia.

Intervino enseguida el Dr. José M. Casabd SI., quien se situé en un
plano teolégico, desde donde también aparecen dificultades. Al con‘side-
rar a la Iglesia como una comunidad primordialmente profética ;cuiles
son las relaciones entre la Iglesia, los cristianos que la componen y las
realidades corporales de la historia humana entre las cuales se sitia
el uso del poder? Cristo instaura indudablemente una nueva dimensién
de apertura a Dios, un nuevo tipo de comunién con El que simultinea-
mente exige establecer una nueva forma de interrelacién personal del
hombre con el hombre. Introduce una nueva realidad que tiende a cons-
truir un nuevo tipo de comunidad humana. En funcién de esta nueva ma-
nera de relacionarse con Dios y con el hombre, y de establecer esa nue-
va comunidad es como Cristo pide la renuncia al afan de posesién
exclusiva de bienes, a la tendencia a la dominaciéon y al uso de la fuer-
za, e, incluso al matrimonio. El1 mismo vive pobremente, no se casa,
se niega a utilizar la fuerza para fundar su Reino o para defenderse
¥y muere violentamente a manos de sus enemigos. La nueva comunidad
que de El surge, que se siente llamada a su seguimiento e imitacién,
practicara la pobreza, la renuncia a los bienes y su puesta en comin, el
celibato y la virgindad y la renuncia a la fuerza. Y durante los primercs
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sigles consideré como forma privilegiada de configurarse a Cristo el
morir martir, supremo testimonio de fe, de esperanza -y de amor. La.
actitud del martir implica indudablemente una renuncia a la violencia.
Sin embargo la totalidad de la concepcién cristiana, como tranfigura-
¢ién incoada de toda la creacidn, ademis de esa especie de anticipacién
testimoniante de la realidad final y escatolégica del Reino, implica
también el uso de las realidades terrenas, un uso real y pleno del matri-
monio, del dinero y del poder. Puede parecer entonces que hay como
una tensién entre el cristiano como martir y el cristiano como politico
que se siente llamado a procurar o usar del poder politico o social. Pero
si comprendemos bien que Cristo no solamente invita a la renuncia a
esas realidades sino que, al fundar un nuevo tipo de comunidad, le
comunica su Espiritu para guiarla en una multiplicidad de funciones,
parece fundamental que dé con ello también el Espiritu para usar rec-
tamente de ellas: usar bien el matrimonio, el dinero y el poder. De
ahi la posibilidad de un uso cristiano de la fuerza y de la actuacién
politica y la posibilidad de una solucién dialéctica —dentro de la comu-
nidad cristiana en su actuacién en el mundo— de la tensién entre el
politico y el maértir.

El Dr. Dussel dejo constancia, en su respuesta, de que rasaba al
campo de la teologia. Aludié a la experiencia hebrea del Dabar y Basar,
experiencia que puede ser pensada social y cristolégicamente. Dabar es
la palabra y justamente la palabra del otro, la palabra creadora. En
cambio Basar seria la totalidad como el orden de la carne. Decimos que
el Verbo se hizo carne, es decir, que la Verdad se hizo carne. Pero la
carne designada por Basar es el hombre. Dicho de otra manera, la alte-
ridad tomé carne en la totalidad. Enunciado de esta manera se podria
iluminar la cosa cristologicamente con la doctrina de la encarnacién
pensando en el monofisismo. Monofisismo seria en este caso concebir
la cosa de tal manera que la exterioridad, aunque irrumpa en la tota-
lidad, queda siempre exterior a ella: la totalidad por un lado y el otio
ror otro lado. Seria un dualismo. ; Entonces ¢cémo concebirlo? La Verdad
tomé carne; pero encarnarse no es confundirse y tampoco es yuxtapo-
nerse. En nuestro caso, el dinero, el poder, etc., son equivocos, porque
a ese Basar le falta el Dabar. Pero a su vez el Dabar sin Basar queda
como en el aire, no hace nada. Pero el Basar no es el Dabar, es decir, no
es el Ruaj, el espiritu. El espiritu insufla la totalidad pero no se con-
funde con ella. El espiritu (Dabar) entra en la totalidad como en su
cuerpo (Basar) que viene a ser su sustento cultural; pero no se confun-
de con él.

Para completar su respuesta, el conferencista se refirié a la comu-
nidad cristiana a la cual comparé con el Dabar o Ruaj dotada de una
fantastica libertad. La comunidad como tal no mnecesita ninguna de
estas estructuras (poder, dinero, etc.); pero sin ellas no hace nada.
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En este sentido la posicién de la comunidad cristiana como maértir no
significa desencarnarse sino estar siempre encarnada; pero sin con-
fundir Dabar con carne.

Ahi estaria la solucién. Entonces el matrimonio es activo y esto
vendria muy bien. Por ejemplo si un cristiano entra al mundo poligamo-
no va a comenzar a predicar el matrimonio monégamo por principio..
Podria muy bien, por lo pronto, inculcar el espiritu en la poligamia y
hacer un trayecto al descubrimiento del otro. Lo que es intrinsecamente.
malo en la poligamia es que en €l descubrimiento del otro el poligamo
se aprovechase de “algunas otras”, de las mujeres sin darles la libertad.
ni mucho menos. Porque la conciencia del mal viene después del des--
cubrimiento del otro; nunca antes. Entonces la pedagogia del oprimido
es justamente la pedagogia de la totalidad, a la cual va liberando a
esta interpelacién del otro que es justamente la que hace marchar la
historia. Entonces ahi se podria ver la funcién profética, martirial de
la Iglesia siempre encarnada; pero nunca encarnada eon uno por nece-
sidad. Porque si esta palabra queda encarnada definitivamente, por-
ejemplo, con la cristiandad latina, se constituye una tremenda totalidad:
como fue efectivamente la cristiandad. La cristiandad es justamente la
unidad y la desexteriorizacién de lo exterior y su inclusién como mio..
Esto seria ‘el desacuerdo més tremendo de la historia.

A continuacién el Dr. Ismael Quiles SI. manifesté su inquietud por-
la terminologia empleada por el expositor. Y en primer lugar por los
términos “totalidad” y “alteridad”. Consideré importante el término:
“totalidad” incluso para salvar la verdadera alteridad. Enseguida se
refirié a la blsqueda de un esquema de liberacién que se estd haciendo
en Latinocamérica. También aqui manifesté su inquietud por el término
“socialismo” insinuado en la ponencia. El Dr. Quilés afirmé que “so-
cialismo” estaria implicando uno de los extremos de la alienacidén en:
que caemos siempre: individualismo-socialismo. En lugar de “socia--
lismo”, que tiene su carga propia, sugirié el término “personalismo™
u otro que exprese la conciencia, que el hombre tiene, de su dignidad y
originalidad y de la relacién auténtica del hombre con la sociedad.

El expositor respondié que el término “totalidad” es equivoco, es
decir, tiene dos significaciones. Una, en cuanto totalidad cerrada, v
otra, en cuanto totalidad abierta. La totalidad cerrada es univoca, ¥y jus-
tamente la univocidad del Ser es que todo surge por diferencia. Esta
es la logica de Aristételes, el cual indica que el Ser en cuanto Ser esta
més alld;pero estd méis alld no analégicamente sino como lo innom-
brable universal en una ontologia también negativa. Dussel afirmé que

-la totalidad es anédloga porque se dice de muchas maneras. En este

caso la totalidad abierta al otro es una totalidad distinta a la totalidad:
cerrada en cuanto a su misma constitucion. Aqui es donde se podria
plantear realmente una analogia. En Arist6teles no hay analogia, hay
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-univocidad del Ser. La analogia supone a “el otro” y también la crea-
cién; pero en este caso, creaciéon entendida como doctrina antropoldgica
-porque entonces se experimenta al Ser como libertad. En cuanto al
“‘socialismo”, sefialé el expositor que la introduccién de un término
nuevo (por ejemplo “democracia” en los siglos XVIII y XIX) despierta
-siempre oposiciones. Hay muchos socialismos. Dussel propicié un nuevo
‘tipo de socialismo: el criollo, el latinoamericano. No se trata de algo
-dado sino de algo futuro, en gestacién.

Pidié finalmente la palabra el Lic. Mario Casalle y objeté que a
‘los pensadores de frontera, entre los cuales se encuentra Marx, no se los
podia involucrar sin més en la logica de la totalidad. También pidid
aclaraciones sobre la relacién entre la logica de la totalidad y el ecris-
-tianismo, dado que el Dr. Dussel se habia referido sobre todo al pen-
-samiento hebreo dejando de lado el momento cristiano.

El Dr. Dussel respondié6 que en algunos momentos asumid positi-
-vamente la posicién de Ricoeur, de Levinas o de Heidegger porque
-estdn mucho més en la situacién de frontera o ya la han cruzado;
‘mientras que el marxismo, lo mismo que Nietzsche, Kierkegaard, Comte
-y los filésofos de fines de siglo XIX y comienzos del XX, como Sartre y
-el mismo Jaspers, estin en una situacién fronteriza, es decir estén de
‘vuelta de la ¢umbre a la cual llegé Hegel. Y al estar en descenso co-
‘mienzan a estar en la frontera y a indicar muchas cosas. Cree el expo-
-sitor que es posible recuperar todo Marx; pero no en aquello que
justifique la cerrazén, asi como se puede recuperar todo lo griego, pero
no en aquello que justifique la cerrazén. En estos autores fronterizos
"hay muchas paginas escritas sobre la cerrazén; pero no todas son utili-
zables. Dussel admite que no se ha referido al Capital, que es la obra
definitiva de Marx; pero afirma que también en El Capital se encuen-
‘tra todo lo que ha ido diciendo. Segin comentarios oidos de S. Eiletz
‘SI. (quien ha hecho una reinterpretacién de El Capital desde la es-
cuela nueva contemporénea de Mosci), Marx, antes de comenzar El
“Capital, releyd toda la Loégica de Hegel. Lo que esti en el fondo del Ca-
pital es la l6gica de Hegel, que es una légica de la identidad y de la
diferencia. Para confirmarlo bastarfa leer las primeras paginas. El
hombre para Marx es esencialmente ¢rabajo (lo que el hombre consti-
tuye por la intencién, diria Husserl) y el trabajo en la cosa es un valor
econtmico. Si yo deduzco la intencidén y lo constituido, tengo justamente
la esencia de EI Capital. Es un trabajo constituido de valores (Marx
‘vive en la época en que por primera vez se sistematiza la doctrina de
los valores). Por eso los valores estin en el fondo de la antropologia
‘marxista, de la de Nietzsche, de 1a de Husserl, etc. Esto quiere decir
que podriamos ir a El Capital para decir lo mismo que dijimos con
respecte a los primeros escritos, y, por supuesto, después de ver dénde
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estd el fundamento de Marx lo podriamos recuperar en casi su tota-
lidad. Y esa recuperacién seria para un socialismo latinoamericano;
pero no para un marxismo. El hombre como totalidad y la redefini-
bilidad del marxismo es interesante para el marxista; pero no para el
latinoamericano. Porque redefinir significa salvar; y al expositor le:
interesa una definicion del socialismo latinoamericano mas que una
redefinicién del marxismo. Le interesa aprovechar todo lo que el mar--
xismo tiene de aprovechable en las nuevas posibilidades que le abre
América latina. El Dr. Dussel se refirié posteriormente a la relacién
entre la 16gica de la totalidad y el cristianismo. Afirmd que si el tiempo
le permitiera dedicarse a esta cuestién comenzaria por aquella idea de
Nietzsche de que el cristianismo es el platonismo para el pueblo. Pero
el cristianismo que Nietzsche critica es un cristianismo que él recibe de
Hegel y en el cual estd implicado también Kant. Hegel racionaliza dras-
ticamente todo el cristianismo. La vida de Jestis de Hegel no tiene nada
que ver con el Jesls histérico ni con el de los evangelios. Hegel no
disponia del instrumento hermenéutico para saber lo que estaba dicien-
do. Lo que hace Hegel es escribir un evangelio kantiano, una vida de
Jests a partir de Kant. Por eso Nietzsche se rebela contra el plato-
nismo para el pueblo que es el cristianismo al modo kantiano. Porque
en el reino noumenal que podra venir después de la muerte, donde la
inmortalidad del alma se justifica por la coincidencia de la virtud con
la felicidad y donde Dios es el cajero detrads del banco que paga al
alma lo que ha merecido, hay un Dios que es también burgués y al mis-
mo tiempo individualista. Esto no tiene nada que ver con el cristia-
nismo porque el Dios de los cristianos no es un Dios que espera sim-
plemente arriba después de la muerte sino un Dios que es ya histérico.
Entonces el cristianismo ya no es un opio como lo fue para Marx. Lo
que pasa es que en la cristiandad de su época, sobre todo luterana, el
cristianismo se podfa transformar en un opio en el sentido de que
predicaba un mundo mis alli para que se aguantara la situacién pre-
sente. Pero eso es lo contrario no sélo al pensamiento hebreo sino tam-
bién a la vena profética y al cristiahismo histérico. Al referirme
~—continué Dussel-— al pensamiento hebreo parecié que dejaba de lado
el momento cristiano; pero no es asi. En efecto, al citar unas expe-
riencias que no las tomo como religiosas sino como experiéncias cul-
turales del NT., me estoy refiriendo al cristianismo. Cuando cito a
Jests de Nazareth podria citar también a Pablo y a los demis autores
del NT. Podria ver la historia muy concreta del movimiento apologis-
ta, de los Padres alejandrinos, y seguir la historia siglo por siglo pdra
mostrar ¢6mo se va produciendo la helenizacién y al mismo tiempo la
pérdida de conciencia de la alteridad en la experiencia cristiana. No
lo hago, dijo, por falta de tiempo. J. 1. Vicentini.
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Trabajo de los grupos

El trabajo de los grupos se movié en dos Areas: a) implementar
el pensamiento del Dr. Dussel, desglosando alguna de sus partes ©
buscando una prolongacién del mismo; b) presentar algunas dificul-
tades que surgian de la ponencia.

a) I'mplementacion del pensamiento del Dr. Dussel

1. — En cuanto a la dialéctica padres-hijo que funda la pedagdgica.
La relacién pedagégica debe ser pensada primero en un nivel antropo-
l16gico para que desde alli pueda fundarse una pedagogia. No puede la
pedagogia funcionar como un método auténomo sino fundado en una
intencién de ayudar al que se educa a desarrollar su interioridad cuya
raiz es la libertad. La tarea es hacer emerger al hombre.

‘En este sentido se ve que la tarea educativa en Argentina esta
signada principalmente por una actitud de dominio gue convierte al
otro en un objeto receptor de lo que ya estd preestablecido y que debe
ser aceptado’ y repetido inclusive en conducta social, en conducta de
vida; todo lo cual atenta contra el hombre mismo y sus posibilidades
de liberacion. S

Para que una tarea educativa se convierta de dominadora en li-
beradora es fundamental que la misma se ejerza dentro de un ambiente
dialogal donde no haya alguien que imparte contenidos, sino que el
contenido y las condiciones en que ese contenido se desarrolla sea dis-
cutido y por fin aceptado por todo el grupo o comunidad respetando
las opciones de cada uno.

Todo 1o cual parece configurar un cierto método donde el educador
mismo pasa a integrarse en un proceso comun en el que el educador po-
dra ser un guia pero no quien imparte contenidos.

Para una educacién liberadora se hace fundamental un cambic de
método, pero alin un cambio de método debe basarse en un cambio
de actitud, la de reconocer al otro como otro que es libre.

En esta relacion existe la posibilidad de que todo ser humano se
descubra a s{ mismo, tome conciencia de si, se vuelva critico y que
toda su realidad cotidiana sea llevada a un nivel critico y frente a la
cual se pueda determinar.

Esta actitud de didlogo lleva a una personalizacién donde se inte-
gra la posibilidad de aprender a oir al otro, a respetar al otro.

No significa un dejar ser al otro en una pura libertad en cierto
modo individualista, sino la libertad que nace de la relacién frente al
otro. Se inicia asi un proceso donde cada uno tendri que asumirse
a través de la crisis donde deberid asumir el riesgo de su propia liber-
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tad cuyo sentido no estd preestablecido sinc que es un crearse a si
mismo junto con el otro.

Qe sefialé como fundamental aqui el cambio de actitud que es
posible, por una parte, efectuarlo mostrando las contradicciones que
presenta un método que en definitiva resulta opresivo y mnegando al
hombre mismo.

Se apunté que necesariamente un cambio pedagdgico lleva impli-
cito un cambio politico, sin el cual no seria tampoco posible, en sus
resultados, un cambio educativo.

También se sefialé que una solucién ética de esta dialéctica implica,
en nuestro estado actual de los argentinos, la internalizacion de un nue-
vo sistema de valores. Esto implica un proceso educativo. Hay un pro-
blema pedagégico y hay un problema de tiempo.

En esta dialéctica Padre-Hijo se consideré el papel del profeta. Se
vio que actualmente el dominador utiliza recursos para diluir la accién
del profeta.

Muchos de estos recursos tienden a desvirtuar la posibilidad del
martirio: premios, sobornos, difamacién de la imagen del martir.

Otra serie de recursos del opresor son las maniobras dilatorias
que instalan el proceso profético de liberacién en una antinomia histérica.
O sea al profeta se le da libertad para actuar como profeta, pero dentro
de un &rea temporalmente ineficaz.

Frente a estas maniobras parecié importante el promover la unién
de los esfuerzos proféticos. En este sentido se constaté que actua’-
mente existe una comunicacién sumamente deficiente entre estos es-
fuerzos.

Como tipico de la situacién argentina encontramos la existencia
de una clase media que actuando como tercer elemento entorpece el
proceso liberador.

Por dltimo, se tuvo en cuenta la problematica educativa racional.

Se constaté que si bien la educacién no cambiard totalmente hasta
que se dé un cambio del sistema, existen, en un acto de clandestinidad,
ciertas experiencias que hacian a una educacion liberadora.

Se traté entonces de explicitar las caracteristicas de esta educacién
subversiva, sefialandose:

La tendencia a la eliminacién de los roles tradicionales docente-
alumno; la tendencia a posibilitar la creatividad; la tendencia a inte-
grar, en el caso de la Universidad, a esta ultima, con el pueblo. Es
decir, no la Universidad critica “junto al pueblo”, sino la Universidad
siendo pueblo, ya no asumiendo su cultura sino expresdndola porque es
la suya.

En este sentido la funcién del intelectual cambia. No basta, ni es
real, s6lo una labor intelectual, sino que, por el contrario, si el inte-
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lectual quiere ser auténtico debe verificar sus hipdtesis a través de la
militancia politica.

2.— Otros grupos centraron su trabajo en la dialéctica hermano-
hermano, o sea en la politica, dando lugar a las consideraciones que
siguen.

Pasos del Hartero intersubjetivo a la de las estructuras sociales-
politicas.

1) Problema metodolégico: hasta qué punto la experiencia hebrea
del ser, es objeto de una fe metafisica o teologica a cuya luz
habria que pensar la helenizacién del cristianismo.

2) Cémo se realizaria la liberacién a nivel individual o comuni-
tario, con un corto sistema de relacién, es decir, una nueva
intersubjetividad yo-t@ o comunidad que libera.

3) Liberar al otro, no esperar que surja del otro; habria un pro-
blema de direccién.

4) La dialéctica entre profeta y el rey considerada como muy im-
portante en el futuro de nuestro pais.

5) Si es posible dentro de la ontologia clasica superar el pensar
absoluto y si no es una ilusién esa superacién. O simplemente
estamos de alguna manera dentro de otro sistema de pensa-
miento.

6) Pretender hablar de lo nuevo con un lenguaje viejo.

7) La experiencia del otro no como olvido voluntario sino a nivel
histérico.

Dominacién latinoamericana, una dominacién econdémica. La rique-
za en manos de uno, frente al hambre de los otros. Necesidad de un
cambio pero no dirigido como lo hecho hasta ahora.

Dificultad metodolégica. Buscar lo mismo utilizando las mismas
categorias. El otro como algo nuevo, creando una dimensién diferente
de lo que yo poseo; las categorias biblicas han sido originadas en la
dimensién histérica. Lo que el otro me da es algo més de lo que yo
tengo, no tengo que entregarle nada.

Colaborar en la toma de conciencia; juntos colaboremos en la libe-
racién mas amplia. Hacia ddnde vamos con la liberacién. ; Hacia dénde?

§Cémo descubrimos el camino concreto del andar?

Apertura radical. Lo econémico es fundamental y esti presente.
Por voluntad de apertura que tengamos pesa en nosotros una estructura
econémica.

No sélo tratar de imponer y no imponer normas de socialismo de
conserva sino descubrir una realidad. Contradiceién entre lo otro abso-
Iuto y la realidad en si. ‘

No trasladar categorias. Reflexionar. Pensar desde un plano eco-
némico como fundamento.
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Punto de partida: todos necesitan comer, necesidades esenciales.
El descubrimiento implica una dindmica nueva, es lo que me da a mi
lo nuevo.

Problema econdmico fundamental. Planteo de una nueva ontologia.
Podria ser una’ ontologla de relacién, no una verdad absoluta reem-
plazando la categorla de sustancial por la relacién. ;Qué surge de la
relaciéon? ¢,Que nuevas categorias ontologlcas surgen? Y si esa nueva
ontologia es pOSlble y es lo que propone. Imaginamos nuevos conceptos
relacionales. Desde 1o social a lo intersubjetivo. Un camino de ida y
vuelta. ;De qué nos liberamos finalmente?

- Eleccién de la relacién hermano-hermano, es la proyeccién argen-
tina y latinoamericana. ; Como jugaria esa dialéctica?

A nivel intersubjetivo el préjimo no es el otro, sino que se convierte
en otro.

Soy yo que me hago otro. Poder percibir el otro.

A nivel de realidad social en un plano completo en nuestra realidad
politico-social argentina.

Dominados-dominador.

a) Imponer nuestros esquemas, nuestra técnica; otra forma de
dominacidn.

b) Conc1entlzarlo de su ahenacmn para posibilitar el crecimiento
del otro. La concientizacién como servicio = poder. al servicio.

¢) Todo esto tiene un trasfondo econémico, fundamental para el
proceso de la liberacion.

Necesidad de desencadenar un proceso. Dominacién econémica en
manos de uno frente al hambre de los otros. Necesidad de un cambio
pero no dirigido como lo hecho hasta ahora. '

¢ Una relacién intersubjetiva o un cambio de estructura?

Liberacién como sinénimo de participacién.

{ C6mo separamos mensaje-cristiano y accidén concreta o grupos po-
liticos, la actuacién de los cristianos en el momento politico?

Surgié un ejemplo concreto: en La Rioja un trabajo de totalidad
abierta, grupo que descubre los otros en el otro, tratar de liberarlos
de su opresién. Minero de Olta que traté de unir a los mineros obreros,
es condenado a muerte por un comando catblico-apostdlico. ;Qué papel
concreto debe asumir el cristiano en este caso? ; Martir o politico?

{Cémo debe responder esta totalidad abierta al otro? ;Qué actitud
tomar? Violencia, defensa, o el dejar todo como estd y volver a la
totalidad cerrada.

Otros grupos abordaron la probleméatica hermano-hermano desde
una perspectiva temporal en tres aspectos: antecedente - actual - fu-
turizante.

1. Etapa antecedente. En el primer aspecto se creyé ver una figura
contradictoria presentada por el Dr. Dussel : afirmar por un lado la situa-
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ciéon de coloniaje y sometimiento inclusive misional; por otro lado el
ejemplo de las reducciones jesuiticas como modelo socializador.

Se pasé al analisis histdrico-social del proceso, aprovechando ele-
mentos del grupo, especializados en estas disciplinas, y se llego a
conclusiones tales como que Espafia ejerci6 el colonizaje de un modo
desigual al de otros paises colonizadores. El concepto de indio es igual
al del hombre, la opresién no se percibe como absoluta, se crean Uni-
versidades, hay leyes favorables al nativo y de hecho al permitir el
casamiento entre espafioles e indios se da lugar a un mestizaje aceptado.

Hasta pareciera observarse que los paises que corresponden a His-
panoamérica se manifiestan concientizados mis rapidamente, de un
proceso de liberacién, que otros. Entonces surje la pregunta: ;el plan-
teo totalizador lo ve en Espafia o en las personas que ésta delegd para
realizar la colonizacién y que la usan en su provecho?

Parece también que existe una laguna en la exposicién del Dr. Dus-
sel: la filosofia y teologia espafiolas que llegan a Latinoamérica son
tomlstas en su rama suareciana (domina cultura trescientos afios) e
implican un concepto de socializacién avanzada ya que el poder de los
reyes es recibido de Dios mediante el trono. Al conquistar América,
la idea de cristiandad, como teocracia, no existe. Nos parece que el
Dr. Dussel toma la idea de dominante del siglo XIX. ;Es que no se
cumpli6 en la realidad la orientacién teolégica, para usted?

——————

Se plantea también que la concepcién absolutista borbona (poder
recibido directamente de Dios) lleva a la expulsién de los jesuitas de
1a colonia para poder convertirla precisamente en eso; antes no lo era
propiamente. Los jesuitas tenfan las reducciones (riquezas) y mane-
jaban la ensefianza (cuestionaban el poder real) ; por eso fue necesario
eliminarlos, y aqui se planteé el problema de la guerra justa y la
justificacién del planteo de violencia.

2. Etapa actual. Constatacién del hecho: hoy vemos que se busca
fuente de inspiracién liberadora en los sistemas comuneros al tipo de la
colonia. '

Pregunta: ;La linea opresor-oprimido pasa por cada hombre o por
el corazén de cada hombre? ;Es decir por su disposicién interior en la
relacion?

Se observa que la opeién del hombre latinoamericano no es igual
que la de otros paises: es por el hombre; pareciera que el hombre es
el valor supreme. Esto lleva a cuestionar el modelo de desarrollo que
se nos impone. jEl desarrollo ha optado por el hombre?

El término desamollo es ambiguo porque se lo relaciona con la

sociedad de consumo: tiene valores mis y menos, igual que todas las:
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-ideologias; pensamos que la superacion estd en ponerlo al servicio

del hombre. En este caso deberia cambiar de nombre para evitar con-
notaciones.

3. Etapa de futurizacion. Una concepcidn dialéctica de la sociedad no
‘tiene salida; ésta, s6lo se da en una concepcién organica donde cada
‘uno tiene sus funciones dentro de un sistema del bien comin donde no
se anula como persona y se ayuda a la realizacion de los otros como
personas.

b) Dificultades presentadas al Dr. Dussel

Las exponemos por orden de grupos. Lamentamos no poder pre-
:sentar las correspondientes respuestas dadas por el expositor.

I. — La exposicion del Dr. Dussel tendié a caer en una presen-
taciéon formal abstracta de la problematica de la liberacidén, fundamen-
talmente en:

1) El tratamiento del marxismo: al no analizarlo en su contexto
socio-politico; al limitarse a un anilisis del joven Marx, corriendo el
riesgo de caer en los vicios de un anilisis estructural; al limitarse al
analisis de Marx y no de sus continuadores, suponiendo que sélo en
€] se estructura el pensamiento marXISta y que no existen también
mediaciones que lo concretan.

2) La explicitacién de la estructura metafisica, la cual no partia
-de un analisis de la realidad.

I1. — Se discuti6é en primer lugar el papel del intelectual en el pro-
ceso de liberacién. Se consideré que la dialéctica establecida a nivel
légico-ideolégico es correcta, pero ;no es también un modo abstracto
de plantear problemas que implica una fuga de la historia? Porque es
-esencial la ideologia, pero también los modelos operacionales. ;Qué
significa entonces que el intelectual no debe anticipar modelos sino
abrir caminos?

Luego se objeté el método expositivo del Dr. Dussel en cuanto se

‘maneja con una gran sintesis historica, ontolégicamente caracterizada

como ontologia de la totalidad donde se sacrifica la insercién en lo
histérico. Pareciera que la nueva ontologia de la alteridad fundada en
experiencia del cara a cara, estd también contenida en la anterior on-
‘tologia, porque ésta no siempre aparece como expresién de la voluntad
de poder, sino que en algunos momentos ha jugado un papel liberador.

Sélo el comprender un hecho cultural del proceso histérico, en este
.caso un pensamiento filoséfico, puede mostrar cuando es liberador y
cuando legitima el status quo. Una hermenéutica insertada en la his-
‘toria descubrira cuinto es rescatable de una metafisica enjuiciada como
-ontologia de la totalidad.

Otro de los participantes indicé que el problema de la llberacwn
se puede enfocar en dos niveles posibles: desde lo ético-antropolégico
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¥y desde lo histérico-social. El expositor adopté el primero y no habla
-de ontologia de la alteridad sino de ontologia negativa o metafisica de
la alteridad. La experiencia fundamental es la del cara a cara. En la
hermenéutica destructiva de la historia de la ontologia se ha sefialado
el elemento prevalente, el elemento mistificante que se traduce en una
ontologia de la totalidad, como expresidn de la voluntad de poder, aun-
.que estima que en este desarrollo hay una confusién en el analisis del
universo de discurso de la modernidad y su especifidad teérica.

En sintesis, se indican los siguientes niveles de reflexién:

1) El problema de la liberacién en sus dos posibilidades de ana-
lisis: ético-antropolégico; histérico-social.

2) Relacién teoria-praxis, relaciéon de inmanencia, condicionalidad
de los momentos respectivos.

3) Analisis de la modernidad como ontologla de la totalidad.

4) Posibilidad de hacer emerger condiciones histérico-sociales que
permitan la experiencia del cara a cara.

Se insisti6 nuevamente sobre lo tratado en primer lugar, afir-
mando. una voluntad de liberacién aun en la modernidad europea, con
1o cual un sistema de ideas se juzga como teniendo un primer momento
-cuestionador, liberador, y un segundo momento de legitimacién de lo

vigente. Por Gltimo, se volvié sobre el cuarto punto enunciado: luego

-de la critica a la totalidad cerrada y el reconocimiento de la necesi-
dad de abrirla a la alteridad se pregunté: ;los momentos dialécticos
-concretos, hombre-mujer, padre-hijo, hermano-hermana, son hoy posibles
-en Argentina de modo que abran a la alteridad? ;Por qué si, o por qué
‘no? Se dijo que en ellas, como se dan de hecho, se puede detectar la
: dominacién.

Se llegé a un acuerdo de que la ontologia de la totalidad y la me-
tafisica de la alteridad juegan dialécticamente; a veces un episodio
histérico juega dentro de una ontologia de la totalidad como apertura
-a la alteridad. Pregunta: ;desde cuando sucede esto? ;Desde qué se
.conjuga helenismo y judeo-cristianismo? ;En l1a concepcién griega hay
alteridad? Luego, jcémo entiende el Dr. Dussel el martirio? ; Es martir
-el que voluntariamente se inmola por el otro? ;O aquél a quien se lo
-inmola por la represién y no tiene voluntad de sacrificarse?

II1. — El reconocimiento de la alteridad = relacién cara a cara in-
.mediata se realiza sin contexto mundano y por ello puede ser la eritica
“de la totalidad de la Historia = Escatologia.

1 1) ;Cémo se media la Escatologia en la Historia (si puede) ?

. Infinito en la totalidad (de la trascendencia del otro); ; alteridad
«en el contexto socio-politico Histdrico; profeta en el rey; cristiano en el
Politico. . o

iSe puede hablar de relacién dialéctica sin caer en la totalidad?
‘ 2) (La instancia meta-histérica de la alteridad no puede ser freno
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del proceso de liberacién (contra su pretensién) histérico, por el res-
peto del otro que propicia?

IV.— 1) Una primera cuestién puesta fue en torno a liberarse ¥y ser
liberado por Dios en el contexto del hecho del éxodo y de la formulacién
del expositor, a la irrupcién del ofro en esta totalidad, siendo este
otro el sujeto que actlia la historia. Es decir, la liberacién se da en
tanto en cuanto aparece esta alteridad.

2) La liberacién, en otro orden, significa enfrentar la conciencia.
popular de su propia dignidad. Si bien hay conciencia de ello, esta toma
de conciencia parece darse como realidad “domesticada”, como una.
nueva esclavitud mental.

3) La postura dicotémica en que nos movemos, significa que esta--
mos atados, al menos mentalmente, a una estructura de la que es nece--
sario liberarse. La pregunta habria que ubicarla en torno a cuil seria.
la forma de praxis que haga superar esa dicotomia.

4) La dicotomia Pueblo-Estado (acuerdo nacional-guerrilla) plan--
tea una opcién que haga descubrir el alfer. El fenémeno del peronismo
sugiere estos interrogantes. ;Es una totalidad totalizada? ¢ O una nueva.
totalidad englobante de grupos antagénicos? ;Cémo se puede explicar,.
dentro del sistema expuesto por el Dr. Dussel, la posibilidad peronista?:
{Es viciosa ella misma porque es totalidad cerrada?

5) ;De ddnde le viene al hombre la légica de la totalidad? iDe si’
mismo como ser en evolucién? La tendencia a la totalidad es esencial
a la finitud, como su componente intrinseca. De modo que la dicotomia.
critica aparece como momento inevitable, como polo de subversién y
no sélo de inversién.

Parece asi que el planteo del Dr. Dussel no es implementable a-
nivel estatégico-practico. J. 1. Vicentini.
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