LA “REPETICICN” FILOSOFICA DEL MITO

Introduccién al pensamiento de PAUL RICOEUR?

Por M. SANTOS (Salta)

El pensamiento humano se debate hoy entre el anatema des-
piadado de los mitos en nombre del mis exigente conocimiento
cientifico2 y la nostalgia de aquel orden originario cuando la
filosofia no se habia separado aiin de la conciencia mitica rom-
piendo el equilibrio y armonia primitivos 3. Nostalgia, y esfuerzo
méis o menos confesado por restaurar de algun modo el orden
perdido, volviendo a reconciliar al hombre entero con su mundo,
“el mundo roto” en palabras de G. Marcel.

~ Podria pensarse que en este intento de recomposicién toda
reflexién filos6fica debe ser canalizada {nicamente por uno de
estos dos cauces: o el de la concepcién kantiana de la metafisica

1 Paul Ricoeur nacié en Valence (Drdme), Francia. Después de enseiiar
en varios liceos y en la Universidad de Estrasburgo, pasé a la Sorbona y
actualmente es decano de la Facultad de Letras de la Universidad de Nan-
terre. £n 1947 publica, en colaboracién con M. Dufrenne, “K. Jaspers et la
philosophie de I’existence”. Aparte de innumerables articulos en las mas pres-
tigiosas revistas y ponenc1as en congresos internacionales, su obra mas com-
pleta y sistemética se redne en torno al titulo “Philosophie de la volonté”:
1. Le volontaire et Pinvolontaire. 1950. II. Finitude et culpabililé: 1. L’homme
faillible. 1960. 2. La symbolique du mal. 1960. Es interesante también el volu-
men “Histoire et vérité”, que recoge articulos y colaboraciones en diversas
revistas, publicado en 1955 en Ed. du Seuil.

La casi totalidad de sus comunicaciones y aportes a revistas y congre-
£0s, a_las que hemos hecho referencia, han aparecido en un volumen titulado
“Le co'nflzt des interprétations. Essais d’he'rvmeneutzque , Ed. du Seuil, Pa-
ris, 1969.

Se han sefialado los influjos que para el pensamiento de Ricoeur han
supuesto el método y los temas de la fenomenologia de Husserl, Scheler y
Pfiander, asi como el encuentro con la filosofia de Marcel y la relacién intima
con el grupo personalista de la revista Esprit, dirigido por Mounier- En Esprit
ha publicado Ricoeur articulos muy interesantes en torno al tema de los es-
tructuralismos modernos por ejemplo.

2 Ver L. Althusser y E. Balibar, Para leer el Capital, Siglo XXI Edi-
tores, Buenos Aires, 1969, p. 5.

3 Ver G. Gusdorf, M ythe et Métaphysique. Introduction & la phn,losophw,
trad. castellana en Edit. Nova, Bs. As., 1960, p. 10. s
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y la tradicién positivista que reduce toda la filosofia a la pura
descripcién de métodos e inventario de hechos psicolégicos y so-
ciales, o el de los herederos del hegelianismo, que intentan tota-
lizar la experiencia humana hasta la méixima sistematizacién de
la historia. Paul Ricoeur, con su obra y su pensamiento, desmien-
te esta disyuntiva. Segtn él, cualquier totalidad, sea Espiritu,
Naturaleza o Historia, es una violencia; al mismo tiempo esta
convencido de que la- experiencia de la finitud humana es tal
solamente porque se destaca sobre el fondo de lo que la sobrepasa
confiriéndole su razén de ser % '

Ricoeur afirma y busca la reconstitucién de la unidad del
mundo por el reconocimiento de la trascendencia, que es reco-
nocimiento del “misterio” 5. E] misterio estd en el hombre y es
alli donde Ricoeur descubre como primer caricter global ‘““una
cierta no-coincidencia del hombre consigo mismo” 5 una “des-
proporcién” que es la razén de su “falibilidad” 7. Esta falibilidad
se encuentra expresada en los mitos del mal y de la culpa, sobre
todo en los cuatro grandes mitos: el de la creaciéon, el del dios
malvado, el de la caida y el del alma desterrada.

Los mitos son afirmaciones o confesiones de caracter reli-
gioso, cristiano o no. Tomarlos como punto de partida de la me-
ditacién fils6fica implica el riesgo de rebasar ambiciosamente
la circunscripcién legitima de la Filosofia, exponiendo a ésta, al
fin, a la acusacién de pensamiento no cientifico vy a la condena

como ideologia no fundada ni fundante de Ia historia v realidad
humana.

4 J. Brun en Esprit, 1961, pp. 502 ss., citado ademis por H. Raurich
en Notas para la actualidad de Hegel y Marz, Marymar, Bs. As., p. 78.

5 J. Ferrater Mora, Diccionario de filosofia, Sudamericana, Bs. As,,
reimpresién 52 ed., 1969, vol. II, p. 578.

6 Paul Ricoeur, Finitude et culpabilité: 1. L’homme faillible, Aubier
Montaigne, Paris, 1960, p. 21. :

Nota: En adelante citaremos las cbras de Ricoeur del siguiente modo:
el nimero romano indicara el volumen de Finitude et culpabilité (1. L’homme
faillible. II. La symbolique du mal) y el nimero arabigo indicara la pagina.

7 Diriamos mejor “labilidad”, para traducir mas comprensivamente el
rico contenido existencial del término francés “faillibilité”. Pero, como el mal
afecta también en el hombre las zonas de la inteligencia y de la verdad, con-
servamos el término de “falibilidad”, advirtiendo que debe atribuirsele toda
la amplia comprensién que el mismo Ricoeur le concede.
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Ricoeur se ha enfrentado con esta aporia, Aungue .'norcom-
pleta todavia 8, su obra trata de fundamc.entar lq qm’z .él Ilmnﬂu ?1t
“repeticién” filosofica del lenguaje mitico y"sml‘l?ohc(?: 1,(1‘6111:)
puede este lenguaje ser asumido por la reflex1qn filos6fica, L)&{d
una mejor comprensiéon del hombre? Para Rlcoex.n” la‘ palabra
del lenguaje mitico es una palabra plena y la Fl.lo.soi'ia puede
upoyarse en ella. Importa estudiar en qué copdlleones puede
(l;(irse esta asuncién del mito por la Filosofia. Siguiendo el pen-
samiento de Ricoeur, alcanzaremos ademis una mas cal.)al com-
prensién, una matizada concepcién del simbolo y del mito y de
sus posibilidades para la Filosofia.

Mas alla de la especulacion: Mito, Simbolo, Palabra

Aunque de caricter religioso, el mito (por .ejemp.lo, la con-
fesién del mal o cualquier otro relato mitico) tiene cierto dere-
cho a ser tomado en cuenta por la Filosofia: es una palabra que
¢l hombre pronuncia sobre si mismo, y toda palabra humana
debe ser asumida por la Filosofia. .

Ricoeur determina matizadamente el ambito fan que puede
y debe ser encontrada esta palabra sobre la realidad hunr'xana.
ELo primero que se nos ofrece normalmentt.a’son las expresmges
claboradas y racionalizadas. Cabe la tentacién de quey.fer fundar
en ellas la reflexion filoséfica, ya que aquellas expre:s’lones, aun-
que de acento y color mitico, por su misma elaboz"acu.)n y por iu
caricter ordinariamente “explicativo” parecen mas d.n'ectamerf e
emparentadas con la Filosofia misma. Las elabéracmne“s’rac.lo’:
nalizadas de la experiencia humana son para Ricoeur “gnosis
0 “logos”. Y no es propiamente en la gnosis o en el logo§ dond'e
debe la Filosofia beneficiar la ganga del mito. Hay’ qt‘le ir a ni-
veles mas profundos, al mito mismo y mas allid de e} incluso. '

Hay que ir al mito. Pero el mito no es para R'm(zel%r pre:c1-
samente un relativo “explicativo” o de intencién etioldgica, s'm.o
mas bien de significado explorador. Interesa recoger la defini-

$ Ricoeur mismo anuncia en II, 13 un tercer volumen de su obra en el

que tratard mas ampliamente la teoria del mito. Dicho volumen no ha apa-

recido todavia.
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¢ibn completa que nos ofrece del mito: “Entendemos aqui por
mnito lo que la historia de las religiones entiende hoy: No una
falsa explicacién, por medio de imagenes y fabulas, sino un re-
lato tradicional que se refiere a acontecimientos sucedidos en
el origen de los tiempos y destinado a fundar la accién ritual de
los hombres de hoy y de manera general a instituir todas las
formas de accién y pensamiento por las cuales el hombre se com-
prende a si mismo en su mundo” ?,

Como ha podido verse, el concepto de mito en Ricoeur in-
cluye ya una cierta “desmitologizacion” en el sentido de exclu-
sién de la intencién etiol6gica del mito. Al perder sus pretensiones
explicativas, ¢l mito revela su importancia explorativa y com-
prensiva, lo que puede Hamarse su “funcién simbélica”, es decir,
su poder de descubrir, de desvelar la vinculacién del hombre con
lo sagrado, con el ser total®. El mito, asi desmitologizado al
contacto con la historia cientifica, es para Ricoeur una dimen-
sién del pensamiento moderno.

Con todo, no es el relato mitico la capa mas fecunda y be-
neficiable para la meditacién filosfica. El mito nos remite a la
confesion, el lenguaje primero en el que se expresa la experiencia
humana del mal por ejemplo. Comparado con este lenguaje de
la confesién, el lenguaje del mito y el de la especulacién son, se-
guin Rioeur, expresiones de segundo y tercer grado.

La experiencia que aflora en el lenguaje de la confesién es
ciega, equivoca y escandalosa. Ciega, porque es presa de la emo-
cién, del temor, de la angustia. Es precisamente este caricter

-emocional el que suscita la objetivacién del discurso. El lenguaje

es la luz de la emocién; por la confesién la conciencia es trans-
portada a la claridad de la palabra; por la confesién el hombre
sigue siendo palabra en la experiencia de su absurdo, de su su-
frimiento y angustia .

Por otro lado, la experiencia humana es equivoca, compleja,

ccargada de posibles significaciones miltiples. También esta equi-

vocidad exige al lenguaje, que elucide las crisis subterrineas de

9 II, 12 s.
10 11, 13.
11 T1I, 15.
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ja conciencia. Pero un lenguaje que es esencialmente simboélico,

porque solamente el. simbolo recoge y refleja la complejidad y

fluctuacién significativa de la experiencia y de la realidad hu-
mana misma. Habria que decir que toda palabra humana esta
transida - de simbolizatividad, Precisamente el mito tiene por
funcién encuadrar en una totalidad de relato las expresiones
simbélicas de la experiencia humana, para darles orientacién
y sentido. Narrando cémo acontecieron y cémo terminaron las
cosas, se ejerce a través del mito una comprensién de la realidad
humana en su totalidad, por una reminiscencia y una expecta-
cion 22,

Intentar comprender seméanticamente el vocabulario de la
confesién es, segin Ricoeur, un ejercicio preparatorio para la
hermenéutica del mito. Mejor adn, es en si misma una herme-
néutica, ya que el lenguaje de la confesién, aunque mis primiti-
vo y en cierto modo menos mitico, es un lenguaje simbdlico,
indirecto, cargado de imagenes. La conciencia de si en el hombre
se constituye en su profundidad mediante el simbolismo y sélo
en una segunda instancia elabora un lenguaje abstracto a través
de una hermenéutica espontanea de los simbolos originarios. Es
decir, el mito y la gnosis son, para Ricoeur, simbolos secundarios
y terciarios, como vamos a explicar més detenidamente. Es de
los simbolos primarios, de la palabra misma de la confesién
humana, de donde debe partir propiamente una reflexién filo-
s6fica. Y es ahi donde debemos plantearnos el alcance y natura-
leza de la “repeticion” filos6fica del simbolo, ya que el mito, y
mucho més la gnosis, son ya una interpretacién de los simbolos
primarios. '

De los simbolos primarios, al mito y a la gnosis

En el titulo de este apartado esti expresado el proceso de
diferenciacién que el pensamiento moderno ha seguido o puede
seguir en su comprensién del simbolismo complejo en que se ex-
presan las experiencias humanas méas radicales. Hay aqui un

12 11, 18
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avance, que hos permite ser mas cautos en rechazar el mito como:
pseudoexplicacién. Nosotros hemos asistido a la disociacion del
mito y la historia. Esta escisién puede ser para nosotros una
oportunidad ambivalente: la desmitizacién de la historia puede
llevar consigo la pérdida definitiva de la dimensién mitica o,
por el contrario, la comprensién del mito como mito. “Perder

el mito como logos —dice Ricoeur— es reencontrarlo como-

“mythos” 13,

Comprender el mito como mito es comprender lo que el mito,
con su tiempo, su espacio, sus acontecimientos, sus personajes,
su drama, afiade a la funcién revelante de los simbolos prima-
rios. Es interesante recoger, aunque sea brevemente, las funcio-
nes ‘que Ricoeur reconoce en el mito respecto de los simbolos:

1. La primra funcién de los mitos es englobar a la humani-
dad en su conjunto en una historia ejemplar. Mediante “el tiem-
po” que representa a todos los tiempos, ‘el hombre” se mani--
fiesta como un universal concreto.

2. El mito introduce el movimiento en la experiencia hu--
mana: Funcién dindmice del mito. La experiencia aparece asi
orientada, en tensién entre un comienzo y un fin, un “génesis’
y un apocalipsis.

3. Significado ontolégico del mito: Refiere el ser esencial
del hombre a su existencia historica.

La comprensién del mito como mito conlleva a superar su
papel etiolégico. El mito no es ni historia acaecida en un tiempo
y un lugar determinados ni explicacién. Es precisamente la gno-
sis la que, segin Ricoeur, recoge y desarrolla el momento etiolé-
gico del mito. Es verdad que el mito es en si mismo una invi-
tacién a la gnosis. Pero la funcién mas importante y fundamen-
tal del mito es la simbélica: el relato mitico afiade un nuevo
nivel de significacién al de los simbolos primarios *t. La con-
ciencia mitica consiste menos en contar historias, en construir
fabulaciones, que en referirse afectiva y préacticamente al con-
junto de las cosas. Esta conciencia aflora en la palabra en.

13 11, 154.
14 11, 157
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forma de relato. Esta no es mas que el envoltorio verbal de una

forma de vida, sentida y vivida antes de ser formulada, una
forma de vida que se expresaria ante todo en una conducta glo-
bal frente a la totalidad de las cosas. En esta conducta el hom-
bre afirma su participacion en la totalidad del ser en la plenitud
indivisible de lo sobrenatural, lo natural y lo psicolégico. El mito
mira siempre a la restauracién de la integridad de la existen-
cia del hombre como ser-en-el-mundo; pero una restauracién
solamente intencional, simbélica por tanto. Como el hombre no
puede vivir la plenitud de su existencia y de los significados
del universo, necesita una multiplicacién de signos y un discur-
so sobre éstos. La misma heterogeneidad de signos atestigua el
significado total y pleno en sus afloramientos contingentes.

El mito adopta siempre la forma de un relato y apunta
simbolicamente a un drama. La razén de este nuevo caracter del
mito estd, seglin Ricaeur, en que “la conciencia mitica no sola-
mente no vive la plenitud, sino que ademés solamente la designa
en el origen o en el término de una Historia fundamental” 15. En
resumen, el caracter plastico, recargado de imagenes, y de acon-
tecimiento, propio del mito, se debe a la necesidad de ofrecer
signos contingentes de una realidad sagrada puramente simbé-
lica y al caricter dramético del tiempo original.

La palabra de la confesién es un fragmento de una palabra
mas vasta que designa miticamente un origen y un fin y la tota-
lidad dentro de la cual se ha dado la experiencia humana con-
creta. Privar a la experiencia vivida de su expresién simbdlica
significaria wvaciarla de sentido. El mito como relato pone en
relacién la experienciea presente, concreta, con la totalidad del
sentido 26,

Esta referencia al ser total, como funcién primordial del
mito respecto de los simbolos y sus correspondientes experiencias
humanas, es una de las lineas mayores del pensamiento de Paul
Ricoeur. Baste con subrayarlo aqui, insistiendo en que la totali-
zacién a que apunta es muy distinta de aquellas sistematizacio-

15 11, 161.
16 TI, 162.
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nes “violentas” de las filosofias de origen hegeliano: Para Ricoeur,.

la desproporcién entre la limitacién de la experiencia humana y

la totalidad significada por el mito se vive siempre sobre la base.

indudable de la liberacién del hombre y sobre un juego ‘infinito
de posibilidades que se manifiesta en la complejidad. de 1a misma
experiencia en la esencial simbolizatividad de la palabra en que
aquella experiencia trata de traducirse.

Dimensiones del simbolo

Volviendo al simbolo primario, con el que deberad empalmar

la reflexién filoséfica, conviene seguir a Ricoeur en la determi-
nacion de las dimensiones o zonas de emergencia del simbolo. El

mismo Ricoeur nos advierte que esas dimensiones no deben con-'

cebirse por separado como formas incomunicables. Integran una
unica estructura, cuyo principio unificador puede ser descubierto
mediante un andlisis eidético directo.

Pueden sefialarse en el simbolo tres dimensiones: Cosmica,

onirica y poética. Un punto cualquiera del cosmos puede llegar

a perder sus limites concretos y, cargindose de innumerables sig-

nificaciones, acaba integrando y unificando el mayor nimero-

posible de sectores de la experiencia antropo-césmica. El sol, la
luna, las aguas, se convierten en simbolos. Esto no quiere decir

que el simbolo ecésmico en cuanto simbolo-cosa sea anterior ¢ ex--
trafio a la palabra. Por el contrario, dice Ricoeur, “ser simbolo-
para estas realidades es unir en un nudo de presencia una masa.

de intenciones significativas, que, antes de dar qué pensar, dan

qué decir; la manifestacién simbélica como cose es una matriz.
de significaciones simbdlicas como palabras. La manifestacién.

por la cosa es como la condensacién de un discurso infinito (...)
Il simbolo-cosa es poder de innumerables simbolos hablados, que-
4 su vez se anudan en una manifestacién singular del cosmos” 7.

En el suefio puede sorprenderse el paso de la dimensién cos-

mica a la dimensién psiquica del simbolismo. Uno y otro tipo
de simbolismo representa, para Ricoeur, la vinculacién del hombre:

17 11, 18.
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al ser total, a lo sagrado. Manifestar lo sagrado en el cosmos y
manifestarlo en la psyché es una misma cosa. Por lo que se
refiere al simbolismo psiquico, el autor rechaza la interpreta-
cidn disyuntiva de los simbolos, segtin la cual éstos o son la ex-
presién disfrazada de la instintividad infantil del psiquismo o
son la anticipacién de nuestras posibilidades de evolucién y
maduracién. No hay disyuntiva, sino unidad dindmica: la repre-
sién es el camino tortuoso y largo para la progresién y la explo-
racion de nuestras potencialidades. Volver a nuestra prehistoria
es retornar a la prehistoria de la humanidad entera como via de
un descubrimiento, de una prospeccién y una profecia sobre no-
sotros mismos. El simbolo aparece asi como jalén y guia del
hacerse “uno mismo”, que viene a sumarse a la funcién del hacer
el mundo: segin Ricoeur, cosmos y psyché, digamoslo una vez
més, son los dos polos de una misma  expresividad: yo me expre-
so expresando al mundo, eip]oro mi sacralidad descifrando la
lel mundo.

Hay que destacar la importancia que Ricoeur reconoce al
simbolo poético, a la imagen poética. Para él, y siguiendo a
Bachelard, la imagen est4 mucho mas cerca del “verbo” que del
retrato de un ausente. La imagen poética nos devuelve al origen
del ser hablante, es en si misma como una novedad del ser de
nuestro lenguaje, y nos expresa convirtiéndonos en aquello que
ella misma expresa. El simbolo poético nos manifiesta la expre-
sividad en estado naciente. En la poesia el simbolo es sorprendido
en e] momento en que e] lenguaje aparece en estado de emergen-
cia, antes de ser recogido y defendido en su estabilidad hieratica
por el rito y el mismo mito.

Estas tres dimensiones del simbolo nos muestran hasta qué
punto representa éste la rica e inagotable expresividad humana.
Por diversas vias la conciencia del hombre se autorevela y se
hace palabra, situdndose a su vez en la realidad total.

Criteriologia del simbolo: aproximacion a la esencia del simbole

Aunque todo lo dicho anteriormente constituye una sucesiva
aproximacion a la comprensién del simbolo siempre con miras a
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comprender lo que significa su “repeticion” -filoséfica, puede
ser 1til reflejar aqui los hitos sefialados por Ricoeur para un
mas profundo discernimiento del simbolo. Asi acumularemos nue-
vos elementos para la elucidacién del concepto de la aludida
“repeticién” filoséfica.

1. EIl stmbolo es un signo, es decir, una expresién que comu-
mica un sentido. Este sentido se declara en la intencién de signi-
ficar, la cual es a su vez vehiculada por la palabra. Una vez mais,
subrayaremos la importancia de la palabra ya indicada en otros
‘puntos de este estudio. AlGn en el caso de elementos del universo,
-éstos adquieren la dimensién simbélica en el universo del dis-
-curso, en la palabra.

2. El simbolo es un signo de doble sentido. Todo signo esta
intencionalmente referido a una cosa. Pero esta intencionalidad
es doble en el signo-simbolo: éste incluye un primer sentido lite-
ral y otro segundo que solamente se patentiza a través del pri-
mero y que guarda con éste una relacién de analogia.

3. Relacion de analogia dindmica entre los dos sentidos del
sitmbolo. El paso del sentido literal al propiamente simbélico o
sentido segundo nho es puramente objetivo o intencional, sino
dindmico y vivo. Al vivir el primer sentido literal me siento arras-
trado por éste mas alla de él mismo. El sentido literal opera la
analogia y me da el sentido andlogo, asi se constituye el sentido
simbélico. Esta accién del sentido literal es una accién asimila-
-dora, por la cual somos ‘“‘asimilados” al simbolizando, sin que
podamos Hegar a dominar intelectualmente la semejanza o simi-
litud. En palabras de M. Blondel citado por Ricoeur: “Las analo-
gias se fundan menos en semejanzas nocionales (similitudines)
que en una estimulacién interior, en una solicitacién asimiladora
(intentio ad assimilationem)’ 18,

4. Simbolo y alegoria. La distincién entre simbolo y alego-
ria se basa en la relacién existente entre el sentido literal y el
simbélico. En la alegoria el primer sentido literal es contingente,
-y el segundo, el simbélico, es lo suficientemente exterior como para

18 I, 22.
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ser directamente accesible. Entre ambos existe una relaciéon de
traduccién; una vez hecha la traduccién, puede prescindirse de
la alegoria por inutil. El simbolo, en cambio, ofrece su sentido en
transparencia de un modo muy distinto de la traduccion. Evoca
el sentido, lo sugiere siempre en el enigma. Segin Ricoeur, la
donacién del sentido en el simbolo es una donacién en trans-pa-
rencia, mientras que la alegoria es una interpretacion por tra-
ducciéon del sentido.

5. Simbolo, lenguaje esencialmente ligado o su contenido.
Asi se sefiala su diferencia respecto del simbolo formal de la
16gica simbélica. Este es un pensamiento formalizado en el que
los “términos” y las relaciones pueden haber sido reemplazados
por signos miltiples validos por cualquier otra cosa, que no
necesitan ser dichos y son siempre utilizables dentro de opera-
ciones de calculo. El simbolo propiamente tal es un lenguaje li-
gado a su contenido, a su contenido primero (sentido literal) y
a4 través de éste al contenido segundo (sentido simbélico). La
estructura misma de la significacién permite dos usos inversos
del simbolo, ya que aquélla es a la vez una funcién de la ausen-
cia y de la presencia. Funcién de una ausencia, porque signifi-
car es siempre significar una cosa ausente, significar “en vacio”.
Funcién de una presencia, ya que es significar “algo”, en dltima
instancia el mundo. Por eso mismo, el simbolo puede ser forma-
lizado hasta el extremo o puede, por el contrario, convertirse en
un lenguaje plenario, cargado de intencionalidades implicadas y
de referencias analdgicas a otra cosa, que él nos da en enigma .

6. Simbolo y mito. Segin Ricoeur, la diferencia entre sim-
bolo y mito no se encuentra al nivel de la hermenéutica, como
si el simbolo fuera una actitud o disposicién intencional en la her-
menéutica del mito, en contraposicién de la alegoria. En ese caso,
habria dos interpretaciones, una simbélica y otra alegérica, de
un mismo mito. No. Simbolo son las significaciones analégicas
espontineamente formadas e inmediatamente dotadas de sentido.
El mito es, pues, una especie de simbolo, desarrollado en forma
de relato y articulado en un tiempo y un espacio no coordinables

v 11, 24.
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con los de ‘la historia y la geografia del método critico 20, Re-

cuérdese cuanto hemos dicho acerca de 1a diferencia entre sim-

bolos primarios y secundarios, simbolos primarios, mito y gnosis..

“Repeticig’in” filosofica del mito

‘El problema planteado aqui es el siguiente: ;Como y en qué.

condiciones convertir el “mythos” en un “logos” propiamente
filos6fico? ' :

En un primer momento, en el plano de lo fenomenolégico,.
el filésofo puede dejar hablar al alma del creyente y adoptar
provisionalmente las motivaciones e intenciones de éste2, El
filésofo “siente” en si mismo esas motivaciones pero en forma.
neutralizada, en un modo de “como si”. La fenomenologia es
entonces una “repeticién en imaginacién y simpatia”. Pero se tra-
ta de empalmar esta “repeticién en imaginacién y simpatia” con
el discurso filoséfico propiamente tal. ,

Para despejar el camino y orientar la cuestién desde el prin-
cipio, Ricoeur insiste en que debe descartarse la ilugién de una
filosofia enteramente libre de presupuestos. Nuestra misma filo-
sofia occidental ha nacido dentro de un marco limitado ¥ mar-
cada con una “servidumbre”: es hija de la cuestién formulada
por los griegos: “;Qué es el ser?”. Asi reducida por su origen
y por su mismo desarrollo posterior, ;por qué esta filosofia debe
negarse a tomar en cuenta la palabra con que el hombre religio-
sc de su misma geografia cultural ha podido y querido expresar
su experiencia del hombre y del ser? . :

Tampoco podemos pensar solamente en una “r_epeticién”lcomo

simple interpretacién alegorizante de los simbolos ¥y mitos. Estos,‘.:

ya lo hemos repetido, no son el pburo ropaje imaginado de una
enseilanza, cuyo limpio decantamiento o traduccién acabaria por
hacer initil e innecesario aquel ropaje. Por otro lado, no-debe
concebirse la “repeticiéon” como una yuxtaposicion de mito y
reflexion filoséfica. La filosofia debe cumplir su promesa de cohe-

20 I1, 25.
21 11, 25.
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rencia total, promesa que implica comprenderlo todo, incluida
In religiéon y cualquier palabra mitico-religiosa. ‘

Para Ricoeur, la via de la “repeticién” es la de la interpre-
tacién creadora de sentido (subrayamos nosotros), fiel al impul-
40, a la “donacién” de sentido del simbolo y a la prom'esa .del
filésofo de comprenderlo todo 22. Podria expresarse la direccién
de esta “repeticién” en el aforismo “Le symbole donne 3 penser”,
¢l simbolo da qué pensar, en el sentido de que da y da qué pensar.
Lo primero que nos da el simbolo es la oportunidad de reca:rgar
nuestro lenguaje que, por el intrincado laberinto del pensamiento
moderno, ha ido formalizindose para terminar vacidndose. Esa
recarga del lenguaje, don del simbolo, significa la restauracion
de lo sagrado, dice Ricoeur, la recuperacién de la relacién del
hombre a lo sagrado. Nos anima “la esperanza de una recreacion
del lenguaje; por encima del desierto de la critica, queremos
ser de nuevo interpelados” 23,

Pero lo que nos da el simbolo es qué pensar. ; Como pensar
a partir del simbolo, si éste no es una alegoria? ;Cémo sacar
del simbolo “otra cosa”, si el simbolo es, en palabras de Schelling
citado por Ricoeur, tauté-gérico? “Nos hace falta una interpreta-
cién que respete el enigma original de los simbolos, que se deje
ensefiar por éstos; pero que, a partir de alli, promueva el sen-
tido en la plena responsabilidad del pensamiento auténomo” 4.

- La empresa seria desesperada, si el simbolo fuera totalmente
ajeno al discurso filoséfico. Pero no es asi. Ya hemos insistido
en que el simbolo es una palabra, que como tal es asumible o
empalmable por la reflexién filosofica. Mas atn, el simbolo en-
cierra en si mismo un movimiento interpretador, pertenece a la
hermenéutica. “No existe —dice Ricoeur— lenguaje simbélico sin
hermené{ltica; alli donde un hombre suefia o delira, se levanta
otro hombre para interpretar; lo que era ya discurso, incohe-
1'enté, pasa a ser discurso coherente por la hermenéutica; desde
este punto de vista, la hermenéutica de los modernos prolonga

22 11, 324.
23 I, 325.
24 11, 325,
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las interpretaciones espontaneas que nunca han faltado en los
simbolos™ 25. Pero esta interpretacién tiene hoy un caracter cri-
tico, que la hace mas auténtica y perfecta: la critica ha disuelto
el mito-explicacién, abriendo el camino a la restauracién del
mito-simbolo. Con todo, esta critica, si no quiere verse condenada
al fracaso final, debe convertirse de una critica reductora en
una critica restauradora del sentido.

Hemos perdido definitivamente la ingenuidad crédula que
se acusa en todo mito o simbolo. Pero esti abierta la vuelta a una
creencia méas sélida, aunque no igualmente inmediata como la
primitiva. Ricoeur expresa esta sutura de la creencia con la in-
terpretaciéon mediante la imagen del circulo de inspiracién ansel-
miana: “Hay que creer para comprender” y “hay que comprender
para creer”’. No se trata de un circulo vicioso y sin salida, sino de
un movimiento vivo del espiritu humano.

El intérprete, el filésofo, solamente podri comprender el
simbolo y lo que éste expresa, si se apoya en la precomprension
de aquello mismo por lo que se pregunta al relato mitico, si se
mueve en el clima del sentido interrogado. Esta precomprensién
es, no simplemente una relacién psicologica del intérprete con
las expresiones particulares de la vida, sino una relacién vital
con el asunto del texto o relato que se trata de interpretar. Es,
como ha querido Bultmann, una afinidad del pensamiento con
aquello a que apunta la vida, afinidad del pensamiento con la
cosa. La hermenéutica explicita esta precomprensién y abre asi
el acceso a una experiencia de lo sagrado en una segunda inme-
diatez desde la comprensién, sobre la primera inmediatez de la
creencia.

En esta relacién circular entre el creer y el comprender
puede hablarse de una “desmitologizacién”. Debe distinguirse,
piensa Ricoeur, entre ‘“desmitologizacién” y “desmitizacién”. To-
da buena critica “desmitologiza” en el sentido de que exorciza
el logos del mythos, por ejemplo la representacién del universo
como una serie de lugares superpuestos, con la tierra en el centro,
el cielo en lo alto y abajo el infierno. Esta “desmitologizacién”

25 11, 326.
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critica es una adquisicién del pensamiento moderno, fruto de la,
honestidad intelectual, de la veracidad y la objetividad. Es al mis-
mo tiempo la oportunidad para llenar el pensamiento en los sim-
bolos, de una revivificacion de la filosofia al contacto con los.
simbolos. Esta interpretacion “desmitologizadora”, que perma-
nece dentro del modo simbélico, sitia cada simbolo en el amplio
conjunto de simbolos, hace desplegarse las miltiples e inagotables,
intenciones de cada simbolo, encuentra las analogias intenciona-
les entre mitos y ritos, recorre los niveles de experiencia y de
representacion que el simbolo unifica 26, ,

Pero no podemos reducirnos a la inteligencia del simbolo,
en el simbolo. Porque antes o después se nos plantea la cuestién
decisiva: ;Puedo creer en todo esto? ;Qué verdad encierran estos
simbolos? La respuesta no se encuentra en un puro estudio com-
parativo de los simbolos. Cuando damos el paso de una conside-,
racién estatica a una consideracién dindmica de los simbolos,
empezamos a trasponer los umbrales de la hermenéutica filo-.
s6fica. En efecto, cada simbolo revela en si mismo una fuerza
iconoclasta respecto de otro simbolo. Esta lucha del simbolismo
por superarse a si mismo en una hermenéutica espontinea es la
que puede empalmar con una reflexién filoséfica de tipo interpre-
tativo. El pensamiento puede entonces enriquecerse a partir de.
los simbolos.

La hermenéutica a que da origen la hermenéutica esponta-
nea de todo simbolo es considerada por Ricoeur una “deduccién
trascendental” del simbolo #”. La expresién ests tomada de 1a filo-
sofia kantiana y de Husserl. La deduccién trascendental kantia-,
na consiste en justificar un concepto mostrando que él es con--
dicién de posibilidad de la constitucién de un dominio de objeti-,
vidad. Pues bien, al servirnos de los simbolos y mitos para desci--
frar cualquier 4rea de la experiencia o existencia humana, el
simbolo es verificado por su poder de suscitar, esclarecer, orde-.
nar aquella regién de la realidad.

Esta justificacién del simbolo por su poder revelador no-

26 TI. 328.
27 11, 330
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constituye un simple aumento de conciencia de s{ mismo, una
simple extensién de la circunscripcién reflexiva. Una filosofia
fundada y enriquecida por el simbolo tiene por tarea una trans-
formacién cualitativa de la conciencia reflexiva. Porque todo
simbolo es, al fin y al cabo, una hierofania, una manifestacién
del vinculo que une al hombre con lo sagrado. El simbolo no pue-
de ser reducido al papel de revelador de una conciencia de si: lo
privariamos de su funcién ontolégica. Cada simbolo nos habla
como indice de la situacién del hombre en el corazén del ser,
dentro del cual se mueve. Para Ricoeur, la tarea del filésofo con-
siste en romper el enclaustramiento encantado de la conciencia
de si, quebrar el privilegio de la reflexién. “El simbolo —dice—
nos da a pensar que el Cogito estd en el interior del ser y no a la
inversa” 28, Tocamos aqui con una segunda revolucién coperni-
cana: “El ser que se afirma a si mismo en el Cogito debe descu-
brir atin que el acto mismo por el que se arranca de la totalidad
no deja de participar del ser que le interpela en cada simbolo” 2°.

Como los simbolos, cualesquiera sean éstos, expresan la si-
tuacién del hombre en el mundo, el pensamiento filoséfico inter-
pretativo tiene por misién elaborar conceptos existenciales, es
decir, no solamente estructuras de la reflexién, sino estructuras
de la existencia en cuanto esta existencia es el ser del hombre.
La interpretacién filoséfica debe elevar los simbolos al rango
de conceptos existenciales.

No hay fllosofla sin presupuestos, nos recuerda de nuevo
Ricoeur al cerrar su obra. Una filosofia que parte de la plenitud
del lenguaje es una filosofia con presupuestos. Su honestidad
reside en la explicitacién de estos presupuestos, en enunciarlos
como creencia, convertir luego esta creencia en un “pari” y es-
forzarse por recuperar-este “pari” en comprensién. A partir de
la’ contingencia y la limitacién de una cultura que cuenta con
tales ‘o tales simbolos y no otros, la filosofia intenta, mediante
la reflexién y la especulacién, descubrir la racionalidad de su
fundamento 0,

28 II, 331.

29 TI, 331.
30 I1, 332.
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Reflexiones finales: perspectivas para la filosofia hoy

Es muy arriesgado juzgar un pensamiento y una obra que

estan haciéndose. El pensamiento filoséfico espera atn mucho

de Paul Ricoeur, porque, aun cuando cada hito de su obra ha

dado la medida de si misma, tenemos derecho a creer que la obra

completa darid la suprema medida, y alli, en la plenitud de su
pensamiento, recobraran nuevo sentido los niveles 1nfer10res por
los que ha pasado ese mismo pensamiento.

Con todo, creemos ya que por la linea que marca Ricoeur la
filosofia podria encontrar un nuevo talante, caracterizado prin-
cipalmente por la badsqueda ansiosa de lo que podria llamarse la
integridad existencial de la meditacién sobre el hombre y el
mundo: una meditacién donde encontrari su lugar la dimensién
simbdlica y mitica de la conciencia humana junto al pensamlento
reflexivo o racional.

La integridad a que acabamos de referirnos es algo muy
distinto de un sistema. Todo lo contrario. El interés de la obra
de Paul Ricoeur reside, a nuestro juicio, en que no sélo réaliia
una meditacién integral sobre el hombre y el ser, sino qué esboza
ya los principios y la teoria que justifican y dirigen a'queila‘me-
ditacién. Y esto sin caer en ninguna pretendida sistematizacién
filoséfica. Si hay sistema en Ricoeur, habri que decir que no se
trata de un sistema cerrado. La filosofia y la realidad humana
misma, a la que aquélla trata de comprender y dar sentido, estan
abiertas a insospechadas dimensiones nuevas, precisamente por-
que se toma en cuenta desde el principio al hombre como palabra
y palabra sustancialmente simbdlica.

Sobre esa base, la dialéctica de la “desproporcmn” la tensmn
entre lo que el hombre quiere ser y aquello que es, entre lo que
comprende o experimenta y el horizonte ilimitado de significati-
vidad hacia el que apunta en cada instante, es la que dirige la
existencia humana hacia una plenitud de sentido que es una lla-
mada del ser total, “lo sagrado”, al que el hombre esta radical-
mente referido.

Por lo que respecta a la ‘“repeticién” filoséfica del mito
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o del simbolo, consideramos que el modo de articulacion del len-
guaje simbolico con el “logos” directamente filoséfico mediante
una dindmica interpretadora tal como la propone Paul Ricoeur,
es la gran oportunidad para el pensamiento filoséfico actual.
Ante todo, interesa destacar que el concepto de “repeticion”
filos6fica del mito es un llamamamiento a la totalidad o, mejor,
repetimos, a la integralidad: la meditacién filoséfica, nos repite
Ricoeur, debe tomar en cuenta toda palabra humana y, en una
actitud de profundo respeto al impulso original de la experiencia
que el hombre hace de si mismo, llevar a ésta a la comprensién
plena de si misma abriéndola a la plenitud del sentido que se
anuncia en las primeras expresiones simbdlicas, complejas o
equivocas.

En esta hermenéutica, que Ricoeur ha llamado “deduccién
trascendental” del simbolo, puede descubrirse, ademés de la clara
influencia kantiana, la honda relacién espiritual que une a Ricoeur
con la fenomenologia de Husserl. Para éste, como para Ricoeur,
un conocimiento o un valor sélo estan fundados en la medida en
‘que el sujeto les da un sentido. Fundar la percepcién, un valor
0 una ciencia, es proporcionarle un sentido que la supere y la
plenifique. Se hace asi una critica (la filosofia moderna no pue-
de no ser critica, nos recuerda Ricoeur), pero no reductiva, sino
interpretativa, amplificadora. Los anilisis realizados por Ri-
coeur sobre los grandes mitos es la prueba mejor contrastada
de que esta linea de pensamiento desemboca en realizaciones es-
clarecedoras de la existencia del hombre en el mundo.

Se impone, pues, una vuelta al mito entendido en el pro-
fundo sentido en que lo entiende Ricoeur. Si el mito tiene mas sen-
tido que una historia “verdadera”, es porque engloba a la hu-
‘manidad entera en una historia ejemplar y porque representa, al
fin y al cabo, aquella plenitud de sentido y valor a que el hombre
y la realidad misma estian orientados. Esa plenitud a la que Lévi-
Strauss, refiriéndose a “Mana”, ha llamado “exceso y reserva de
significacion” 3!, Para Ricoeur esta plena significacién y valor

81 Ver Lévi-Strauss C., Prefacio a: Mauss, Sociologie et Anthropologié,
P. U. F, 1960, p. XLVII1-XLIX, citado ademas por G. Gusdorf, op. cit., p. 46.
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a que apuntan todos los simbolos es “lo sagrado”, el ser total, la
trascendencia. Es aqui donde el hilo del pensamiento de Ricoeur,
implacablemente fiel a si mismo y a los datos aportados por la
experiencia humana, seri necesariamente cortado por quien esté
prejuzgado por sistemas o dialécticas cerradas.

La obra y el pensamiento de Paul Ricoeur podria suscitar, y
de hecho ha suscitado, encendidas polémicas, tal vez a pesar
suyo. El que lee a Ricoeur puede experimentar que su obra dis-
curre por los cauces de la mayor serenidad espiritual, aliada
siempre con la mis exigente radicalidad. Precisamente por es-
tas caracteristicas podra significar una alternativa decisiva para
muchos de los aludidos sistemas filoséficos y para el pensamiento
en general: o la fidelidad al hombre integral o la muerte y la
superaciéon forzosa.




