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4. Pautas metodolégicas

Este proceso lo hard cada comunidad religiosa desde una
experiencia de arraigo rica en intercambios (cf. VC 80; 98)"". En primer
lugar, intercambio con la gente del lugar, que vive la cotidianeidad de
la vida, con sus "gozos y esperanzas, tristezas y angustias" (cf. GS 1).
En segundo lugar con los laicos de las comunidades eclesiales (cf. VC
55) -coincidentes en muchos casos con el partner anterior-, con otros
Institutos presentes en la region (cf. VC 32-33), y por fin con los
presbiteros (cf. VC 16; 31) y el Padre Obispo de la Iglesia diocesana
local (cf. VC 48; CE 25). Una comunidad inculturada en estas condicio-
nes de todos se enriquece y a todos enriquece, a partir de un estilo
profético novedoso y actual (cf. VC 79b). A su vez, su propio enriqueci-
miento es enriquecimiento para el patrimonio y tradicién de su Instituto
(cf. VC 80b), y a través de él y de la Iglesia diocesana en la cual vive
y trabaja, para la misma experiencia catélica de todo el Pueblo de Dios.

Sin renegar de su eclesialidad, la vive desde una cierta seculari-
dad; sin secularismo evita el anacronismo; y siendo profundamente
humana, vive en una dimensién teologal. Y entonces he aqui la tercera
acotacion: desde esa experiencia, los miembros de una determinada
comunidad deberdn pensar qué significa vivir testimonial y profética-
mente su vocacién y mision, su consagracién y sus votos, su vida de
oraciéon y su dimensién comunitaria, su ser y quehacer; y realizar
opciones de vida acordes a esas nuevas 'significancias’. Cada aspecto de
su vida se 'teflird', asi, de un talante particular ¢ irrepetible; y en ese
particular e irrepetible estilo de vida se manifestard -una vez mas, e
inculturadamente- el ser catdlico (universal) del pueblo de Dios.

"7 Sobre intercambio entre vida religiosa y cultura/s en América Latina:
Antoncich, R., ;Qué fue adquiriendo la Vida Religiosa latinoamericana en su
caminar con el pueblo?, en: Test 123-4 (1991), 77ss; Azevedo, M. do C,
Inculturacion del religioso ante la realidad actual, en: Test 103 (1987), 38ss.;
CLAR, Mensaje de la XII® Asamblea de la CLAR a las religiosas y religiosos
de América Latina y el Caribe, en: Test 144 (1994), 88ss.; Codina, V., La Vida
Religiosa ante las culturas de América Latina, en: Test 123-4 (1991), 13ss. Cf,,
también, nota 8bc.

El Peri phonés de Diégenes de Babilonia
y sus fuentes aristotélicas

por Eduardo Sinnott
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En el periodo helenistico la consideracion filoséfica del lenguaje
recibi6 un notable impulso por obra de los filésofos estoicos. Las nuevas
condiciones generales del pensamiento durante ese periodo y la
orientacidon peculiar de la filosofia estoica le confirieron a la teoria
filosofica del lenguaje un sesgo propio que difiere en muchos aspectos
del que habia exhibido en la fase anterior. Con todo, las raices de la
vision estoica del lenguaje se hallan en autores del periodo clasico: en
Platon y, sobre todo, en Aristdteles. La incidencia platénica es visible en
una de las principales tesis generales del estoicismo acerca del lenguaje,
a saber, la de su caracter physei; esa tesis se inspira en el Cratilo, lo
mismo que la metodologia etimoldgica correspondiente.' La presencia
de ideas aristotélicas es mas difusa; se las puede reconocer con nitidez
cn el trasfondo de la concepcién estoica general de la dialéctica y en
varios aspectos de detalle del anélisis del lenguaje. Por cierto, la
apropiacion estoica de elementos de la tradicién filosofica no es
mecanica; por el contrario, un rasgo saliente del tratamiento que los
filosofos estoicos hacen de sus fuentes es la reelaboracién a la que las
someten a fin de incluirlas en un marco nuevo. Procuraré justificar e
tlustrar esa apreciacion con un rapido repaso de la concepcién estoica de
la dialéctica y un examen de las ideas sostenidas por Dibdgenes de
Babilionia, un filésofo estoico del siglo III a.C., en su tratado Peri
phonés ?

1. Légica, dialéctica y retdrica

En los albores del estoicismo, a fines del s. IV a.C., Zenén de

' Cf. Steinthal (1971 : 319-355).

? Esta obra, que ejercié una influencia significativa en fildsofos y en
gramaticos posteriores, nos es conocida de manera muy incompleta (como casi
todos los demas textos del estoicismo), sobre todo a través del resumen incluido
en Dibgenes Laercio (VIII 55-58). Al final de este articulo se agrega como
anexo una traduccién de esos capitulos.

Stromata 57 (2001) 237-254




238 Sinnott

C'itio establecio, recogiéndola de Jendcrates, una division de la filosofia
en la que se distinguian tres secciones: la logica, la fisica y la ética; la
logica abarcaba a su vez dos subsecciones: la dialéctica y la retérica.’ La
escucla estoica mantuvo en general esa estructuracién no sélo por su
utilidad expositiva o didactica; conllevaba, ademés, una decisiva
reinterpretacion del papel de las disciplinas en juego. Es posible
formular en este sentido, si se toma como punto de referencia el
aristotelismo, por lo menos dos observaciones:

1. En la reorganizacion de Zenon, la légica en su conjunto deja
de ser una parte sélo propedéutica, instrumental o preparatoria del
pensamiento filosoéfico, para convertirse en una parte constitutiva de él;*
también la retérica es reconocida por primera vez en forma expresa
como parte integral de la filosofia; con ello se prolonga la revalorizaciéon
aristotélica de esa disciplina, en contraste con la visién negativa que se
tenia de ella en el platonismo.

2. En la reunién estoica de la dialéctica y de la retérica en un
campo unitario se recoge sin duda la idea, sefialada expresamente por
Aristételes mismo,” de una correspondencia entre las dos disciplinas; con
todo, éstas ostentan en el aristotelismo nada més que la condicion de
tékhnai, destinadas a hallar premisas probables a propésito de cualquier
area tematica;® los estoicos, en cambio, les reconocen la jerarquia de
epistémai con un objeto propio; segun ellos, el uso dialéctico y el uso
retérico no apuntan a una mera argumentacién probable, sino a una
argumentacion verdadera, apoyada en un saber seguro.

La reunion estoica de la dialéctica y la retdrica en una misma
area filosofica se funda en la comin relacion de ambas disciplinas con
el lenguaje. El ejercicio de la dialéctica y el de la retérica son, en efecto,
dos manifestaciones bésicas del /dgos: la del /6gos en su expresion
discontinua, dialdgica, y la del /dgos en su expresién continua, discursi-
va. La finalidad de la ciencia de la dialéctica es, en efecto, dialogar
correctamente, esto es, tomar parte de manera fundada en un proceso

*Cf. DL VII 39 y 41.

* La posicion de la l6gica en las analogias a las que los estoicos parecen
haber sido afectos (cf. DL VII 40: la 16gica forma los huesos y los nervios del
organismo de la filosofia, la fisica es la carne y la ética es el alma, etcétera)
podria sugerir que se la concebia como relativamente subordinada al resto de
las partes de la filosofia, pero en todo caso no como externa a ella.

° Cf. Rhet 11 1354al-4: la retdrica es antistrophos de la dialéctica.

8 Cf. Top 11 100a18-b24; Rher 1 i 1354al-3.
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linpiiistico que se desenvuelva bajo la forma de preguntas y respuestas;’
In finalidad de la ciencia de la retérica es expresarse de la misma manera
«h un desarrollo expositivo.® La capacidad dialéctica y la capacidad
tlorica son, en definitiva, una sola y misma capacidad con dos
modalidades de manifestacion, puesto que es propio del mismo hombre,
(ue ostenta el titulo de dialéctico, dialogar, reflexionar y responder bien
o fundadamente.’

Esta concepcién de la légica traduce la identidad tultima, de raiz
probablemente socratica, que existe, en la visién estoica, entre el hablar
¥ ¢l pensar. Los estoicos no parecen ver en el lenguaje s6lo un medio
expresivo, provisto de una forma y una legalidad propias, de indole
thaléetica o retdrica segun el campo, del que se sirva un pensamiento
ilonomo, provisto a su vez de una forma y de una legalidad especificas
(e indole unicamente légica e independiente de la lingiiisticidad. Antes
bien, para ellos parece tratarse de una sola cosa, a saber, del logos, cuya
lorma y cuya legalidad son, a la vez, forma y legalidad del pensar y del
decir. En la manera de ver estoica se reunifica, pues, el logos, el cual es
entendido como ratio y oratio al mismo tiempo. Un corolario de esa
vision es que los modos del pensar deben ser estudiados junto con la
forma que aquél asume en la expresion lingiiistica. Es precisamente ésa
fo idea que esta en la base de la subdivisién de la dialéctica en dos
niveles, a saber, un tépos que trata de la voz (phoné) y un topos que
Irta de los significados (ta lektd)."® Esos tdpoi se corresponden con la
distincion fundamental de la estructura signica en el estoicismo, a saber,
los significantes (ta semainonta) y los significados (td semainomena).

2. La phoné

Con lo anterior queda precisado el marco sistematico general en
¢l que se inserta el Peri phonés de Didgenes de Babilonia. El titulo

"DL VII 42: tén dialektikeén toi orthés dialégesthai peri ton en erotései kai
apokrisei logon.

* DL ibid.: tén te rhetoriken epistémen odsan tod ei légein peri tén en
diexodoi logon.

DL VII 48: toii gar autod einai orthds dialégesthai kal dialogizesthai kai
lon autoli prés te ta prokeimena dialekhthénai kai pros to erotomenon
apokrinesthai, hdper empeiriou dialektikés andros einai. Cf. asimismo DL VII
47.

' Cf. DL VII 43.
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mismo remite al primer nivel de la dialéctica,'! consistente en una teoria
de los significantes fénicos.'” Pese a su concision y a sus evidentes
lagunas, el resumen que Didgenes Laercio ofrece del tratado de su
homoénimo de Babilonia permite reconocer, como he insinuado en las
lineas introductorias, la incidencia, por via directa o, mucho maés
probablemente, indirecta, de nociones aristotélicas concemien.tes .al
lenguaje, modificadas o adaptadas por el propio Didgenes d_e Bab}l,oma.
quien seguramente continuaba en este punto la labor de asimilacion de¢
ideas peripatéticas hecha por algunos de sus precedesores dentro de la
escuela estoica. Por otra parte, algunas de esas ideas deben de haberse
convertido para ese entonces en una suerte de patrimonio comun de los
filésofos, que apelarian espontdneamente a ellas en el momento de tratar
acerca del lenguaje. Sea como fuere, el contenido de la seccion reflejada
en el primer segmento del resumen del Peri phonés (DL VII 55-_57), se
remonta en particular a conceptos y distinciones expuestas por Anstpte-
les en De anima y en Historia animalium, y el de la seccion reflejada
en el segundo segmento (DL VII 58), concerniente a las partes del
discurso (mére toii logou), se remonta a la disticién de las "partes" de
la expresion lingliistica (mére tés léxeos) presentada por el Filésofo en
Poética xx. El texto debe de haberse iniciado, como por lo demas era
légico, con la presentacion de la fundamental nocion Qe phoné. En la
versién de Didgenes Laercio figuran, en efecto, en primer lugar, dos
definiciones de ella, relacionadas con puntos de vista distintos y
complementarios, a saber, el de la produccion y el de la recepcién: (%e
acuerdo con la primera, la phoné es "una percusiéon del aire" (aér
peplegménos); de acuerdo con la segunda, "el §qnsible propio de la
audicién" (to idion aistheton akoés). Ambas definiciones evocan, por su
contenido y por su formulacidn, aspectos de la explicacion del fenémeno
sonoro en general y de la audicion (akoé) expuesta en De anima: la
primera remite a la idea de que el sonido (psdphos) es producu}o por el
choque (plegé) de dos cosas (duras) entre si y contra el aire (p el
agua);”® la otra, a la distincion de las diferentes clases de sensibles

"' Cf. DL VII 55, traducido infra en el Anexo.
12E] cual comprendia a su vez varios capitulos o divisiones; cf. DL VII 44,
B Cf. De an 11 viii 419b9-25; 19-20: alla def stereén plegén genésthai pros

alléla kai pros ton aéra. Las formulas "aer peplegménos”, "plege aéros", "ictus
aér" se leen en otras fuentes relacionadas con el estoicismo; cf. SVF II 138,

139, 141.
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(uivtheta) que Aristoteles expone en otras partes del mismo tratado.'
En rigor, como definiciones de la phoné las férmulas de
IMopenes de Babilonia son insatisfactorias, pues lo que en realidad
defimen no es la voz sino el sonido (psdphos) en general. Es precisamen-
(¢ ¢sa la nocidn acerca de la cual versan las explicaciones de De anima
# que nos hemos remitido. En Aristételes la phoné es, en cambio, una
vipecie del género psophos, dentro del cual es deslindada mediante una
diferencia especifica atinente a la fuente que la produce, esto es, un ser
animado;'® aun més estrictamente, es phoné, segin su definicién general,
vl sonido que un ser animado emite mediante el aparato fonatorio,
tonstituido por la arteria.'® En el resumen de Diégenes Laercio no se
fepistra ninguna referencia a la fisiologia del lenguaje, pero es licito
vonjeturar que el tratado contendria observaciones acerca de ella, pues
in texto de Galeno atestigua que Didgenes de Babilonia habia discutido
¢l ttma en otra obra, en la que sostenia, entre otras cosas, que la voz
pasaba a través de la arferia.'” Cabe suponer que también en el Peri
["honcs se habia visto naturalmente llevado a tratar cuestiones fisiologi-
vns. El texto de Galeno pone de manifiesto, ademas, que para Didgenes
de Babilonia el punto de partida de la emisién fénica significativa -a la
(uc llama légos- y, por tanto, el punto de partida de la phoné sin mas,
debia de situarse en torno del corazon, porque alli tendria su asiento el
pensamiento (didnoia) que la emite.'® Esta suposicion es afin a la idea,
consignada en De anima, de que para que la phoné sea verdaderamente
ll y se distinga de una emisién meramente mec4nica (la tos, por
c¢jemplo), es menester que el golpe que la suscita proceda de una mocién
animica, la cual, piensa Aristdteles, tiene su punto de partida en la zona

" Cf. De an 11 vi, especialmente 418a11-13: Légo d'idion ho mé endékhetai
hetérai aisthései aisthanesthai [...] hoion [...] akoé psophou [...].

* De an 11 viii 420b5-6: he dé phoné psdphos tis estin empsykhou.

' Cf. De an 420b27-29, e HA IV ix 535a30: phonel mén otin oudeni tén
dallon morion oudén plén t6i pharyggi. Lo que hoy se diferencia como tres
Organos, a saber, la faringe, la laringe y la traquea son para Aristételes uno
solo, al que llama regularmente "arteria"; los términos "phdrynx" y "laryngx"
son simples sinénimos de aquél; cf. H4 I xvi 495a18-b19; P4 I iii 664a35-36,
b3, b20, etc. Cf. Sinnott (1988: 60-64).

" SVF 111 29: dia tés arterias diexiotisa.

" SVF U1 29: kai ho I6gos dra ekeithen ekpémpetai, hothen kai he phoné
[..]. alla mén kakeino alethés to ton Idgon ek tés dianoias ekpémpesthai. [...]
kai he didnoia dra ouk éstin en téi kephaléi, dll' en tois katotéro topois, malista
pos peri ten kardian.
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del corazon, donde reside la psykhé.'” Pero mientras que Didgenes dc
Babilonia, como se acaba de sefialar, establece una relacion entre ¢l
logos y la didnoia, la significatividad de la phoné estd en De animu
asociada en forma especifica a la imaginacion.”

Tras haber tratado de la phoné en general, Didgenes dc
Babilonia pasaba, al parecer, a distinguir entre la phoné animal y la
phoné humana. Lo especifico de la primera es que en ella el movimiento
del aire procede de un impulso (hormé); la humana se caracteriza, en
cambio, por dos rasgos: su condicién de articulada (énarthros) y su
proveniencia del pensamiento (apo dianoias). Pareciera que en este
deslindamiento opositivo, un tanto obscurecido en el resumen dc
Diogenes Larcio, se combinan dos ejes, uno referente al origen de la
emision y otro a su estructura. En el primero se oponen hormé y
dianoia; en el segundo, uno solo de los términos, esto es, el de articula-
cion, es explicito, debiendo postularse, al parecer, el de continuidad
como su opuesto; con todo, es probable que Didgenes de Babilonia
entendiera que la articulacion era rasgo relevante sélo en el caso de la
phoné humana, y neutral en el caso de la phoné animal, la cual puede
ser, por consiguiente, tanto articulada cuanto continua. Esto es: para que
la emision fonica sea humana es indispensable que se den la racionalidad
y la articulacion al mismo tiempo, porque hay emisiones fonicas
animales susceptibles de ser descriptas como articuladas, las cuales
nunca seran, en cambio, racionales.”’ Con todo, en vista de la distincion
entre léxis y ldgos sehalada un poco mas abajo, los dos rasgos diferen-
ciales de la emision fénica humana, esto es, la articulaciéon y la
racionalidad, podrian verse como dos niveles analiticos sucesivos; de ser
asi, la racionalidad apareceria asociada a la semanticidad. Sea como
fuere, la idea basica de la articulacion como rasgo diferencial de la

1 Cf. De an 11 viii 420b28-30: Hoste he plegé toit anapneoménou aéros
hypo tés en toutois tois moriois [= peri ten kardian, b26] pros tén kalouménen
arterian phoné estin.

2 De an 11 viii 420b19-23: Ou gar pds zoioiu psophos phoné, |...] (ésti gar
kai téi glottei psophein kai hos hoi béttontes), alla dei émpsykhon te einai to
typton kai meta phantasias tinds. semantikos gar dé tis psophos estin he phoné.
La referencia a la phantasia tiene en cuenta la funcién representativa del
lenguaje, que supone esa capacidad como condicidn psicoldgica.

! La observacion habia sido hecha por Aristoteles en HA IV ix 563b14-19
y en PA 11 xvii 660a34-bl; cf. Sinnott (1988: 91-93). La cuestién del caracter
articulado de algunas emisiones fonicas animales sigui6 siendo discutida entre
los estoicos; cf. Pohlenz (1951: 61-62).
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(presion humana parece deudora de la nocién aristotélica de didlektos
11l como es definida en Historia animalium, si bien, como se vera mas
hajo, Didgenes reserva "didlektos" para designar algo diferente. En la
bt mencionada Aristételes emplea el término para caracterizar la
nision fonica de animales que no sélo tienen 6rganos fonatorios (los
(mlmones 'y la arteria) sino también Organos articulatorios (labios,
Ik npua y dientes) que causan la didrthrosis del continuum fénico, esto
+4, su division en unidades discretas.?? La nocién de didlektos completa,
jies, sistematicamente la secuencia de psophos y phoné como un tercer
»tndo de diferenciacién: es una especie del género "voz" y una
ubespecie del género "sonido". La didlektos aristotélica es, pues, la
nocion a la que se remonta el concepto estoico de phoné énarthros.

Lo distintivo del enfoque estoico en este terreno parece residir
+n ¢l ¢nfasis en la racionalidad como rasgo diairético esencial, al punto
de scnalarse que la expresion lingliistica llega a su madurez sélo a la
rdad de catorce afios, con la aparicién de la racionalidad plena. Por
vierto, la oposicién racional : irracional como eje de de la distincion
vnire la expresion humana y animal pareciera ser la simple trasposicion
de la diferencia general entre el hombre y el animal, y no una oposiciéon
(ue atienda a un aspecto intrinseco de la expresion, como lo es la
oposicion articulado : inarticulado o como podria serlo una oposicion
(ue se refiriese a la forma que la significatividad adopta en cada caso.
lambién Aristételes subraya la indole afectiva del contenido de las
emisiones fénicas animales, y la contrapone a la naturaleza intelectual
del contenido de la expresiéon humana, es decir, de la expresion
lingiiistica.”® Pero traduce esa diferencia en los términos especificamente
wemiologicos de naturalidad (physei) : convencionalidad (kata synthé-
ken),”* oposicién que, asi planteada, esta ausente en la reflexion de los

= Cf. HA IV ix 535a30: didglektos d'he tés phonés téi gléttei didrthrosis;
segun P4 II xvi y I i1 (660a2-3; 659b27-28; b30-660a2; 661b14-15, etc.), en
ln diarthrosis intervienen también los labios y los dientes. Acerca de los usos
connotados por "dialektos", cf. Bonitz (1964: 183b12-36); cf., ademas, Ax
(1978: 250) y Sinnott (1988: 91-92).

** Cf. en particular Pol I x 1253a9-15: légon dé monon anthropos ékhei tén
zoion. he mén otn phoneé toii lyperoii kai hedéos esti semeion, dio kai tois éllois
hvparkhei zoiois. mékhri gar toutou he physis auton elélythe toi ékhein
aisthesin lyperou kai hedéos kai taiita semainein allélois. ho dé logos epi t6i

deloun esti to sympheron kai to blaberon, héste kai to dikaion kai to ddikon.
* Cf. De int ii 16a26-29 y Sinnott (1988: 80-86).
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estoicos.” De todos modos, aun bajo otra formulacién, ello hubiesc
implicado hacer intervenir la significacion, cosa que Didgenes hubiera
evitado porque, como se vera un poco mas abajo, la significacion no es
para él un rasgo inmediato o forzoso de la emisién fénica articulada.

En el resumen de Didgenes Laercio se consigna a continuacién
(VII 56) que varios exponentes importantes del estoicismo afirmaban el
caracter corporeo de la voz: la phoné es soma, porque es séma todo lo
que puede ejercer un efecto real, y la voz lo ejerce al pasar del emisor
al receptor. La phoné reviste, pues, en el criterio estoico, el caracter de¢
una verdadera realidad.”®

3. Léxis, logos, dialektos

El Peri phonés presentaba a continuacién las importantes
nociones de léxis, logos y didlektos. La distincion entre las dos primeras
se expresa en dos lugares del resumen (DL VII 56 y 57) -separados por
la caracterizacion de la didlektos y por detalles acerca de los "elemen-
tos"-, que contienen sendas obscuridades. En el primero de ellos la /éxis
es definida como phoné eggramatos, esto es, "voz escrita" o, mas bien,
"voz deletreable", susceptible de ser representada mediante la escritura.”’
La palabra "eggramatos" designa sin duda algo muy cercano al rasgo de
"énarthros", el cual, segin se ha seflalado mas arriba, es diferencial de
la voz humana al lado de la racionalidad. Bien puede ser que la palabra

B La tesis estoica es que los ondmata son physei y thései a la vez: no
surgieron espontaneamente sino que fueron instituidos (i.e. thései) por
onomatothétai que se les impusieron a las cosas los nombres que les eran
naturalmente apropiados (i.e. physei). Cf. Amonio in Pohlenz (1959: 66 n).

% El punto refleja una preocupacion especificamente estoica relacionada con
el contraste entre los factores que componen los signos, porque, como €s
sabido, uno de los postulados fundamentales de la escuela era el de la
naturaleza corporea de todo lo existente, pero los contenidos (ta lektd) de los
que la expresion fénica es vehiculo, y que constituyen el objeto del segundo
nivel de la dialéctica, son incorpéreos. Cf. SVF 166: touton dé dyo mén einai
somata, kathdper tén phonén kai to tygkhanon (el referente), hén de asomaton,
hosper to semaindmenon pragma kai lekton. La expresion significativa, esto es,
el ldgos es, por tanto, vehiculo corpéreo de significados incorporeos.

7 Cf. PD vi (que resume ideas estoicas): Articulata [sc. vox] autem dico
quod comprehendi litteris potest. En De int 11 16a28-29 Aristoteles, atendiendo
al mismo rasgo habia caracterizado las voces animales como "aggrdmatoi

psophoi".
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vnarthros" se refiera en forma especifica a la analiticidad de la
ipresion fonica humana en unidades discontinua o "elementos”
Lloikeia), y que "eggramatos" aluda a su fomematicidad, esto es, al
lweho de que en la expresiéon fonica humana recurre a un numero finito
de unidades (veinticuatro a juicio de Didgenes, segiin se consigna mas
ihinjo). Lo diferencial del /ogos es, en cambio, su semanticidad: el /ogos
-1 phone semantiké. Por cierto, articulacidn y semanticidad no forman
« JIrictamente una oposicidn; es probable que se trate de niveles
varrelativos de la articulacidn y la racionalidad antes sefialadas, y que
Niogenes de Babilonia diese a entender que la léxis es la expresion
Idnica (humana) vista solo en tanto expresidn articulada y sin atender a
u cventual significatividad -lo cual la convierte en un equivalente de la
dialektos aristotélica- , y que el logos es esa misma expresion conside-
inda ademds como portadora de una unidad del plano del contenido, esto
i, de un lekton; por consiguiente, y en definitiva, la /éxis es nada mas
(ue articulada, mientras que el /dgos es articulado y significativo.”® Los
rjemplos mediante los cuales se ilustran ambas nociones en el resumen
ile Diégenes Laercio son, no obstante, problemadticos: el de léxis es
“heméra" ("dia") y el de logos "heméra esti" ("es [de] dia"). Si no hay
un crror en el texto o en el resumen, entonces pareciera ser que la
vondicion de la semanticidad que se da en el /dgos es la intencion
wpnificativa expresa del hablante dada en una operaciéon de la didnoia
consistente en un juicio;”® de otro modo, no se ve cémo seria posible
rostener la afirmacién de que la palabra aislada es solamente /éxis,
micntras que, en cambio, hay /6gos solamente en las proposiciénes.*

* Cf. en SVF I 29 (215, 25) la distincion entre "he énarthros [phoné]",
que sin duda es lo que aqui se denomina "[éxis", y "he semainousa énarthros
phoné", que es el logos.

* De ser asi, acaso no seria redundante, y aludiria a lo indicado, la formula
"emitido por el pensamiento” (apo dianoias ekpempoméne) que acompania a la
caracterizacion del logos.

¥ Por cierto, no resultaria natural decir que "heméra" "es ldgos"; es, en
todo caso, "onoma" o, técnicamente, "prosegoria"; y es claro que el sustantivo
uislado, propio o comun, es méros légou, no ldgos; no obstante, toda "parte”
del Iégos es semainon, esto es, significativa, lo cual valdria también para
"heméra", excepto que se sobreentienda que el acto real de la significacion s6lo
s¢ da a través de lo que en la doctrina estoica es un lekton "completo" o
avioma, 0, al menos, a través de uno "incompleto", es decir, de una forma
verbal aislada o kategorema (cf. DL VII 63). Acaso debiera diferenciarse entre
la semanticidad (virtual) de la léxis y la significatividad del lggos. En la

non
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La segunda referencia al contrastre entre l6gos y léxis (DL VII
57), se da en una secuencia sistematica de distinciones que incluyc
también las nociones de ékhos y de phoné. El procedimiento diairético
implicito consiste en determinar grados sucesivos de especificacién
dentro de un mismo género mediante la indicacién de un rasgo
diferencial; en cada grado se tiene un par de nociones constrastadas por
la presencia o la ausencia de ese rasgo. Asi, la léxis se distingue de la
Pphoné porque aquélla es siempre articulada, mientras que la phoné puede
serlo 0 no. Al menos, se dice que también el ékhos es phoné, y sc
implica que no es /éxis, y ello sin duda porque no es articulado. La
palabra "ékhos" (que bien puede haber sido un término técnico) parece,
pues, tener aqui el sentido de "sonido fonico (sin mas)" y ser, por tanto,
el equivalente de la phoné aristotélica, esto es, la nocién mas genérica,
la cual, como se ha visto, en Aristételes se distingue analogamente de
la dialektos por ser ésta la modalidad articulada de aquélla. La /éxis es,
pues, segun este lugar del resumen, phoné mas articulacién (t0 énar-
thron); esto armoniza con su descripcion como phoné eggrdmatos en el
parrafo precedente (DL VII 56). El ldgos se distingue a su vez de la
léxis por ser significativo (semantikds); es, por tanto, phoné articulada
significativa’, o bien, /éxis mas significacion; también esto se halla
consonancia con su anterior caracterizacion como phoné semantiké; la
léxis, en cambio, puede ser significativa o no significativa;*’ la significa-
tiva se identifica, desde ya, con el /dgos; la léxis no significativa era, en
el parrafo anterior, la palabra aislada ("heméra"), la cual parecia ser vista
tan sélo como significante fonico;* la expresién "hos he blityri" que
acompafia en este caso a la /éxis "pura", pareciera corroborar esta
interpretacién; "blityri" es una palabra imitativa que reproduce el sonido

doctrina de los lektd no hay un lugar para el sustantivo fuera del juicio, y
probablemente deba entenderse que sélo hay verdadera significacion en el juicio
y en relacién con el acto concreto de reconocimiento del estado de cosas que
€l describe. Segun DL VII 65, "axioma", deriva de axiodisthai (aceptar) "pues
el que dice "Es (de) dia' parece aceptar que es de dia". Cf. Long (1974: 136-
137).

31 Cf. la nota 28.

2 Esto es una implicancia clara de la expresion "léxis dé kai dsemos".

¥ La idea de que en la léxis se atiende s6lo a la emisién y no a su caracter
de vehiculo de un contenido parece expresada con claridad en Amonio: /éxis
kath'héson men tén dianoian logos esti, kath'hdson dé tén epaggelian haplés
léxis (In De int 99a20).
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I las cuerdas armonicas.” Lo usual es ver esa palabra como un
nmplo; no obstante, en el texto del resumen los ejemplos son introduci-
fwi regularmente mediante el término "hoion" ("como" = "por ejem-
pln");"* el nexo empleado en este caso, es decir, "hos" ("como" = "a la
mincra de"), podria indicar més bien que se trata de una comparacion
ntes que de una ilustracién, es decir, de un uso y no de una mencién
A la palabra "blityri"; de ser asi, la léxis es dsemos "a la manera del
mido de las cuerdas”, esto es, si se considera la expresién sélo como
mple fendomeno sonoro articulado, es decir, como mera sucesion de
umdades sonoras discontinuas que no son vehiculo de significado
lpuno.® La lengua no ofrece en rigor una léxis pura, pues las palabras
poscen ordinariamente un contenido, si bien, a la luz del anterior
vjemplo de "heméra", cabria decir que ese contenido es sélo virtual
micntras se considera solo la palabra aislada, y que se actualiza desde
| momento en que la palabra expresa un /ekton "completo", cosa que
wcurre en el juicio.”

La diferencia entre el sentido de "légein" y el de "prosphé-
1esthai", sefialada a continuacion por Didgenes, parece relacionarse con
vin idea: las voces (las phonai, que aqui son sin duda las unidades
discontinuas que forman la simple /éxis) solo "son emitidas" (prosphé-
rontai), no "dichas"; el légein, el decir pleno, es la formulacion de un
logos; es decir que se trata de la comunicacion de contenidos (prdgmata)
vonsistentes en Jektd; en otras palabras, en este caso no se trata tan sélo
del caracter articulado de la expresion, sino, ademds, su condicién de

Y Cf. SVF 111 149, un texto de Galeno en el que se discute el carater de
asemoi de "blityri" y de "skindapsos", palabra de la que los estoicos parecen
haber sostenido lo mismo que de la primera.

¥ Cf. las ocurrencias de VII 56 ("hoion Heméra"; "hoion Heméra esti";
“hoion [...] Thallata") y 58 ("hoion anthropos [...]"; "hoion Diogénes |[...]";
"hoion Grapho [...]", "hoion Ho [...]").

* Cf. De an Il viii 420b5-7, donde se habla del uso del verbo "phonein"
cn relacion con las cuerdas de la flauta y de la lira (alla kath'homoidteta légetai
phonein, hoion aulos kai lyra kai hosa alla ton apsykhon apotasin ékhei |[...]),
(ue bien puede haber inspirado esta comparacion.

7 Cf. la nota 30. Si se tratara solamente de la expresién fonica humana en
peneral vista al margen de la significatividad, entonces ambas expresiones, tanto
"dia" cuanto "Es [de] dia", podrian ser igualmente ejemplo de 1éxis y de 16gos,
pero, como se ha visto, la primera expresion lo es de la /éxis y la segunda lo

¢s de logos.
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cosa que tiene su origen en una operacién judicativa del pensamiento.®

En sintesis, segun estas lineas del resumen, la progresion parte
de la nocién genérica de "emisién fonica" (phoné; acaso también
"¢khos"); dentro de esa nocion se deslinda una especie articulada
(llamada "didlektos" por Aristotéles y "léxis" por Didgenes); a su vez,
dentro de la especie articulada se deslinda una especie significativa (a
la que Didgenes llama "logos"). En Aristételes la progesion es, como se
ha visto, mas exhaustiva, pues se parte de la nocién de "sonido"
(psdphos) que es aun mas amplia que la de phoné; por otra parte, como
se vera mas abajo, la nocién estoica de /dgos y la distincion entre ldgos
y léxis no tienen en Aristoteles correlatos precisos.

Didgenes de Babilonia (DL VII 56) establecia también la nocién
de "didlektos", la cual expresa la idea de la variacién regional de la
expresion lingiiistica, y estd en la base de la nociéon modema de
"dialecto". La palabra tiene, por tanto, en la teoria estoica, un sentido
bien distinto del que tiene en Aristételes. En Didgenes la didlektos se
refiere al sesgo cualitativo que la /éxis adquiere a causa de las singulari-
dades léxicas de una comunidad determinada. Los ejemplos que ilustran
la nocién tienen en cuenta sélo la lengua griega: asi, "thdlatta" (frente
a "thdlassa") presenta un cardcter atico, y "hemére" (frente a "heméra")
un caracter jonico; es probable, sin embargo, que la nocién no se refiera
solamente a las variedades intralingiiisticas sino también a las interlin-
giiisticas. La idea es afin a la nocion aristotélica de gldssa,” aunque para
Aristételes la variacion regional tiene sdlo interés estético o estilistico,
y no lingiiistico o 16gico. La inclusién de esta nocidn en la teoria estoica
del lenguaje refleja, mas bien, un interés propio de la reflexion filosofica
helenistica en general: el fenémeno de la diversidad lingiiistica.*

4. Los elementos de la léxis y las partes del légos

Uno de los temas de la dialéctica estoica era el de la distincion
de las "partes" (mére) del logos, esto es, la clasificacion de los diversos
tipos de unidades que constituyen la expresion lingiiistica que es
vehiculo de contenidos. Como hemos sefialado, el punto de referencia

% Cf. la ya comentada expresion "énarthros kai apo dianoias ekpempomé-
me" de VII 55.

3 Cf. Poet xxi 1457a3-6.

“ El mismo interés se advierte tal vez en la discusién de fenémenos
emparentados con el de la variacién, como el solecismo (soloikismds) y el
barbarismo (barbarismds), capitulos éstos de la dialéctica estoica (DL VIII 44).
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del Peri phonés de Didgenes de Babilonia en este campo parece haber
wido la teoria de las "partes" (mére) de léxis que Aristoteles presenta en
I'oética xx. La diferencia terminoldgica -"/ogos" en los estoicos y "léxis"
¢n Aristételes- deriva de una diferencia conceptual a la que en parte ya
hemos aludido. En Didgenes de Babilonia la /éxis es, lo mismo que la
dialektos aristotélica, 1a expresion fonica articulada como tal, abstraccion
hecha de su significatividad; en Poética xx, en cambio, la léxi; es
sencillamente la expresion lingiiistica en general. Ademads, en Didgenes
dc Babilonia el /égos es la léxis significativa, mientras que en Poética
xx es, como se verd, la denominacion de la frase y del discurso, que
representan nivel analitico wltimo de la /Jéxis. El planteamiento de
I'oética xx es, por otra parte, mas abarcativo que el planteamiento
estoico. En él se incluyen ocho "partes" o unidades que se distribuyen
¢n cuatro niveles de integracion; de ellos, dos corresponden a la voz no
significativa (phoné dsemos), y dos a la voz significativa (phoné
semantikeé).*' Para los estoicos el ldgos es, por definicién, significativo,
asi que resulta natural que en la teoria de sus "partes" se omitiesen las
unidades no significativas.* Las unidades no significativas son, en
Aristoteles, el "elemento" (stoikheion) y la silaba (syllabé). En el
rcsumen del Peri phonés sOlo se registra la primera de estas dos
nociones. En cuanto a los "elementos", que son caracterizados, lo mismo
(ue en Aristételes, como "elementos de la léxis" (¢s [...] léxeos stoikeia,
VII 56), eran objeto de un tratamiento separado del de las "partes" del
logos, como lo imponia la distincion entre /éxis y logos, y como lo
atestigua, ademads, el lugar que ocupan en el resumen de Didgenes
l.aercio la lineas referidas a ellos, situadas entre las dos presentaciones
de los conceptos de léxis y logos que hemos considerado mas arriba. No
se consigna alli ninguna definicion del stoikheion; tan sélo se da una
cierta idea del él diciéndose que es "letra" (gramma), término que, segin
se precisa a continuacion, tiene otras dos usos, a saber, designa el
grafema que representa al "elemento" en la escritura y es nombre del

! Tratados respectivamente en Poet xx 1456b22-38 y 1456b38-1457a30.
El nexo (syndesmos) y el articulo (@rthron) son definidos como voces no
significativas (cf. 1456b37 y 1457a6), pero es claro que tienen un valor
sintactico que los asocia a las "partes" significativas mas bien que al "elemento"
y a la "silaba", que son constituyentes de la palabra y no de la frase.

%2 Cabe observar que en Aristoteles (Poet xx 1456b33-34 y 37-38) el
estudio del "elemento" y de la "silaba" corresponde a una disciplina especial,
a saber, la métrica (metriké), lo que las diferencia de las "partes" sintacticas y
significativas. Esa frontera coincide la con distincion estoica entre léxis y [6gos.
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sonido mismo. Aristoteles habia empleado la palabra "grdmma" en las
obras bioldgicas, pero en Poética xx utiliza "stoikeion", que es una
denominacion mucho mas precisa.*’ El contenido del concepto es, sin
duda, el mismo que en Aristételes, esto es, el "elemento” es un segmento
fonico indivisible en unidades menores, y corresponde, mas o menos, a
lo que modernamente llamamos "fonema".** En Di6genes de Babilonia
tales "elementos" eran "las veinticuatro letras"; esta expresion sugiere
que el numero de elementos se deducia en forma mecanica del nimero
de los grafemas empleados en la escritura del griego, aunque, por cierto,
no hay, entre "elementos" y letras, una correspondencia estricta.
Di6genes de Babilonia afiadia una clasificacién de los "elementos" que
en el resumen de Didgenes Laercio aparece muy incompletamente
reflejada: siete "sonantes" (phonéenta), o vocalicos, y seis "no sonantes"
(dphona), o consonénticos; es dificil establecer el lugar en que colocaria
a los once "elementos" restantes. Una vez més, la terminologia remite
a Poética xx, donde Aristételes distinguia, al lado de los sonantes y no
sonantes, los semisonantes (hemiphona),*® que no figuran en el resumen
del Peri phonés.

De acuerdo con Didgenes Laercio (VII 57), el filésofo de
Babilonia, lo mismo que Crisipo, reconocia cinco "partes" del /dgos, a
saber, el nombre propio o nomen appellativum (prosegoria), el nombre
comun o nomen proprium (6noma), el verbo (rhéma), €l nexo (syndes-
mos) y el articulo (drthron). Por su parte, en Poética xx Aristételes
habia establecido, ademas del "elemento" y de la silaba, seis tipos de
unidades de la /éxis, a saber, el articulo (drthron), el nexo (syndesmos),
el nombre (6noma), el verbo (rhéma), el caso (ptésis), y la frase y el
discurso (/dgos). Como se observa, las unidades distinguidas por el
filésofo estoico coinciden casi enteramente en su denominacién con las
que habia distinguido Aristoteles, pero, como se vera, difieren en su
definicién conceptual. Por lo pronto, la nocién general de dnoma es
escindida en dos, o bien, a esa nocién, a la que corresponde el nombre
comun estoico, se afiade el nombre propio. Segtin el resumen (VII 58),
la definicién de ambas especies era exclusivamente semantica: cada una
de ellas "significa una cualidad" (poidtes) que es comun (koiné) -se
entiende que a los individuos de una especie- en el caso de la prosego-

# Cf. Sinnott (1998: 175-179).

* La definicion aristotélica (cf. Poet xx 1456b22-24) seiala la indivisibili-
dad y la combinabilidad como rasgos definitorios del stoikheion, no, por cierto,
su funcion distintiva.

* Cf. Poet xx 1456b24-33.
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tiu, ¢ individual en el caso del 6noma.*® La definicién de Aristoteles®’
atiende, en cambio, no s6lo a la semanticidad sino también a la
analiticidad propia de todas las unidades lingiiisticas que estén por
¢ncima de los "elementos": el 6noma es voz compuesta significativa,*®
mctodicamente distinguida del verbo y de la frase por dos diferencias
vwpecificas, a saber, la falta de significacion temporal (distintiva del
verbo) y el cardcter no significativo de las unidades que lo forman
(Irente a la significatividad de parte, al menos, de las unidades que
lorman un /ogos). Por otro lado, mientras que en Aristételes, la nocion
de rhéma se distingue de la de onoma tan soélo por la significacion
accesoria del tiempo que se da en aquél, la teoria estoica tiene en
cuenta un aspecto légico mas que lingiiistico, puesto que lo define como
"parte" que significa un predicado (kategorema) simple, esto es, lo
concibe como componente de un juicio o bien de la proposicion que lo
expresa.

En la lista estoica de las "partes" del /ogos no figura el "caso"
(prosis), que en Poética xx es visto en principio como una unidad mas
de la Jéxis, si bien después se aclara que en realidad es un rasgo del
nombre y del verbo, y no una unidad del mismo nivel que éstas o que
las unidades de enlace.’’ En Aristételes en general, la nocién de "caso"
¢s bastante amplia y vaga; abarca practicamente todos las variaciones
morfoldgicas de las palabras, no sélo las variaciones flexivas sino
(ambién las de derivacion.” En el resumen del Peri phonés la nocién de
ptosis solo aparece aludida en la definicion del syndesmos como unidad

* Cf. Long (1974: 161-162).

7 Cf. Poet xx 1456b10-12.

* Cf. Poet xx 1457a 10-11: phoné synthetée semantiké.

* Cf. Poet xx 1457a14-18.

0 El resumen de Didgenes Laercio afiade la definicién, algo mas formal,
que otros filésofos estoicos, a los que no identifica, daban del verbo como
clemento indeclinable del 16gos "que significa algo coordinado" respecto de un
sujeto.

U Cf. Poet xx 1457al8-23.

2 En Poet xx 1457a18-23 se mencionan como ejemplos de ptésis los casos
oblicuos, el nimero, los modos y los tiempos verbales (cf. De int ii 16a32-bl;
1i 16b16-18). Ejemplos de otros fendmenos de caso son los siguientes: en Cat
1 1al2-15, la derivacién de un adjetivo (andreios) a partir de un sustantivo
(andreia); en Top I xv 106b29-107a3, la derivacion de un adverbio (hygieinds)
a partir de un adjetivo (hygieinén); en Top V vii 136b32-33 la derivacion de un
superlativo (béltistos) a partir de un grado positivo (agathos).



252 Sinnott

"sin caso" (dptoton) o indeclinable, y en la de drthron como "casual"
(ptotikon) o declinable; eso parece indicar un progreso en la compren-
sion de la naturaleza del caso gramatical: es sabido que la nocién
correspondiente, y las distinciones casuales como las conocemos hoy,
referidas sélo a la flexion nominal son un fruto importante de la
reflexién estoica.”

Los lugares de Poética xx referentes al syndesmos y al drthron
son muy obscuros a causa de la corrupcién que el texto sin duda ha
sufrido en ese lugar.** Eso torna imposible una comparacién precisa con
las nociones estoicas correspondientes. Con todo, parece claro que, de
una manera dificil de precisar en sus detalles, Aristételes repartia entre
esas dos nociones todos los elementos de enlace sintactico (coordinantes
y subordinantes) maés las preposiciones. Todo ello parece englobado en
la nocién estoica de syndesmos, definida por la invariabilidad, como ya
se ha indicado, y por su papel de enlace (syndoiin) entre las restantes
unidades del /6gos. Las definiciones aristotélicas seguramente eran mas
pormenorizadas y de sesgo mas formal.

En lo que se refiere al drthron, en el Peri phonés la nocién ha
cobrado ya el significado actual de "articulo", categoria gramatical
ausente de Poética xx, y definida en Didgenes de Babilonia por su
caracter variable, como se ha sefialado ya, y por su papel de distinguir
género y numero. En cambio, no se han diferenciado aun los adverbios,
a los que hasta entonces se colocarfa, junto con los adjetivos y los
sustantivos, en el casillero de la prosegoria.*® Pese a su concision, el
resumen que Didgenes Laercio ofrece del Peri phonés de Didgenes de
Babilonia exhibe, pues, con bastante claridad el sesgo de las modifica-
ciones que el pensamiento estoico hizo de las nociones clasicas y que
serdn la base del notable desarrollo de la gramética en la ultima etapa
de la Antigiiedad.

5. Anexo: Diégenes Laercio VII 55-58

[55] La mayoria [de los filésofos estoicos] esta de acuerdo en
que la teorfa de la dialéctica se inicia con el tema de la voz. La voz es
aire golpeado o el sensible propio de la audicién, como dice Diogenes

53 Cf. Steinthal (1971: 301-307); Ildefonse (1993: 155-180).

* Poet xx 1456b37-1457a10; cf. Lucas (1978: 201-202) y Pagliaro (1956:
123-130).

* Es probable que el "medio" (mesdtes) afiadido por Antipatro, seglin
informa Diégenes Laercio (VII 57) corresponda especificamente al adverbio.
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e Babilonia en el tratado De la voz. La voz del animal es aire golpeado
por un impulso, en tanto que la del hombre es articulada, y emitida por
¢l pensamiento, el cual, como dice Didgenes de Babilonia, llega a la
madurez a la edad de catorce afios. En los estoicos también la voz es
cuerpo, como dicen Arquedemo en De la voz, Didgenes, Antipatro, y
C'risipo en el libro II de su Fisica. [56] Pues todo lo que produce un
clecto es cuerpo, y la voz lo produce al pasar de los emisores a los
oyentes. La léxis es, como dice Didgenes, voz deletreable; por ejemplo,
"Dia"; en cambio, légos es voz significativa emitida por el pensamiento;
por ejemplo, "Es dia"; didlektos es léxis que tiene la impronta de una
dcterminada comunidad o una impronta griega, o la /éxis de un pais, esto
cs, la cualidad dialectal, como el atico "thdlatta" o el jonico "hemére".

Los elementos de la /éxis son las veinticuatro letras. Pero "letra"
sc¢ emplea en tres sentidos: el de elemento, el del caracter [escrito] del
clemento, y el del nombre [del caracter escrito]; por ejemplo, "alfa".
|S7] De los elementos, siete son sonantes: a, e, e [larga], i, o, y, 0
|larga], y seis son no sonantes: b, g, d, k, p, t. La voz difiere de la léxis
porque también el sonido [ékhos] es voz, mientras que es Jéxis solamente
lo articulado, y la léxis difiere del logos porque el l6gos es siempre
significativo, mientras que la /éxis también es no significativa, como el
sonido de las cuerdas [blityri]; el ldgos nunca lo es. Difiere, ademas,
"decir" de "proferir", pues se profieren las voces, mientras que se dicen
las cosas, esto es, los significados.

Las partes del discurso (ldgos) son cinco, como lo sefiala
Diogenes en el tratado De la voz, y Crisipo: el nombre propio, el
nombre comun, el verbo, el nexo y el articulo. Antipatro en Acerca de
la expresion lingiiistica y los significados incluy6 también el "medio".

[58] El nombre comun es, segun Didgenes, la parte del discurso
que significa una cualidad comun, como "hombre" y "caballo"; el
nombre propio es la parte del discurso que pone de manifiesto una
cualidad propia, como "Diégenes" o "Sdécrates"; verbo es, segin
Diogenes, la parte del discurso que significa un predicado aislado, o,
como dicen algunos, un elemento no declinado del discurso, que
significa algo coordinado acerca de uno o de varios, como "escribo" o
"digo"; nexo es parte no declinada del /dgos que enlaza las partes de
¢ste; articulo es un elemento declinable del discurso, que distingue los
géneros y los nimeros de los nombres, como ko, he, t6, hoi, hai, td.
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Jacques Maritain y el misterio del mal'

por Juan J. Alvarez Alvarez
C. U. Francisco de Vitoria. Madrid

La realidad del mal es un hecho que nadie se atreveria a negar.
I n ¢l albor de la era cristiana, S. Agustin se hacia ya eco de ella con
una dura y lacénica sentencia: "la vida humana, que esté llena de tantos
y tantos males de este siglo, se caracteriza por la miseria"’. Desde
entonces, el problema del mal ha ido extendiendo su oscuro velo sobre
ln conciencia humana, cada vez mas sensibilizada.

Jacques Maritain ha resumido las lineas generales de este
proceso al comienzo de su opusculo Dieu et la permission du mal: "a
medida -dice- que, bajo la influencia misma del cristianismo, la
conciencia de los hombres se hacia mas sensible a la dignidad de la

" Las resefias de las citas de Maritain se expresaran en abreviatura y

sipuiendo la edicion de sus Oeuvres Completes, Eds. Universitaires, Fribourg.
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-OEC I (Ed. 1986): PhB (La philosophie bergsonienne: études
critiques).

-OEC III (Ed. 1984): RI (Réflexions sur l'intelligence et sur sa vie
propre).

-OEC IV (Ed. 1983): DS (Les degrés du savoir).

-OEC V (Ed. 1983): SL (Sept lecons sur l'étre et les premiers
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* De civitate Dei, XIX, 4.
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