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* podría decir; Tal vez Jesús no tuvo que sufrir. Pero en este

pmto el Nuevo Testamento no deja ninguna duda. Hay varios pasajes
r W^ue" J Pem ° ^ en la fonna deí "if
t nay que ) Pero en mnguno de estos casos este "del" está conectado
con una explicación. Por otra parte, todo el Nuevo Testamento nos da 
explicaciones e interpretaciones de la muerte de Jesús pero sin que éstas 
contengan ese "tuvo que" de manera explícita. Se trata de explicacionS 
que ya suponen el hecho de la muerte (y resuirección) de JesúrToSS 
coinciden en el hecho de que esta muerte íue la entrega voluntaría de^la

^ "^es^os pecados Lasmterpretaciones mas concretas difieren entre sí, pero suelen inspirarse en
deríS'd^fín y derecho. Y esto se compren­
de sin difícul ad ya que son exactamente estos campos los que tienen 
que ver con el pecado, la culpa, su castigo y su remisión.

Y la pregunta no es un problema exclusivo de los primeros
toSral vez'Jr T" sino que es una pregSuta que
hacen -tal v^ mas que los mismos teologos -los fíeles. ¿Por qué Jesús

Particulaimente hoy día cuando se insiste t^to en la 
bondad y la misencordia de Dios, parece oscurecerse cada vez más el

esta que Jesús choco con los dirigentes de su pueblo y que esta 
confrontación resulto fatal. Pero esta comprensión se queL por así 
decir, a un mvel meramente humano y contribuye poco a ma visiL más 
profímck de la pasión y muerte del Hijo de Dios como un o, más aún
meTeí salvífíco. Pero tal visión se manifiesta expresa-
mente en muchas formulaciones del Nuevo Testamento, de la liturgia

y espiritual y de los documentos ofíeiales df la 
Iglesia. Por lo tanto, hay que tenerla en cuenta.
de Te<iú,^™n "necesidad" del sufrimiento
Añil es la teona de la satisfacción que propuso San
^setao en su libro CurDei/í homo (Por qué Dios se hizo hombre). En 
esta obra San Anselmo defiende la tesis de que el pecado exige una 
satisfacción, sin la cual el perdón por parte de Dios resultaría impasible 
Como el hombre no puede dar esta satisfacción por su propia fiiei^a
ki niid ^ “ri expiatoria de Jesús para que Dios pueda perdonad 
los pecados a la humanidad. Según San Anselmo la satisfacción es 
exigencia de la justicia y debe ser obra de un miembro del género
d^tTirT^ ha pecado pero, puesto que el hombre no es capaz 
de tal satisfacción. Dios mismo debe hacerse hombre ^
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cumpliendo la justicia debida, el camino de su misencordia infinita. Con 
esta teoría San Anselmo logra explicar la "necesidad" a la vez de la 
encamación y de la muerte del Salvador. Pero desgraciadamente las 
premisas de su teoría nos parecen hoy día difícilmente aceptables. En 
vista de la capacidad intelectual del gran pensador San Anselmo sena 
arrogante descalificar su teoría de la satisfacción, pero sin embargo 
subsiste el problema de que es muy difícil o casi imposible de ser
aceptada por nuestra mentalidad moderna.

¿Por qué no es posible aceptar la teoría anselmiana? ¿Se trata 
solamente de una cuestión de moda o de algo más? El mero hecho del 
empleo de categorías jurídicas no bastaría para el rechazo de esta teona. 
Recordemos brevemente el problema central de cualquier teoría que 

la idea de la satisfacción. Aun cuando se de unatiene que ver con . „
interpretación benévola de la teoría de la satisfacción, se considera como 
una teoría que ya no puede convencemos a nosotros porque este 
razonamiento

"se mantiene ligado a la lógica jurídica de la obligación 
de devolver y pagar por parte del deudor. Por ello la expiación 
vicaria de Cristo aparece como una libre asunción de la obliga­
ción y deuda que el género humano tiene con Dios y como la 
purificación correspondiente de una culpa no borrada. Cristo no 
entra realmente en la situación pecaminosa para cambiarla desde 
dentro, sino que aporta la prestación requerida" .

La teoría anselmiana supone que hace falta una compensación 
adecuada para la culpa cometida. Y esta compensación adecuada no 
puede ser efectuada por el hombre ya que el hombre no puede restable­
cer su inocencia original. Pero de ese modo la teoría de la satisfacción, 
queriendo resolver el problema del padecimiento de Cnsto, esta 
exponiéndose a dos objeciones considerables:

1. Si el perdón exige una compensación previa y ademas 
adecuada, ¿no se convierte el perdón en una contrapartida debida en vez 
de ser gratuito? Esta dificultad no desaparece simplemente por el hecho 
de que el perdón se regala a los hombres pecadores mientras que la 
satisfacción es obra del Hijo inocente. Aunque es verdad que este 
aspecto salva la gratuidad total del don divino, la explicación y 
justificación del padecimiento de Jesucristo no se desliga por eso de una

para abrir.
i' 5 Hans Kessler: "Cristología", en: Manual de teología dogmática, por 

Theodor Schneider (din), Herder, Barcelona 1996, 295-506; 421.' Cff. Mt 16,21; 26,54; Me 8,31; Le 9,22; 17,25; 22,37; 24,7.26.44.
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tal compeliLdón!!' tauZto de°rertaW¿^^^^ 

nm^a contnbucion de la parte del culpable es capaz de restablecer la 
SrT’ deshacer lo hecho. En este sentido hay que
tal^'sítiS^’^^” Anselmo: el hombre no es capaz de dar a dIos
tal satisfacción que pueda merecerse el perdón divino Pero la 
mposibihdad de deshacer lo hecho, lo que sería la única satisfacción

debemos decir que ni s quiera Dios mismo puede procurar una auténtica y completa sarísfac-
ción o expiación si se entiende por eso lo que debería entenderse- el

®®‘^do de la ausenciarZ? S; ^ y ídturo, de cualquier
pa. Por eso cualquier posibilidad de renovar, por así decirlo la

Satisfacción verdaderamente perita 
porque esta es esencialmente imposible. Por lo tanto, no es aceptable la 
concepción clasica de una exigencia jurídica de la compensación ya que 
ninguna compensación adecuada es posible ni siquiera por parte de Dios

una resistencia de parte de la mentalidad contemporánea, si ya no se 
considera aceptable la teoría de la satisfacción como explicación de la 
pasión de Cnsto. Dicho en resumidas cuentas con una formulación 
paradójica. La teona de la satisfacción no puede satisfacer.

No obstante, san Anselmo tema razón cuando sostenía que el 
perdón no suprime sin más la justicia sino que debe ser compatible con 
las exigencias de la justicia. Esto se desprende ya del carácter propio de 
a justicia, que muchas veces llega hasta ser un sinónimo de la morali­

dad misma y que es un tema que abunda en la Sagrada Escritura por lo 
cual es evidente que no puede ser anulada sin más por la misericordia 
divina. Pero esa justicia no consiste, como uno podría pensar, en la 

^ punición del criminal. Contrariamente a una teoría de
Son!? f- justamente no puede restablecer la justicia

lesionada. El castigo no es mas que un recurso a falta de una verdadera 
solución. El derecho lleva consigo una paradoja: por una parte exige que

haya medios para imponerse aun contra aquel que no quiere som^erse, 
por otra parte esta realización o restitución de la justicia por la frerza 
del poder jurídico contra la voluntad del infractor no es, en realidad, 
posible. En efecto, el castigo es sólo una substitución, aunque necesana 
para mantener las condiciones de una convivencia ordenada y justa, del 
verdadero restablecimiento de la justicia. Porque el castigo se iinpone 
por la fuerza, por la violencia, pero la verdadera justicia debena ser 
aceptada voluntariamente por todos y debería incluir un restablecimiento
efectivo del estado justo. , . , ■ c

Pero esto no es posible mientras subsistan las consecuencias del
crimen cometido. Ahora bien, estas consecuencias subsisten por lo 
menos en el sentido de que hubo una ofensa la cual, aun cuando hay una 
compensación, no puede aniquilarse enteramente por ser un hecho 
efectivo. Hay una sola excepción: el caso de la reconciliación entre el 
malhechor y su víctima. Como la justicia y la injusticia, en su realidad 
última, no se agotan ni consisten en un mero estado empinco de las 
cosas sino que se originan en la buena o mala voluntad, hay también la 
posibilidad de superar la injusticia por un acto de voluntad, es decir un 
acto voluntario de ambas partes, y a eso lo llamamos la reconciliación 

La reconciliación no puede imponerse por la fuerza o por la
la voluntariedad como perdón 

su esencia no

i

exigencia del derecho sino que presupone 
y arrepentimiento respectivamente, dos actitudes que por 
Ziten ninguna coacción. De ahí la paradoja de la justicia, por 
parte toma la forma del derecho, el cual contiene la posibilidad de la 
sanción forzada, por otra no puede cumplirse por sus propios medios, es 
decir el castigo y la compensación, sino solamente por algo que es mas 
que justicia porque no puede exigirse por el derecho: el perdón y la 
reconciliación. Por eso es verdad que la perfecta justicia es mas que 
justicia, y de ahí puede entenderse que la misencordia no contradice a
la justicia sino que la perfecciona.

una

2. La insuficiencia de las concepciones actuales
La teología contemporánea aspira a una comprensión de 

Jesucristo que tome en cuenta más su personalidad entera como hombre- 
modelo, el cual en toda su vida y en todas sus obras realizo el amor 
divino de una manera ejemplar e insuperable. Aunque en esta linea se 
puede mantener la tesis de la centralidad de la muerte de Jesús para 
nuestra redención, esta muerte aparece mas bien como una añadidura, 
una especie de accidente, que resultó como la consecuencia de viadas 
circunstancias adversas sin haber sido previsto o preconcebido de 
antemano. Así González Faus declara en su cnstologia:
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sino más bien como una variante del plan original. Además residta 
difícil ver en esta concepción por qué para esta vida ejemplar foe 
necesaria la encamación del Hijo de Dios. ¿Por qué no fue posible 
también que un mero hombre, dotado por Dios de una gracia particular, 
obrara de esta manera? ¿No se había mostrado Dios solidario con su 
pueblo ya en la Antigua Alianza sin que por eso haya sido menester la 
actuación de un Dios-hombre? Es cierto que siempre se puede decir que 
por la encamación del Verbo Divino Dios realizó su solidandad hasta e 
más alto grado posible, pero de ese modo se esfuma cada vez más el 
famoso y misterioso "deV' (hay que) del Nuevo Testamento a propósito 
de la muerte de Jesús. Pero una buena teología no debería permitirse 
omitir sin más la explicación de lo que quiere decir la "necesidad" de la 
muerte de Cristo. Gerhard Ludwig Müller se da cuenta de que hace falta 
tener en cuenta este "deí", esta "necesidad". Por eso escnbe en su 
Dogmática:

Schondorf

gesto de rechazo en expiación por los mismos hombres 
a la entrega con que Jesús 
amor de Dios se revela

gracias
asume su muerte. Y es ahí donde el

™al del ™do. Es ah,' donde 
de mas peso que la inhumanidad de los hombres.

T centralidad, el escándalo de7¡
del dolorismo y de la falsa resignación que son 

sus dos tergiversaciones anselmianas. Pero la acción del hombre 
queda liberada del tnunfalismo o ilusión inicial, y de la tenta­
ción subsiguiente de llevar a cabo la liberación totalmente"'

como
se revela 
De esta 

cruz

Lo esencial de la acción salvífíca de Jesús es su entera solidari
hastaTa"m”nert solidaridad se extiende finalmente también
hasta la muerte en la cruz. Asi escribe Hans Kessler:

"La muerte de Jesús no es un medio para suscitar la 
voluntad salvífíca de Dios. Es, a la inversa, la voluntad salvífíca 
de Dios, que se despoja de sí en la encamación del Logos, la 
que se mantiene firme hasta llegar a la libre aceptación por 
Jesús de su destino de muerte. [...] No es la muerte física de 
Jesús la que aporta la salvación. Esta salvación es aportada por 
el amor de Jesús, que se mantiene firme frente a todos los 
obstáculos y se convierte en símbolo real del amor redentor de 
Dios. [...] El 'tener que' histórico salvífico del sufiimiento no es 
el resultado de una necesidad a la que Dios estuviera sometido. 
Se trata más bien de una necesidad surgida de las circunstancias 
en que, como consecuencia de la conducta humana, tuvo que 
llevarse a cabo en la historia la voluntad salvífíca de Dios. El 
amor de Dios a los pecadores tuvo que enfrentarse a la resisten­
cia de estos últimos y, en este sentido, fue necesario que 
también el mediador del reino de Dios se enfrentara a su 
voluntad de aniquilación"’.

Pero también esta concepción que hace todo lo posible por 
salvar el significado del "tener que" no puede menos de explicar la 
muerte de Jesucristo como "una necesidad surgida de las circunstancias 
las cuales se describen más tarde como "la resistencia" de los pecadores

concepto de 'solidaridad' pueda

Y la explicación de la muerte se da

momento en que experimenta el 
de s^SÍor a S7S"prindpioraTo^^^^

en esta línea como sigue;

' José Ignacio González Faus, La humanidadnu 
Sal Terrae, Santander 1984®, 517.

^ Op. cit. (nota 3), 484.
® Ibídem, 486

Ensayo de Cristologia,eva.

’ Gerhard Ludwig Müller, Dogmática. Teoría y práctica de la teología, 
Herder, Barcelona 1998, 386
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y "su [= de los pecadores] voluntad de aniquilación" -el texto alemán 

® <=l^dad aún que la traducción que se trata de la 
wluntad amquiladora de los pecadores y de las circunstancias históricas 
^ el c^mo de la realización de la salvación. Pero entonces el "tener 
que se reduce también a la reacción de Dios a la situación concreta 
bstónca en la cual se encontró Jesús en su vida. Además del problema 
de que en esta concepción la muerte de Jesús resulta un suplemento 
po^enor al plan de Dios, no se ve cómo estas circunstancias Wstóricas 

sigmficación trascendental para el género humano 
entero^ Esto podna comprenderse si todos los contemporáneos de Jesús i 
lo hubiesen rwh^ado, pero no fue así. Compárese el Prólogo del j
Ev^geho según San Juan que dice; "Vino a su propia casa y los suyos '
hhos fíTÍ f recibieron, les concedió ser
^os de Dios . (Jn 1,11 s.) Es decir que hubo también quienes no lo 
rechazaron: sus discípulos. Entonces habría que considerar a los

romanos del tiempo de Jesús como los responsables de la muerte del
mlierfn ^60^3 Que hoy en día todos los teólogos
quieren evitar. Pero no se dan cuenta de que es la consecuencia de su 
intento de explicar la muerte de Jesús. Pues cuando buscamos la razón 
de la muerte de Jesús no ya en el designio divino sino en los aconteci­
mientos histoncos, no nos queda otra solución. Por eso esta concepción j

de rmurn?""««i"'

concepción de la soteriología
Como se ve, la teología contemporánea se encuentra en un 

apuro. Aunque Kessler hablando del reproche de explicación insuficiente 
f "Ensayos actuales de inteipretación:

soh^^d y sustitución" , pretende que estos dos "modelos están en 
condición de evitar tales recortes y de poner de manifiesto la importan- 

salvifica de la entrega de la vida por parte de Jesús (en el contexto 
de su ministeno) , esta afirmación es más bien un deseo piadoso que 
una verdad, si se toma en cuenta que una interpretación válida de la 
sotenologia debe estar en conformidad con todos los datos bíblicos v 
dogmáticos con respecto a la obra de Jesucristo.

Pero esto no es solamente un problema de la soteriología actual

La Dogmática de y ^ úáo propuestas

faltan respuestas modernas j^úiimizar de ninguna manera
insuficiencia. Esta advertenci q ^ánea para una com-
el aporte considerable de la ráol g ^sonalidad y misión
prensión mejor y, e la obra salvífica únicamente

Sm embargo, la pregunta q respuesta satisfactona

formado en muchos creyente _ño en ningún modo para poder
sufirimiento de Jesucristo no resistencia de parte de los
otorgamos la redención. nuedar como la única explicación del
judíos del tiempo de Jesús ¿g Dios, y nadie puede
destino cmel que tuvo que soport^ el Hijo^^
explicar por qué Dios ?^‘^® tuviese que sufiir una suerte tan
manera distinta para evitar qu ^ . g Dios hubiera tomado

,ue hoy .3

espantan al ser hum^o? ^^g gi Mesías,

teoría puede explicar que , Dios*^ Hay que conceder que la
pudo cumplir la misión del respuesta a todas estas
Lría anselmiana de la satisfacción .ggp^able y m
preguntas, P®™®^^^°gXThLbre moderno, mientras que las teorías 
menos aun puede adecuada a la pregunta que
actuales no son capac^ de d^ P ^ ig

So"do;.4ic "e conceder ,n= ya los ^dea .eó.ogos

una

%

y
3. La necesidad de una nueva

cía

Op. cit. (nota 1), 482: título del párrafo 4.5.5. 
’ Ibídem, 483.
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historia de nuestra salvación. Es evidente que se trata de un misteno, 
ñero el misterio no excluye la comprensión, mas bien al contrano. 
Solamente si tratamos de comprender nos
ante un misterio Pues el misterio no es una prohibición de pensar sino 
que es el descubrimiento de que, cuanto más entramos ® ^ 
sión de una obra o de un mensaje de Dios, tanto mas de^J^nmos su 
Scter trascendente e inagotable. Por eso no cabe duda de que 
cSquiera de los grandes temas de la revelación nunca llegara a una 
exolicación por así decirlo, definitiva sino que cualquier explicación

sólo así somos capaces de asimilar el mensaje 
de los actores de la histona de la

de la época escolástica emprendieron este trabajo sin que sus resultados 
nos parezcan la explicación ideal de la necesidad de la cruz de Jesús 
para nosotros mismos y nuestros contemporáneos.

Estaos ante un dilema. La dogmática -como la filosofía- tiene 
que salvar los fenómenos" lo cual, en el caso de la teología, consiste en 
dar una explicación e interpretación que esté en conformidad con los 
datos de la Escritura, la tradición y el magisterio. En nuestro caso eso 
quiere d^ir que la sotenología tiene que explicar que la pasión y muerte 
del Hijo de Dios encamado pertenece de antemano al designio salvífíco 
divino de t^ manera que "tuvo que" sufiir, que "tuvo que" ser el Dios 
hecho hombre, que actuó en lugar de la humanidad entera y que la 
entrega de su vida nos ha procurado el perdón de los pecados. Además 
es imprescindible que la teología tenga en cuenta que esta entrega de la 
vida constituye el pimto culminante de la misión de Cristo, ya que, de 
lo contrano, no estaríamos en acuerdo con los enunciados del Credo que 
concentra toda su obra en el misterio pascual. Pues confesamos en el 
bimbolo Niceno-Constantinopolitano: "padeció y fue sepultado" {passus 
et sepultus est), lo que quiere decir que no se trata únicamente del hecho 
de la muerte sino que fue necesario también el subimiento físico 
psíquico y moral. Por lo tanto, no basta explicar el hecho de la muerte 
de Jesús, sino que debe explicarse también su pasión. Si se tratase 
umcamente de la oposición que suscitaron las acciones de Jesús, la cual 
creció hasta la decisión de eliminarlo, habría sido posible también 
Resinarlo o imponerle otra pena de muerte como la decapitación o la 
lapidación sm toda la pasión precedente.

Tampoco logra una

imprescindibles porque 
que nos llega de parte de Dios y 
salvación.Cuando hablamos en ese contexto de la "necesidad" de la pasión 

«inmete libremente y por su propia decisión a las consecuencias de su

lógica de la historia salvífíca que trae consigo el sufrimiento del Hijo de 

Dios encamado.

4. Un punto de arranque: el Padrenuestro
A pesar de la insuficiencia de las concepciones cristológicas y

de una

^ , explicación del padecimiento de Cristo la
teona de que la muerte es el resumen de la vida entera porque tal teoría 
no puede explicar la necesidad de la cruz, ni bastan las teorías de la 
sohdandad para las cuales la muerte no es más que una última conse­
cuencia de la solidaridad de Jesús y un fenómeno producido por la 
oposición de los hombres de aquel tiempo. La única teoría que cumple 
todas las exigencias enumeradas parece ser hasta ahora la teoría de la 
satisfacción o una varióte de ella. Pero, como se pudo mostrar, tampoco 
la ^ría de satisfacción es una explicación porque hace depender el 
perdón de una compensación anterior y supone erróneamente la 
posibilidad de un restablecimiento total de la inocencia. Parecería que 
estamos ante una aporía.

Hay que buscar si, a pesar de todo lo dicho, no puede encontrar­
se una concepción diferente que satisfaga todas las exigencias menciona­
das. Pero antes de abordar esta reflexión, es útil anotar que evidentemen­
te mnguna teoría soteriológica nos hace "comprender" en el pleno 
sentido de la palabra los designios y acciones de Dios con respecto a la



165164 ¿Por qué Jesús tuvo que sufrir?Schóndorf

condición previa del perdón divino ya que de lo contrano no sena Sad lo que escribe el apóstol san Pablo: "Cristo muño por nosotro 
cuando éramos aún pecadores" (Rom 5,8). Por lo tanto, se trata de una 
exhortación para que imitemos lo que Dios hace con nosotros. Sm 
embargo, a pesar de la importancia del perdón entre nosotros, queda la 
cuestión de si no hay también otra razón por la cual Jesús incluye en 
esta oración el perdón humano en forma de comparación.

Pero sea como fuere, la explicación que buscamos debe estar eri
relación con el hecho de que el mismo sermón de la 
forma parte también el Padrenuestro, habla antes del amor de los 
enemigó con lo cual el mensaje del Nuevo Testamento sobrepuja el 
Antigifo. Debe de haber un vínculo entre el precepto de amar a sus 
enemigos, el Padrenuestro y la vida y muerte de Jesucnsto, un yi^uculo 
que nos permite comprender por qué Jesús pu^e conectar tan intima­
mente el ruego por el perdón divino con el perdón humano.

Tes'í^ínto^^.í referimos al Nuevo
1 estoento mismo. Hay, en efecto, un texto muy conocido que puede
SÍT' f comprensión mejor de la "necesidad" de la

ensebado, el

® ^ voluntad en la tierra como en el cielo" y "Perdona
nuestras ^ ofensas como también nosotros perdonamos a los que nos

í’® peticiones que contienen en el núcleo 
todo el dr^a de la histona de nuestra salvación. El primero de los 
ruegos citados se refiere al cometido o, podemos decir también al 
encargo pnncipal y fundamental de nuestra vida: cumplir la voluntad de
Whn ° trasmitió como su intención. Pero elhecho de no haber cumplido esta misión nos condujo a la condición de 
piadores y, siendo pecadores, no nos queda otro remedio que dirigimos

^ perdón. El incumplimientode a voluntad divina por parte de la humanidad hace necesaria la quinta 
petición de la oración del Señor. La gracia que Dios quiere damos toma 
asi, en pnmer lugar, la forma del perdón. El perdón es a partir de ahora 
la puerta de entrada, la condición antecedente de cualquier gracia de 
c^lquier participación en la vida y el amor divinos. "Perdona nuestras 
ofensas como también nosotros perdonamos a los que nos ofenden" La 
versión lucamana del Padrenuestro (Le 11,2-4), que por su brevedad, 
seguir la opimon de muchos exégetas, es más original, omite la petición 
por el cumplimiento de la voluntad divina de manera que sobresale más 
aun la petición del perdón por su extensión en comparación con los 
demas megos. Con esas palabras Jesucristo mismo establece una relación 
estrecha entre el p^dón que viene de Dios y el perdón entre nosotros. 
Este h^ho nos habilita a tomar el perdón mutuo entre nosotros como 
punto de partida para una reflexión más detenida sobre las características 
del perdón. El enlace estrecho entre el perdón divino y el perdón 
humano que Jesús establece en esta ocasión tan destacada merece 
algunas consideraciones. Pues se puede y se debe hacer la pregunta: 
¿Cual es el enlace que Jesús establece entre los megos dirigidos a Dios 
y k acción humana solamente en este lugar del Padrenuestro! ¿Perdona 
Dios solo a condición de que también nosotros perdonemos? Pero aun 
SI este es el caso, ¿por qué incluir esta "condición" en el Padrenuestro! 
Noimalmente el que reza no incluye en su plegaria exhortaciones 
morales dmgidas a sí mismo. Ni mucho menos podemos pedir que 
como nosotros ya hemos perdonado a nuestros enemigos, ahora, por 
favor. Dios nos imite y haga lo mismo con nosotros. Es verdad que las

nuestros

5. ¿Cómo es posible perdonar?
Se sabe que uno de los grandes problemas con los que Jesús se 

vio confrontado en sus debates con la gente 'piadosa' de ^
el perdón No suele resultar fácil a las personas devotas perdonar a su 
próUmo. ¿De donde viene esa dificultad? A primera vista no nos p^^e 
tan^dificil perdonar, sobre todo cuando se trata de las muchas pequenas 
ofensas que ocurren cada día en nuestra vida. Pero en estos casos, con 
Snck se trata más bien de fallas y de malentendidos que de 
verdaderas’ injusticias. Y por eso no resulta tan
no hay verdaderamente un daño o una ofensa grave. Mas b^n, se suele 
tratar de comportamientos en que incurrimos Cambien nosotros mismos 
V por eso no es problemático perdonar tal o cual inadvertencia o 
negligencia Hay que añadir que gran parte de las faltas que atanen a 
nufstfa vida cotidiana están en conexión con malentendidos o tienen un 
papel menos grande del que les atribuimos en un pnmer momento.
^ ^ Por s5rte, muchos hombres no pasan nunca por la situación de 
nadecer una injusticia u ofensa realmente grave, de modo que el SSrTo les parece dificultoso, cuando en realidad ocuire que nunca
se han visto en la problemática circunstancia de tener que perdonar una se nan visio f ^ ^ mtegndad personal.

■ en un ambientefalta grave, eomo un
rSsT—os nevan una
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-mas o menos- de todas la épocas. Y, tal vez, ni siquiera pueden 
imaginar una situación parecida ya que viven un un mundo donde tales 
actos no se producen. No tienen la posibilidad de adentrarse en el sufri­
miento causado por una acción malvada de tal modo que puedan llegar 
a superar el sentimiento inmediato de condenación y venganza que 
constituye la pnmera etapa que conduce al posible perdón. Y por eso les 
resulta muy difícil perdonar una acción semejante

¿Qué nos enseña esta reflexión? La auténtica dimensión del 
perdón se muestra sólo cuando uno ha tenido que sentir y experimentar 
las consecuencias de un acto condenable. Lo mismo ocurre con la com- 
prrasion de un dolor: Quien no ha sufndo no puede evaluar lo que es 
sufer. Pero ser afectado por un acto malvado significa sufnr. Y es un 
suíhmiento d^le porque no es solamente un sufiimiento físico sino 

Ti™ sufiimiento provocado por el conocimiento de la intenciona­
lidad del acto cometido. Los casos diarios de pequeñas ofensas, malas 
palabras, pequicios, discnminaciones y otras cosas por el estilo pueden 
es cierto, llegar hasta el punto de destruir amistades y matrimonios; sin 
embargo todavía no constituyen una piedra de toque para establecer si 
y en que medida un hombre es capaz de perdonar y está dispuesto a 
hacerlo. Pues todos sabemos, a partir de nuestra experiencia, que, antes 
de que se produzca una situación límite, nunca se puede predecir con 
segundad absoluta cómo va a reaccionar un hombre efectivamente En 
cambio, cuando llega el momento de la prueba, ahí se verifica si un 
nombre tirae la fUerza y grandeza que son necesarias para verdadera­
mente poder perdonar aun en el caso de una ofensa o violación con 
consecuencias gravísimas.

De la imposibilidad de una satisfacción adecuada se sigue: Si 
hay perdón, este perdón no puede ser atado a la exigencia previa de una 
expiación total de la culpa, sino que es siempre un acto indebido 
gratuito de la parte del que ha sido ofendido. En otras palabras: no hay 
nunca y bajo nin^na condición un derecho a ser perdonado. Con 
respecto a las relaciones interhumanas tal vez se pueda decir que, en el 
caso de que la compensación voluntaria exceda mucho la culpa se 
adquiere una especie de derecho al perdón. Pero es evidente que este 
caso no se puede dar en relación con Dios.

Se ha dicho antes que el perdón de Dios es un perdón incondi- 
cionado y que, por eso, se puede admitir difícilmente una teoria de la 
satisfacción porque ésta parece implicar que el perdón divino está 
condicionado por una compensación previa. Un perdón que no se otorga 
sino bajo ciertas condiciones ni nos parece digno de la misericordia 
divina ni parece corresponder al mensaje evangélico que nos dice que

oración, puesto que en el se víctima de un crimen
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sobre su víctima. Sin embargo, es evidente que el perdón de Dios 
exceptúa al malhechor, por muy grave que sea su crimen.

¿Cómo podemos conciliar entonces las exigencias de las 
víctimas con la inmensidad del perdón divino? Parece que nadie puede 
perdonar a otros en nombre de la persona afectada por la injusticia 
cometida. Pero hay que preguntarse: ¿por qué? La respuesta es bastante 
sencilla: ¿Cómo podría yo otorgar al malhechor un perdón que incluya 
el perdón de parte del ofendido si no puedo sentir y experimentar el 
mismo peijuicio y el sufrimiento causados a la víctima?

Y es ésta la razón por la cual, por magnánimo y bondadoso que 
se sea, hay una condición imprescindible para la posibilidad del perdón, 
de la remisión del pecado: sólo puede perdonar aquel que fue víctima de 
la injusticia cometida. Cualquier otro quedaría expuesto al reproche más 
que justificado de parte de la víctima: Te burlas de mí, no tomas en 
serio el mal que me ha sido causado. En vez de ser un acto de miseri­
cordia, tal perdón sería una injusticia suplementaria que aumentaría el 
mal en vez de anularlo.

Pudimos demostrar que la idea de san Anselmo de que la 
misericordia no puede hacer caso omiso de la justicia es correcta, 
cuando no podemos admitir las consecuencias que san Anselmo sacó de 
esta convicción. Hay que abordar este problema desde un punto de vista 
distinto: El único que tiene el derecho de perdonar es aquel que sufre la 
injusticia cometida. En cambio, quien no es afectado de ninguna manera 
por una culpa tampoco puede absolver al culpable, porque de ese modo 
violaría el derecho inalienable de la víctima de la injusticia.

El perdón de Dios debe ser más grande que el perdón de los 
hombres. ¿Cómo es eso posible cuando se trata de la víctima de un 
crimen horrible? A pesar de la correspondencia que el Padrenuestro ve 
entre el perdón divino y el perdón humano, ningún perdón puede 
forzarse. Por eso no se excluye la posibilidad de que un hombre no 
perdone aun cuando Dios perdona. Pero tampoco en ese caso el perdón 
de Dios puede ser "menor" que el perdón humano. No es posible que el 
perdón de Dios no valga casi nada porque el hombre afectado se niega 
a perdonar. Tampoco se puede decir sin más que Dios perdona en lugar 
de la víctima. Y también se excluye la posibilidad de que el perdón de 
Dios sea, por así decirlo, ineficaz. Por eso, el perdón divino debe 
cualquier caso más grande que el perdón humano. Y esto es así, por una 
parte, porque Jesucristo asumió el sufiimiento físico y mental y, por 
otra, porque hay que tener en cuenta que el hombre vive en la condición 
del pecado y de la fragilidad, mientras que Dios está totalmente exento 
de estas condiciones negativas y restrictivas. Por un lado, uno no puede 
decir: He recibido el perdón de parte de Dios, por eso ya no hace falta

nedir oerfón a la víctima de mi acción. Pero, por otro, vale también que 
rpetdtaZino no puede aniquilarse por el hecho de que la vtcttma
humana se retasa^a^^d asumido voluntanamente la
condición humtiia y terrena ya hace de la acción ““'S;

inconmensurablemente mayor en relación con todo lo que puede 
..e, T,a kénosis'^ de la cual habla el himno cnstologico de

Pablo a los Filipenses" es insuperablemente 
toda hazaña humana. Por eso el perdón

no

ble e
hacer un hombre. La kénosis
la carta del Apóstol san 
mavor de lo que puede ser toda hazaña numaiia. rui - p—c,
divL nunca puede ocupar el se^ndo l,
perdón humano. De ahí se 
que se

manifiesta que la parábola del empleado al

ofensores.

con
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6. Los efectos del pecado
Es éste el punto decisivo paraWMSStS

cualquier explicación de la

ser en

, "acción de vaciar", es decirKénosis: literalmente traducido "vaciamiento 
quilación y donación total de si mismo y de lo suyo. 
" Flp 2,7: "heautón ekénose" se vació, se despojo.
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del hombre a Dios forma parte también de cualquier religión, ademas de 
la iudía o cristiana, y alguna forma del reconocimiento de un ser 
superior, como lo expone el mismo San Pablo en su carta a los 
Romanos, resulta evidente para todos los seres hílanos, jwrque 
podemos "contemplarlo a través de sus obras" (Rom 1,20). Sin embargo, 
también este precepto de la adoración de Dios tiene su razón no en una 
necesidad divina, sino en el hecho de que es necesario para el hombre
someterse a Dios y pedirle ayuda. a. ^i

Esta consideración confirma que no es Dios quien suíre por el 
pecado sino los hombres. Ningún pecado puede destmir la existmcia de 
Dios pero sí pueden destruirse existencias humanas por el pecado -y se 
desoyen efectivamente muchas. Y las consecuencias del pecado no son 
sólo la destrucción física sino también la destrucción psíquica y moral 
y en ambos casos, de sí mismo y/o también de los demas. Claro esta 
que hay también muchos casos en los cuales aun pecados graves no 
tienen esta consecuencia sino que producen más bien una destmccion del 
interior del hombre, aunque esto no se note de manera inmediata como 
en el caso de la violencia, de la crueldad o del abu^.

Contra esta reflexión puede objetarse que Dios tiene un mqor 
conocimiento que los hombres concernidos acerca de q^ ¿olores sufren 
y qué daños se les hace. Por eso se podna decir que Dios esta mucho 
mdor enterado de la esencia y de los efectos de la culpa que los 
hombres y que, por lo tanto, esto lo habilita perfect^erite a perdón^ 
aunque El no sea la víctima en el sentido de ser pequdicado por la ma a 
voluntad y las malas acciones de su creatura. Si se tratase umcamente 
de la cuestión de si el perdón presupone la experiencia sentida y, por asi 
decirlo, afectiva del efecto del pecado, acaso sena posible que este 
conocimiento sea asumido en el conocimiento divino, y Pm 
tanto, le "permita" a Dios perdonar a los pecadores Pero esto no basta 
lo que hace falta es que el que perdona sea afectado por el efecto real
del mal; y esto no ocurre en el caso de Dios.

Por lo tanto, si Dios quiere perdonar los pecados y lo quiere, 
debe dejarse afectar por los pecados. Por una parte, el perdón conviene 
únicamente a El, porque se trata de su voluntad, de su ^
han sido lesionado, y por eso solo el pu^e perdonar al hombre e 
pecado. Pero por otra parte. El no esta afectado por los efectos del 
pecado y, por eso, la justicia no admite que El lo perdone. Es correcto 
lo que Lstiene San Anselmo: que la justicia exige el sufrimiento de 
Jesús; pero no en el sentido en el que San Anselmo entiende la justicia 
sino en un sentido totalmente diferente. Es un postulado insoslayable de 
la justicia que nadie se ponga en el lugar de aquel que tuvo que sufor 
diciendo: te perdono el mal que has hecho a otro. Esa exigencia no es.

Schóndorf

problema del sufrimiento de Jesús no prestan la debida consideración a 
la ofensa inferida a otras personas.
A Esta concepción tradicional puede apoyarse en muchos pasajes 
de la Biblia donde se dice que ofendemos a Dios con nuestros pecados 
Pero la misma Sagrada Escritura y también toda la tradición teológica 
y filosófica ensenan unánimemente que no es posible que Dios sufra 
d^o al^no. Es absolutamente impensable que alguna creatura pueda 
disminuir en lo más mínimo la gloria, el poder o cualquier otra 
propiedad de Dios. Dios está más allá de cualquier posibilidad de ser 
ofendido de una manera que podría disminuirlo en algo. Y sobre todo 
Dios no puede sufrir ningún dolor físico. Bien, se podría decir que de 
alguna manera -para nosotros incomprensible- debe ser posible que Dios 
sea afectado por nuestros pecados, por lo menos en el sentido de que no 
le resultan indiferentes. Pero sea como fuere, queda en pie que la manera 
en la cual Dios "siente" su desacuerdo con nuestros pecados no puede 
feltódad^ hirma de una disminución de su eterna e infinita gloria y

7

Es importante que tampoco en este contexto figura la ofensa a 
Dios como motivo de la prohibición del pecado. El motivo es el daño 
al hombre que el pecado trae consigo. Cuando Dios prohíbe a Adán 
comer el fiiato del ^bol, lo hace porque de lo contrario el hombre se 
entrega a la muerte . Y, aunque los diez mandamientos comienzan con 
los preceptos que conciernen a la veneración de Dios, el motivo es que 
Dios es el único Salvador que ha liberado a su pueblo de Egipto y que 
podrá conducirlo a la tierra prometida'^ En otras palabras: siempre la 
injusticia del pecado se muestra en que -por lo menos a la larga- 
peijudica al hombre que lo comete. Esta naturaleza del pecado se 
confirma cuando se presta atención al hecho de que también los 
paganos, y eso quiere decir todos los hombres, tienen la ley moral 
cordón como pone de manifiesto San Pablo en su carta a los Romanos. 
¿Cómo podrían conocer la ley moral si esta ley contuviera preceptos que 
se comprenden únicamente en relación con el verdadero Dios que, por 
supuesto, todavía no conocen? Esto no quiere decir que la ley moral 
contenga ningún precepto de adoración a Dios, puesto que la sumisión

en su

no

Gen 2,17; "Puedes comer de todos los árboles del jardín; pero del árbol 
del conocimiento del bien y del mal no comas; porque el día en que comas de 
él, tendrás que morir".

Comienzo del Decálogo en Ex 20,2; "Yo soy el Señor, tu Dios, que te 
saqué de Egipto, de la esclavitud". Paralelo en Dt 5,6: "El Señor dijo: Yo soy 
el Señor, tu Dios. Yo te saqué de Egipto, de la esclavitud".

:
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en efecto, como supuso la teoría clásica, una exigencia de compensación 
O de satisfacción. Con referencia a este punto el sentido común está en 
lo correcto cuando sostiene que no puede entenderse por qué hay una 
necesidad para Dios de exigir una compensación o satisfacción puesto 
que El no ha sido dañado. Aunque no cabe duda que Dios ha sido 
ofendido, se debe decir a la vez que esta ofensa no pudo disminuir ni en 
lo más mímmo algo de su divinidad. Por eso en cuanto se considera a 
El y sólo a El, el perdón parece estar a su libre disposición y la 
mentalidad contemporánea tiene razón cuando dice no entender que la 
justicia exija la necesidad de una satisfacción adecuada.

vida o de destruirse, no sirve nada de nada que alguien se presente para 
compartir su ruina. Humanamente la solidaridad, en el sentido de la 
participación en el sufrimiento del otro, es un signo de mi compasión; 
pero la mera compasión no es nada más que un alivio psicológico y su 
efecto se limita a animar al otro a recuperar sus propias foerzas sin darle 
un apoyo efectivo suplementario. Por eso la participación en la miseria 
no es sino una manifestación impotente y desamparada de aquel que 
quiere expresar su compasión sin poder ayudar eñeientemente.

Se ha puesto de moda en teología hablar de la impotencia divina 
voluntariamente elegida por Dios para manifestar la inmensidad de su 
amor. Pero se olvida en este contexto que tal manifestación es ineficaz. 
Es muy probable que el gusto que encuentran los teólogos en tales 
reflexiones viene del hecho de que hoy en día las manifestaciones 
públicas contra cualquier injusticia son una característica del estilo de la 
democracia. Pero la efectividad de tales m^festaciones -si son 
realmente efectivas- no reside en la demostración de la solidaridad y 
compasión sino en la amenazante capacidad de los manifestantes p^ 
conseguir la caída del Gobierno o para pasar a actos de obstrucción o de 
violencia. Pero no cabe duda que estas formas de solidaridad no tienen 
nada que ver con la solidaridad que mostró Jesús con nosotros en su 
vida y muerte. Quedaría todavía la resistencia pasiva no violenta; pero 
ésta no siempre consigue lo que exige y, en el caso de Jesús, es evidente 

consiguió cambiar la mentalidad de los que lo

7. Resumen de la solución del problema soteríológico
El análisis que hemos llevado a cabo hasta ahora nos ha 

conducido a las conclusiones siguientes: Las consideraciones que 
conciernen a la satisfacción o compensación no pueden conducir a una 
solución de nuestro problema de por qué el Hijo de Dios hecho hombre 
tuvo que sufiir. Sin embargo, es verdad que se trata de una exigencia de 
la justicia, pero en una óptica totalmente diferente; Es desde la perspecti­
va de la víctima de donde viene la exigencia de haber suírído antes de 
tener la posibilidad moral de perdonar. Pero la única posibilidad que 
tiene Dios si quiere someterse a los efectos reales del pecado, es hacerse 
El mismo hombre. Puesto que en su divinidad Dios no puede sufiir ni 
peijudicarse, "tiene que" asumir en propia persona la existencia humana 
para poder afectarse de la fuerza destructiva del pecado y no solamente 
conocerla teóricamente.

En última instancia resulta superfluo plantear la pregunta de si 
Dios puede dejar afectarse por el pecado aun sin hacerse hombre en su 
Hijo, porque cualquier otra vía no habría sido convincente para nosotros. 
Por eso basta decir que sólo por la encamación de su Hijo Dios pudo 
mostramos, es decir, revelamos que se deja afectar y está efectivamente 
afectado por nuestro pecado. Y así se comprende también la compasión 
como algo que es más que una declaración impotente de simpatía 
nosotros los hombres.

Y ahora se unen la justicia, el perdón y la solidaridad: Ahora se 
entiende por qué la solidaridad que nos muestra Dios en la encamación 
y pasión de su Hijo conduce a nuestra salvación. Pues no basta decir que 
la solidaridad es muestra y signo del amor infinito e incondicionado de 
Dios. Es que la solidaridad, en el sentido de la mera participación en la 
misma suerte y el mismo destino, no tiene ningún efecto salvífico, a 
pesar de todas las bellas palabras con que la teología contemporánea 
discurre sobre este tema. Cuando un hombre está a punto de perder su

que su muerte no 
condenaron.

No hay remedio: la mera manifestación de la solidaridad no 
aporta a nadie la salvación. Es probablemente por eso que los teólogos 
de la tradición clásica -que quizás hayan poseído menor cultura 
sentimental, pero más sobriedad y realismo- no recurrieron a la 
solidaridad para explicar el subimiento de Jesuensto. Pero a pesar de su 
insuficiencia explicativa por sí sola, la idea de la solidaridad contiene en 
sí un punto acertado: hace falta la manifestación de la solidandad divma 
para que Dios pueda perdonar real y justamente en nombre de todos los 
que llegaron a ser víctimas del pecado y de la injusticia. Tuvo que sufiir 
Dios mismo el efecto negativo en su propia persona, y pudo hacerlo en 
la persona de su Hijo encamado. Así se comprende que hacia falta tanto 
que fuera Dios mismo quien se sometiera al subimiento corno que foera 
un hombre, puesto que sólo un hombre puede asumir la pasión que llega 
hasta la muerte. Ahora se comprende también la dimensión de la pasión 
de Jesucristo. Es cierto que no puede tratarse de asumir cuantita­
tivamente todo el dolor y toda la destrucción que resulta de pwado. Pero 
el sufiimiento no se mide por su cantidad sino por su calidad, si esta 
palabra puede usarse en este contexto. Lo que tuvo que asumir Jesús fue

I
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por tanto todo el efecto destructivo del pecado en su existencia humana. 
Dada la constitución del hombre, ese efecto es doble: afecta tanto la vida 
corporal como la vida psíquica. De ahí que la pasión de Jesucristo tiene 
un doble aspecto. No sólo es el sufrimiento físico que llega hasta la 
muerte sino que también es el desprecio, la deshonra, la expulsión de la 
comunidad de los ciudadanos y de los creyentes del pueblo de Israel en 
resumidas cuentas, la destmcción moral y psíquica, la privación total’ de 
la digmdad y de los derechos humanos.

De ese modo se puede dar una respuesta válida y satisfactoria 
a la vieja, pero siempre nueva pregunta; ¿Por qué Jesús tuvo que sufiir-? 
Y hemos podido demostrar que esta respuesta tiene además la ventaja 
de que asi^e lo positivo y valedero tanto de las teorías tradicionales 
como de la sotenologia contemporánea; y de ese modo confirma su 
valor argumentativo. En efecto, la presente argumentación reúne en sí 
tanto el aspecto de la justicia como el de la gratuidad del perdón. Pues 
es una exigencia de la justicia que no se puede perdonar sin haber 
soportado el peijuicio que resulta de la injusticia, pero eso no disminuye 
ni en lo mas mímmo la gratuidad absoluta del perdón. La obra salvífica 
entera ha sido y es el don gratuito de la misericordia y del amor infinito 
de Dios. En entera conformidad con la teología actual podemos decir: 
Dios no esta sometido a ninguna necesidad o coacción ni tampoco a 
cualquier exigencia moral o juridica. La "necesidad" del sufrimiento vale 
unic^ente bajo la condición previa del libre designio de Dios de salvar 
a la humamdad y de otorgarle su gracia, es decir la participación en la

enteramente a partir de la misericordia y no necesita de ninguna manera 
la idea de castigo, compensación, expiación, restablecimiento o 
restitución del daño causado por el pecado en el sentido tradicional de 
estas expresiones. Pero ¿cómo pueden comprenderse los pasajes 
neotestamentarios en los cuales es cuestión de expiación, de rescate y de 
otras cosas por el estilo? Estos pasajes no presentan grandes dificultades, 
porque se trata de imágenes que están todas en relación con el evento 
de la liberación y que quieren decimos que esta liberación de la 
humanidad exigió el compromiso y la entrega total de Jesucristo. Y esto 
está en consonancia con nuestra interpretación.

Las reflexiones aquí presentadas pueden mostrar que el 
sufrimiento de Jesucristo no es un accidente contingente que sucedió en 
la historia de la salvación sino que es parte integrante del designio 
divino desde el comienzo, por supuesto bajo la condición del pecado en 
general. Así se puede comprender el "tener que" sin el problema de que 
no todos rechazaron a Jesús y sin la necesidad desagradable y delicada 
de que los representantes judíos y romanos del tiempo de Jesús carguen 

la responsabilidad y culpa del "fracaso" de la misión del Mesías, 
aunque es verdad que los líderes religiosos y políticos de aquel tiempo 
figuran como representantes simbólicos de la humanidad creyente y no 
creyente. Y esta explicación es coherente con los datos bíblicos y evita 
la distribución indebida de acusaciones a determinados gmpos de 
hombres, la cual es una consecuencia lógica e inevitable de la teoría 
soteriológica común de nuestros días, aunque estas acusaciones no 
suelen formularse expresamente. Sólo la presente teoría salva a la vez 
la gratitud del perdón y la representación vicaria de la muerte de Jesús 

Se podría objetar que tal explicación emplea categorías humanas. 
Pero tal objeción valdría para cualquier teoría soteriológica y puede por 
lo tanto pasarse por alto. Pero queda otra pregunta, a la cual toda buena 
teoría debe procurar una respuesta: es la pregunta de por qué las teorías 
tradicionales y contemporáneas no han formulado la explicación aquí 
propuesta. Hay también una respuesta a esta pregunta. Las teorías 
tradicionales tomaron como punto de partida la idea de una justicia que 
exige una especie de compensación. Y esto se comprende muy bien 
cuando se toma en cuenta la severidad de los castigos que se aplicaron 
en casi todas las comunidades humanas hasta hace poco tiempo. Y aún 
hoy en día se disputa sobre la legitimidad o ilegitimidad de la pena 
capital. A partir de la Edad Moderna crece el sentimiento de compren­
sión hacia los delincuentes y se acentúan menos los deberes que los 
derechos humanos. Esta conciencia de la igualdad de los derechos 
humanos conlleva el solidarizarse como un modo nuevo de clamar por 
la justicia. Pero es todavía la justicia lo que sigue estando en el centro.

con

Dios se expone a los efectos del pecado para poder perd 
Dios lo hizo todo, incluso no se reservó a su propio Hijo (Rom 8,32)'“ 
para poder perdonamos de una manera efectiva y creíble. De ahí se 
comprenden también las expresiones que tradicionalmente se entienden 
como expiatorias, v. gr. Me 10,45 (cf Mt 20,28): "Así como el Hijo del 
Hombre no vino para que lo sirvieran, sino para servir y dar su vida 
^ '■escate de muchos {doünai ten psychén autoü lytron anti
pollon) . Esto vale también para las fórmulas como el cordero de Dios 
(Jn 1,29.36) o la víctima inmolada (Apoc 5,6-14 y sgs.) o las del 
Aposto! san Pablo cuando designa a Jesús como hecho pecado en 
beneficio de nosotros. Y cuando adoramos al Sagrado Corazón 
veneramos al Señor que hizo todo lo posible para poder otorgamos el 
perdón de Dios. Pues en esta concepción la pasión se explica total y

onar.

4
i

"hós ge toú idíou huioü ouk epheísato, all'hypér hemón parédoke autón" 
(el cual no se reservó a su propio hijo sino que lo entregó por nosotros).
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aunque se trata ahora del aspecto de la justicia reclamada por los 
individuos y menos de la justicia exigida por las instituciones. El aprecio 
por la solidaridad se conecta con el crecimiento de los movimientos de 
los gmpos oprimidos que reclaman sus derechos en el interior de la 
sociedad, cualesquiera que sean, comenzando por los campesinos en la 
época de la Reforma, pasando por los obreros a partir de la revolución 
industrial y llegando a los desposeídos de hoy.

Las teorías soteriológicas que antes apoyaban la idea tradicional 
de justicia, aún hoy siguen apoyándose en el concepto de justicia; 
solamente que ahora se trata más bien de la justicia reclamada por los 
individuos marginados de nuestra sociedad moderna. Tal vez, a pesar de 
todas las afirmaciones en contrario, todavía no hemos comprendido bien 
el sentido de la fi-ase: "Quiero misericordia, no sacrificios" (Mt 12,7, Os 
6,6; 1 Sm 15,22). Antes como hoy, en todas estas teorías el perdón se 
piensa a partir de la justicia; y por eso estas teorías no llegan a un 
resultado convincente. Por ende hay que cambiar íúndamentalmente el 
punto de vista: Hasta hoy la teología ha pensado el perdón a partir de 
la justicia, pero se debe invertir la perspectiva y pensar la Justicia a 
partir del perdón misericordioso de Dios.

Pero, se dirá, ¿no se piensa justamente hoy día a partir de la 
misericordia y del amor de Dios y ya no a partir de su justicia? Esto se 
pretende, es verdad. Pero, puesto que todas las concepciones soteríológi- 
cas, a sabiendas o no, parten de la realidad humana y, antes como ahora, 
la idea de justicia sigue dominando en la convivencia humana y en las 
concepciones sociales, la teología no ha desarrollado un concepto 
soteríológico que se base en el perdón. Se podría objetar que muchos 
Estados modernos han sobrepasado la mera justicia en favor de un 
sistema social de protección y asistencia. También esto puede conceder­
se, pero incluso este sistema se ha convertido en un sistema de derechos 
y exigencias, en el cual el perdón desempeña tal vez un papel secunda­
rio. Uno hubiera esperado que por lo menos las reflexiones éticas de los 
filósofos y juristas hubiesen tenido en cuenta la idea del perdón. Pero 
desgraciadamente también en esta área, salvo excepciones, la considera­
ción del perdón alcanza apenas un desarrollo menguado.

Uno podría continuar preguntando: ¿Y por qué Dios hace esto? 
Pero esta pregunta equivale a esta otra: ¿Por qué Dios es amor? ¿Por 
qué Dios es como es? A esta presta no queda otra respuesta que la 
acción de gracias: Dar gracias a Dios porque es y se ha revelado como 
el amor sin fin ni límite.


