;Por qué Jesus tuvo que sufrir?
Una nueva concepcién de la soteriologia

por Harald Schondorf S.1.
Facultad de Filosofia S.I. Miinchen

1. La insuficiencia de la teoria de la satisfaccién

(Por qué Jesis tuvo que sufrir? Esta pregunta no €s una
invencion de los tedlogos sino que se halla, formulada en otros términos,
ya en el Nuevo Testamento, cuando los discipulos de Emaus se dirigen
a su acompafiante desconocido y le cuentan su decepcion y desesperan-
za. Pues, entonces, Jests les dice que "era necesario que el Cristo
padeciera para entrar en su gloria" (Lc 24.26). Pero Lucas no nos da una
explicacion sino que se limita a decir que "comenzando por Moisés y
recorriendo todos los profetas, les interpret6 todo lo que las Escrituras
decian sobre él" (Lc 24,26). La busqueda de una respuesta directa que
nos dé una explicacion sistematica queda -por lo menos en esta
pericopa- abierta.

Parece que el cumplimiento de las Escrituras y la concordancia
con el mensaje del Antiguo Testamento son los argumentos preferidos
por los autores del Nuevo Testamento cuando se trata de explicar por
qué Jesus tuvo que sufrir. Pero tal argumentacion supone la manera judia
y protocristiana de interpretar la Sagrada Escritura; y esta manera ya no
nos es habitual. Ademas, tal explicacion no hace mas que destacar la
coherencia interna de la revelacion divina en su correlacion entre
prefiguracion y premisa por una parte y cumplimiento por otra. Pero ya
en los Evangelios y también en los otros escritos del Nuevo Testamento
hallamos otras explicaciones. Se describe el sacrifico de Jesus, por
ejemplo, como expiatorio (Rom 3,25 y sgs.); san Pablo llega hasta a
decir que Dios identificé a Jesus con el pecado (2 Cor 521); y en la
carta a los Colosenses se dice que Jesus cancelé nuestro pagaré
clavandolo en la cruz (Col 2,14)".

| Véase ademas p. €j. Rom 10,12; 1 Cor 1,18-31; 12,13; Gal 3,13; 3,28;
45;5,11; Ef2,13-16; Col 3,1 1; Heb (passim); Ap59;79. Es interesante c6mo
algunos traductores evitan estos términos (porque les resultan muy imbuidos de
la idea de la expiacion) y los sustituyen por expresiones menos concretas.
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Uno podria decir: Tal vez Jesiis no tuvo que sufrir. Pero en este
punto el Nuevo Testamento no deja ninguna duda. Hay varios pasajes
donde se halla el famoso y misterioso "tuvo que" en la forma del "der"
("hay que")’. Pero en ninguno de estos casos este "dei" esta conectado
con una explicacion. Por otra parte, todo el Nuevo Testamento nos da
explicaciones e interpretaciones de la muerte de Jesus pero sin que éstas
contengan ese "tuvo que" de manera explicita. Se trata de explicaciones
que ya suponen el hecho de la muerte (y resurreccién) de Jestis. Todas
coinciden en el hecho de que esta muerte fue la entrega voluntaria de Ia
vida en favor de nosotros y para el perdéon de nuestros pecados. Las
interpretaciones mas concretas difieren entre si, pero suelen inspirarse en
el campo del sacrificio, de la Justicia y del derecho. Y esto se compren-
de sin dificultad ya que son exactamente estos campos los que tienen
que ver con el pecado, la culpa, su castigo y su remision.

Y la pregunta no es un problema exclusivo de los primeros
discipulos o de los tedlogos sistematicos sino que es una pregunta que
hacen -tal vez més que los mismos teologos -los fieles. ;Por qué Jesus
tuvo que sufrir? Particularmente hoy dia cuando se insiste tanto en la
bondad y la misericordia de Dios, parece oscurecerse cada vez mas el
sentido de la "necesidad" del sufrimiento de Jests. Se entiende, claro
estd, que Jestis chocé con los dirigentes de su pueblo Y que esta
confrontacion resulté fatal. Pero esta comprensién se queda, por asi
decir, a un nivel meramente humano y contribuye poco a una visién mas
profunda de la pasién y muerte del Hijo de Dios como un o, mas aun,
como e/ acontecimiento salvifico. Pero tal visidn se manifiesta expresa-
mente en muchas formulaciones del Nuevo Testamento, de la liturgia,
de la tradicion teolégica y espiritual y de los documentos oficiales de la
Iglesia. Por lo tanto, hay que tenerla en cuenta.

El intento mas famoso de explicar la "necesidad" del sufrimiento
de Jesus Dios-hombre es la teoria de la satisfaccion que propuso San
Anselmo en su libro Cur Deus homo (Por qué Dios se hizo hombre). En
esta obra San Anselmo defiende la tesis de que el pecado exige una
satisfaccidn, sin la cual el perdon por parte de Dios resultaria imposible.
Como el hombre no puede dar esta satisfaccién por su propia fuerza,
hace falta la muerte expiatoria de Jests para que Dios pueda perdonar
los pecados a la humanidad. Segin San Anselmo la satisfaccién es
exigencia de la justicia y debe ser obra de un miembro del género
humano porque éste ha pecado pero, puesto que el hombre no es capaz
de tal satisfaccién, Dios mismo debe hacerse hombre para abrir,

P Cfr. Mt16.21; 26,54; Mc 831; Lc 9,22; 17,25; 22.37; 24.7.26.44.

i § 5
(Por qué Jesus tuvo que sufrir?

155

. . e Con
umpliendo la justicia debida, el camino de S'L'l mlse_ncc()ir"dla igﬁ:é;ade n
- tapteoria San Anselmo logra explicar la "necesidad" a
es

i6 del Salvador. Pero desgraciadamente las
engrilrizzcslodrz: zudt(::ollfl}ax?)‘(l):rt;arecen hoy dia diﬁcilmeglte zxnes;iglsss.elriir;
5§sta de la capaqidad intelectu,al gzl grz;r;tfsefgzzgig; ::ro e
ml;)sgi:geeldi)srf)zgigrgir 52 ctlicénzs muy dificil o casi imposible de ser
- i a.
aceptada.gor nﬁzsgg r:segt:slill()lfg ar?g;t:lrnla teoria anselmiana? ‘;Si trgtz}
1 (t,e (c)ire cLna cuestion de moda o de algo mas? El mgro htect :ori:
- amend tegorias juridicas no bastaria para el rechazo de esta ’ !
s, b;gevemente el problema central de cualquier teogla} que
RecordemOS con la idea de la satisfaccion. Aun cuando.se ¢ una
intorpratacion benévola de la teoria de la satisfaccion, se considera comto
mterrz:)tgzlocrllue ya no puede cCONVeNcernos a nosotros porque este
una

razonamiento

"se mantiene ligado a la l6gica juridica cile 1211 o:ilgiiggﬁ
de devolver y pagar por parte del degdor. Por ello la 1 pbl‘ "
rler de Cristo aparece como una libre asuncion delao 1g1
Z;g:ﬂ;l deuda que el género humano tiene con chzis yCcr?:: ng
purificacion correspondient.e’ de una qulpa no bog:\n la)liarla o

entra realmente en la situacion pecaminosa para

¥ PR IK]
dentro, sino que aporta la prestacion requerida"™.

an
La teoria anselmiana supone que hace falta una corélpeurzs;:lrolo
adecuada para la culpa cometida. Y esta compensacion adec

restable-
uede ser efectuada por el hombre ya que el hombrfa réc; Fl)::ifisfaccién,
Ic)er su inocencia original. Pero de ese modo la teoria

1mi isto, esta
queriendo resolver el problema del padecimiento de Cri

ié jeci considerables: ' ’
se a dos objeciones g .
expomer;doSi el perdén exige una compensacion previa y ade

5 i ida en vez
decuada, ;no se convierte el perdén en una coptra;l)artlcii edelc))lrd:l eheCho
?i ser grc’lt(ﬁito‘? Esta dificultad no desaparece simpleme ierr)nras e
dg que el perdon se regala a los hombre; pecado:s Jgrdad o

i6 ijo 1 te. Aunque que
i es obra del Hijo inocen qu

Satleetlgc 1;)zgva la gratuidad total del don divino, _la explelssc(;:rlll nZ
?SSt?(t:'lcacién del padecimiento de Jesucristo no se desliga por
ju

3 Hans Kessler: "Cristologia", en: Manual de teologia4¢21(1)gmdtica, por
a : ologi '
Theodor Schneider (dir.), Herder, Barcelona 1996, 295-506;



2 Schondorf

concepcion de la justicia que no deja ningun sitio para un perdon sin
ninguna condicién previa. Pero es dificil o imposible armonizar
cualquier exigencia de satisfaccién previa al perdén con la bondad y
misericordia inmensas de Dios.

2. Més aun: ;puede Dios restablecer Ia inocencia original del
hombre, como lo supone san Anselmo? A pesar de todo lo que se ha
dicho sobre una satisfaccién tal, no se ve cual podria ser la medida de
tal compensacién, de tal intento de restablecer la justicia de antes. Pues
ninguna contribucién de la parte del culpable es capaz de restablecer la
Justicia, porque es imposible deshacer lo hecho. En este sentido hay que
estar de acuerdo con San Anselmo: el hombre no es capaz de dar a Dios
tal "satisfaccién” que pueda merecerse el perdén divino. Pero la
imposibilidad de deshacer lo hecho, lo que seria la tnica satisfaccién
adecuada, vale también para Dios mismo. Por eso debemos decir que ni
siquiera Dios mismo puede procurar una auténtica y completa satisfac-
cién o expiacién si se entiende por eso lo que deberia entenderse: el
restablecimiento perfecto del estado anterior, el estado de la ausencia
completa, la cual incluiria también e] pasado y el futuro, de cualquier
culpa. Por eso cualquier posibilidad de renovar, por asi decirlo, la
inocencia, nunca puede exigir una satisfacciéon verdaderamente perfecta,
porque ésta es esencialmente imposible. Por lo tanto, no es aceptable la
concepcion clasica de una exigencia juridica de la compensacion ya que
ninguna compensacién adecuada es posible ni siquiera por parte de Dios.

De ahi se sigue que la teoria de la satisfaccion por una parte
disminuye la magnanimidad divina Y por otra parte no puede cumplir sus
propias exigencias, que tendrian que incluir la completa eliminacién de
la culpa de la historia de la humanidad. Por €s0 no se trata solamente de
una resistencia de parte de la mentalidad contemporanea, si ya no se
considera aceptable la teoria de la satisfaccion como explicacién de la
pasion de Cristo. Dicho en resumidas cuentas con una formulacién
paradéjica: La teoria de la satisfaccién no puede satisfacer.

No obstante, san Anselmo tenia razén cuando sostenia que el
perdén no suprime sin mas la Justicia sino que debe ser compatible con
las exigencias de la justicia. Esto se desprende ya del caracter propio de
la justicia, que muchas veces llega hasta ser un sinénimo de la morali-
dad misma y que es un tema que abunda en la Sagrada Escritura, por lo
cual es evidente que no puede ser anulada sin mas por la misericordia
divina. Pero esa justicia no consiste, como uno podria pensar, en la
exigencia de la punicién del criminal. Contrariamente a una teoria de
larga tradicion, el castigo justamente no puede restablecer la justicia
lesionada. El castigo no es mas que un recurso a falta de una verdadera
solucién. El derecho lleva consigo una paradoja: por una parte exige que
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sino mas bien como una variante del plan original. Ademas resulta
dificil ver en esta concepciéon por qué para esta vida ejemplar fue
necesaria la encarnacién del Hijo de Dios. (Por qué no fue posible
también que un mero hombre, dotado por Dios de una gracia particular,
obrara de esta manera? ;No se habia mostrado Dios solidario con su
pueblo ya en la Antigua Alianza sin que por eso haya sido menester la
actuacion de un Dios-hombre? Es cierto que siempre se puede decir que
por la encarnacion del Verbo Divino Dios realizé su solidaridad hasta el
mas alto grado posible, pero de ese modo se esfuma cada vez mas el
famoso y misterioso "dei" (hay que) del Nuevo Testamento a proposito
de la muerte de Jests. Pero una buena teologia no deberia permitirse
omitir sin mas la explicacién de lo que quiere decir la "necesidad" de la
muerte de Cristo. Gerhard Ludwig Miiller se da cuenta de que hace falta
tener en cuenta este "dei", esta "necesidad". Por eso escribe en su

Dogmatica:

"La muerte de Jesus no es un medio para suscitar la
voluntad salvifica de Dios. Es, a la inversa, la voluntad salvifica
de Dios, que se despoja de si en la encarnacion del Logos, la
que se mantiene firme hasta llegar a la libre aceptacion por
Jestis de su destino de muerte. [...] No es la muerte fisica de
Jesus la que aporta la salvacion. Esta salvacion es aportada por
el amor de Jesus, que se mantiene firme frente a todos los
obstaculos y se convierte en simbolo real del amor redentor de
Dios. [...] El 'tener que' historico salvifico del sufrimiento no es
el resultado de una necesidad a la que Dios estuviera sometido.
Se trata mas bien de una necesidad surgida de las circunstancias
en que, como consecuencia de la conducta humana, tuvo que
llevarse a cabo en la historia la voluntad salvifica de Dios. El
amor de Dios a los pecadores tuvo que enfrentarse a la resisten-
cia de estos ultimos y, en este sentido, fue necesario que

también el mediador del reino de Dios se enfrentara a su
voluntad de aniquilacién"’.

Pero también esta concepcién que hace todo lo posible por
salvar el significado del "tener que" no puede menos de explicar la

muerte de Jesucristo como "una necesidad surgida de las circunstancias”
las cuales se describen maés tarde como "la resistencia" de los pecadores

7 Gerhard Ludwig Miiller, Dogmatica. Teoria y practica de la teologia,
Herder, Barcelona 1998, 386
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La Dogmatica de Miiller y la Cristologia” de Kessler presentan una
visién de conjunto de los tipos de soteriologia que han sido propuestas
en el curso de la historia, de la cual se desprende que ninguna de estas
concepciones puede realmente satisfacer. Ya no pueden continuar las
respuestas tradicionales de la soteriologia a la necesidad de la cruz, pero

faltan respuestas modernas que superen la parcialidad y, por tanto, la

insuficiencia. Esta advertencia no quisiera minimizar de ninguna manera
rdnea para una com-

el aporte considerable de la teologia contempo
prension mejor y, sobre todo, mas amplia de la personalidad y mision
de Jesucristo, para una visién que no reduce la obra salvifica inicamente

unto de toda la vida de

a la muerte en cruz sino que destaca que €l conj
la el amor de Dios y nos entrega el perdén y la gracia

Jesucristo nos reve
y, de esa manera, la verdadera liberacién y humanizacion.

Sin embargo, la pregunta que sacude atn hoy a muchos fieles,
a saber, por qué Jesis tuvo que sufrir, queda sin respuesta satisfactoria
no sélo en la teologia tradicional sino también en la teologia de nuestros
dias. La acentuacion del amor y de la misericordia de Dios que podemos
observar en el ltimo tiempo incluso agrava el problema. Pues asi se ha
formado en muchos creyentes la conviccion de que, de parte de Dios, €l
sufrimiento de Jesucristo no era necesario en ningun modo para poder
otorgarnos la redencion. Pero entonces la resistencia de parte de los
judios del tiempo de Jestis parece quedar como la tmnica explicacion del
destino cruel que tuvo que soportar el Hijo de Dios, y nadie puede
explicar por qué Dios Padre no dispuso el curso de la historia de una
manera distinta para evitar que su Hijo tuviese que suffir una suerte tan

terrible. ;No habria sido mas conveniente que Dios hubiera tomado

distancia decidida de cualquiera de estas crueldades que hasta hoy dia

espantan al ser humano?

(Cémo podemos abordar la verdad revelada de que el Mesias,
¢l Hijo de Dios "tuvo que" sufrir para asi redimirmos y entrar en Su
gloria? (Qué elementos debe contener una teoria que satisfaga a todas
las preguntas que s€ hacen con respecto a este problema? ;Cémo tal
teoria puede explicar que Ginicamente el Hijo de Dios hecho hombre
pudo cumplir la mision del Siervo de Dios? Hay que conceder que la
teoria anselmiana de la satisfaccion dio una respuesta a todas estas
preguntas, pero su concepcion de la justicia no parece aceptable y ni
menos aun puede convencer al hombre moderno, mientras que las teorias
actuales no son capaces de dar una respuesta adecuada a la pregunta que
acabamos de hacer. Por eso no cabe duda de que una vuelta a la
concepcion anselmiana resulta imposible. Sin embargo, cabria pensar €n
una remodelacion y modernizacion de la misma. Pero, si se mira la

historia de la dogmatica, hay que conceder que ya los grandes tedlogos
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de la época escoléstica emprendieron este trabajo sin que sus resultados
nos parezcan la explicacion ideal de la necesidad de la cruz de Jesus
para nosotros mismos y nuestros contemporaneos.

Estamos ante un dilema. La dogmatica -como la filosofia- tiene

que "salvar los fenémenos" lo cual, en el caso de la teologia, consiste en
dar una explicacién e interpretacién que esté en conformidad con los
datos de la Escritura, la tradicién y el magisterio. En nuestro caso eso
quiere decir que la soteriologia tiene que explicar que la pasién y muerte
del Hijo de Dios encarnado pertenece de antemano al designio salvifico
divino de tal manera que "tuvo que" suffir, que "tuvo que" ser el Dios
hecho hombre, que actué en lugar de la humanidad entera y que la
entrega de su vida nos ha procurado el perdon de los pecados. Ademas
es imprescindible que la teologia tenga en cuenta que esta entrega de la
vida constituye el punto culminante de la misién de Cristo, ya que, de
lo contrario, no estariamos en acuerdo con los enunciados del Credo que
concentra toda su obra en el misterio pascual. Pues confesamos en el
Simbolo Niceno-Constantinopolitano: "padeci6 y fue sepultado” (passus
et sepultus est), 1o que quiere decir que no se trata tnicamente del hecho
de la muerte sino que fue necesario también el sufrimiento fisico,
psiquico y moral. Por lo tanto, no basta explicar el hecho de la muerte
de Jesls, sino que debe explicarse también su pasion. Si se tratase
linicamente de la oposicién que suscitaron las acciones de Jesus, la cual
crecié hasta la decisién de eliminarlo, habria sido posible también
asesinarlo o imponerle otra pena de muerte como la decapitacion o la
lapidacién sin toda la pasién precedente.

Tampoco logra una explicacién del padecimiento de Cristo la
teoria de que la muerte es el resumen de la vida entera porque tal teoria
no puede explicar la necesidad de la cruz, ni bastan las teorias de la
solidaridad para las cuales la muerte no es mas que una ultima conse-
cuencia de la solidaridad de Jesus y un fenémeno producido por la
oposicion de los hombres de aquel tiempo. La unica teoria que cumple
todas las exigencias enumeradas parece ser hasta ahora la teoria de la
satisfaccion o una variante de ella. Pero, como se pudo mostrar, tampoco
la teoria de satisfaccién es una explicacién porque hace depender el
perdon de una compensacién anterior y supone erréneamente la
posibilidad de un restablecimiento total de la inocencia. Pareceria que
estamos ante una aporia.

Hay que buscar si, a pesar de todo lo dicho, no puede encontrar-
se una concepcion diferente que satisfaga todas las exigencias menciona-
das. Pero antes de abordar esta reflexién, es util anotar que evidentemen-
te ninguna teoria soterioldgica nos hace "comprender" en el pleno
sentido de la palabra los designios y acciones de Dios con respecto a la
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Jesucristo. Para abordar este punto de vista podemos referirnos al Nuevo
Testamento mismo. Hay, en efecto, un texto muy conocido que puede
ayudarnos a acceder a una comprension mejor de la "necesidad" de la
pasion de Jesucristo. Es la oracién que El mismo nos ha ensefiado, el
Padrenuestro (Mt 6,9-13).
Como se sabe, el Padrenuestro esta compuesto de siete ruegos.
De éstos hay dos a los cuales el Sefior ha dado una formulacién mas
amplia: "Hagase tu voluntad en la tierra como en el cielo" y "Perdona
nuestras ofensas como también nosotros perdonamos a los que nos
ofenden". Son justamente estas dos peticiones que contienen en el nicleo
todo el "drama" de la historia de nuestra salvacién. El primero de los
ruegos citados se refiere al cometido 0, podemos decir también, al
encargo principal y fundamental de nuestra vida: cumplir la voluntad de
Dios, llevar a cabo lo que El nos trasmitié como su intencién. Pero el
hecho de no haber cumplido esta misién nos condujo a la condicién de
pecadores y, siendo pecadores, no nos queda otro remedio que dirigirnos
a la misericordia infinita de Dios y pedir su perdén. El incumplimiento
de la voluntad divina por parte de la humanidad hace necesaria la quinta
peticidn de la oracién del Sefior. La gracia que Dios quiere damos toma
asi, en primer lugar, la forma del perdén. El perdén es a partir de ahora
la puerta de entrada, la condicién antecedente de cualquier gracia, de
cualquier participacién en la vida y el amor divinos. "Perdona nuestras
ofensas como también nosotros perdonamos a los que nos ofenden”. La
versién lucaniana del Padrenuestro (Lc 11,2-4), que por su brevedad,
segun la opinién de muchos exégetas, es mas original, omite la peticion
por el cumplimiento de la voluntad divina de manera que sobresale mas
atn la peticién del perdén por su extensién en comparaciéon con los
demas ruegos. Con esas palabras Jesucristo mismo establece una relacién
estrecha entre el perdoén que viene de Dios y el perdén entre nosotros.
Este hecho nos habilita a tomar el perdén mutuo entre nosotros como
punto de partida para una reflexién mas detenida sobre las caracteristicas
del perdén. El enlace estrecho entre el perdén divino y el perdén
humano que Jestis establece en esta ocasién tan destacada merece
algunas consideraciones. Pues se puede y se debe hacer la pregunta:
¢Cudl es el enlace que Jesis establece entre los ruegos dirigidos a Dios
y la accién humana solamente en este lugar del Padrenuestro? (Perdona
Dios sélo a condicién de que también nosotros perdonemos? Pero, aun
si éste es el caso, jpor qué incluir esta "condicién" en el Padrenuestro?
Normalmente el que reza no incluye en su plegaria exhortaciones
morales dirigidas a si mismo. Ni mucho menos podemos pedir que,
como nosotros ya hemos perdonado a nuestros enemigos, ahora, por
favor, Dios nos imite y haga lo mismo con nosotros. Es verdad que las
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vida muy religiosa: el caso de la gente 'piadosa’ del tiempo de Jests y
-mas o menos- de todas la ¢épocas. Y, tal vez, ni siquiera pueden
imaginar una situacién parecida ya que viven un un mundo donde tales
actos no se producen. No tienen la posibilidad de adentrarse en el suffri-
miento causado por una accién malvada de tal modo que puedan llegar
a superar el sentimiento inmediato de condenacién y venganza, que
constituye la primera etapa que conduce al posible perdén. Y por eso les
resulta muy dificil perdonar una accién semejante
¢Qué nos ensefia esta reflexion? La auténtica dimension del
perdon se muestra s6lo cuando uno ha tenido que sentir y experimentar
las consecuencias de un acto condenable. Lo mismo ocurre con la com-
prensién de un dolor: Quien no ha sufrido no puede evaluar lo que es
sufrir. Pero ser afectado por un acto malvado significa sufrir. Y es un
sufrimiento doble porque no es solamente un sufrimiento fisico sino
también un sufrimiento provocado por el conocimiento de la intenciona-
lidad del acto cometido. Los casos diarios de pequefias ofensas, malas
palabras, perjuicios, discriminaciones y otras cosas por el estilo pueden,
es cierto, llegar hasta el punto de destruir amistades y matrimonios; sin
embargo todavia no constituyen una piedra de toque para establecer si
y en qué medida un hombre es capaz de perdonar y estd dispuesto a
hacerlo. Pues todos sabemos, a partir de nuestra experiencia, que, antes
de que se produzca una situacion limite, nunca se puede predecir con
seguridad absoluta como va a reaccionar un hombre efectivamente. En
cambio, cuando llega el momento de la prueba, ahi se verifica si un
hombre tiene la fuerza y grandeza que son necesarias para verdadera-
mente poder perdonar aun en el caso de una ofensa o violacién con
consecuencias gravisimas.

De la imposibilidad de una satisfaccién adecuada se sigue: Si
hay perdén, este perdén no puede ser atado a la exigencia previa de una
expiacion total de la culpa, sino que es siempre un acto indebido,
gratuito de la parte del que ha sido ofendido. En otras palabras: no hay
nunca y bajo ninguna condicién un derecho a ser perdonado. Con
respecto a las relaciones interhumanas tal vez se pueda decir que, en el
caso de que la compensacion voluntaria exceda mucho la culpa, se
adquiere una especie de derecho al perdon. Pero es evidente que este
caso no se puede dar en relacién con Dios.

Se ha dicho antes que el perdén de Dios es un perdén incondi-
cionado y que, por eso, se puede admitir dificilmente una teoria de la
satisfaccién porque ésta parece implicar que el perdén divino esta
condicionado por una compensacién previa. Un perddn que no se otorga
sino bajo ciertas condiciones ni nos parece digno de la misericordia
divina ni parece corresponder al mensaje evangélico que nos dice que
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sobre su victima. Sin embargo, es evidente que el perdén de Dios no
exceptia al malhechor, por muy grave que sea su crimen.

¢Coémo podemos conciliar entonces las exigencias de las
victimas con la inmensidad del perdén divino? Parece que nadie puede
perdonar a otros en nombre de la persona afectada por la injusticia
cometida. Pero hay que preguntarse: ;por qué? La respuesta es bastante
sencilla: (Cémo podria yo otorgar al malhechor un perdén que incluya
el perdoén de parte del ofendido si no puedo sentir y experimentar el
mismo perjuicio y el sufrimiento causados a la victima?

Y es ésta la razén por la cual, por magnanimo y bondadoso que
se sea, hay una condicién imprescindible para la posibilidad del perdon,
de la remision del pecado: s6lo puede perdonar aquel que fue victima de
la injusticia cometida. Cualquier otro quedaria expuesto al reproche mas
que justificado de parte de la victima: Te burlas de mi, no tomas en
serio el mal que me ha sido causado. En vez de ser un acto de miseri-
cordia, tal perdén serfa una injusticia suplementaria que aumentaria el
mal en vez de anularlo.

Pudimos demostrar que la idea de san Anselmo de que la
misericordia no puede hacer caso omiso de la justicia es correcta, aun
cuando no podemos admitir las consecuencias que san Anselmo sacé de
esta conviceién. Hay que abordar este problema desde un punto de vista
distinto: El dnico que tiene el derecho de perdonar es aquel que sufre la
injusticia cometida. En cambio, quien no es afectado de ninguna manera
por una culpa tampoco puede absolver al culpable, porque de ese modo
violaria el derecho inalienable de la victima de la injusticia.

El perdén de Dios debe ser mas grande que el perdén de los
hombres. ;Cémo es eso posible cuando se trata de la victima de un
crimen horrible? A pesar de la correspondencia que el Padrenuestro ve
entre el perdén divino y el perdén humano, ningin perdén puede
forzarse. Por eso no se excluye la posibilidad de que un hombre no
perdone aun cuando Dios perdona. Pero tampoco en ese caso el perdén
de Dios puede ser "menor" que el perdén humano. No es posible que el
perdon de Dios no valga casi nada porque el hombre afectado se niega
a perdonar. Tampoco se puede decir sin mas que Dios perdona en lugar
de la victima. Y también se excluye la posibilidad de que el perdén de
Dios sea, por asi decirlo, ineficaz. Por eso, el perdén divino debe ser en

cualquier caso mas grande que el perdén humano. Y esto es asi, por una
parte, porque Jesucristo asumi6 el sufrimiento fisico y mental y, por
otra, porque hay que tener en cuenta que el hombre vive en la condicién
del pecado y de la fragilidad, mientras que Dios esta totalmente exento
de estas condiciones negativas y restrictivas. Por un lado, uno no puede
decir: He recibido el perdén de parte de Dios, por eso ya no hace falta
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ualquier compensacion por el pecado queda de an sl P

(e:l scc:lr humano. Y puesto que la ofensa a Dios es en cualqu

iones
inconmensurable con la ofensa a la creatura, tanto las soluc

i : respecto al
tradicionales como las concepciones contemporaneas con resp

. - .
ido "vaciami " naccion de vaciar”, es decir
10 gnosis: literalmente traducido "vaciamiento’,

i6 i mi 0.
aniquilacion y donacion total de si mismo y de lo suy
"' Flp 2,7: "heauton ekénose" se vacid, se despojo.
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problema del sufrimiento de Jest
. . €sus no pres i i 16
la ofensa inferida a otras personas. prestan {a debida consideracin a
o T B lI)Elsi;adcor:icepcu')p tradicional puede apoyarse en muchos pasajes
e ml_smonS e se dice que ofendemos a Dios con nuestros pecadg)s
=, a zzgrada ’Iigcntura y también toda la tradicion teolégicai
i erlxssenan unanimemente que no es posible que Dios sufra
disminugi{;l ;1 12 abs’oluta{n.ente impensable que alguna creatura pueda
: mas minimo la gloria, el pod i
i _ _ no | oria, poder o cualquier
gfegé?ggddgeuDlos. Dios esta més alle} de cualquier posibilic(ilad deostg;
- Doy e éla;urg?;lir'a que goldnafdlsminuirlo en algo. Y sobre todo
ingun dolor fisico. Bien i i
alguna manera -para nosotros i i e e,
ros incomprensible- debe i i
sea afectado por nuestros o il e Do
: pecados, por lo menos en el senti
s ) ido
:} rf:ucllt;? g.dlfe{e.ntes. Pero sea como fuere, queda en pie que ?: r?lgrelf;(;
10s "siente" su desacuerdo con,
asumir la forma de una disminucié i pf?cadQS e
S & Inucién de su eterna e infinita gloria y
Es i
Dios comi) 1rr:gg$§n§2 ?au; ta}r;;gng eg este contexto figura la ofensa a
rohibicion del pecado. El moti fi
L ' . otivo es el
Ci) nllgn;rzg:le ;l p’ecado trae consigo. Cuando Dios prohibe a 2322
comer el fr o del l:zirbol, lo hace porque de lo contrario el hombre se
e prgecepto srn;fétio. Y, aunquc; los diez mandamientos comienzan con
. nciernen a la veneracion de Di i
Dios es el unico Salv. i bl s e e
ador que ha liberado a su i q
, | | : pueblo de Egi
ﬁ:}iﬁi é:i(;nccliuclzlrlo adla tierra prometida'®. En otras palabras'gsli)et;)nl:))lr;l lllz
el pecado se muestra en que '
Husti -por lo menos a la larga-
gogfl‘:frif: 2111 aﬁggnbre que lo comete. Esta naturaleza del pecadorg:e
se presta atencion al hecho d ié
' : € que tambié
gsg:znps, y eso quiere decir todos los hombres, tienen 1(31 ley moral r;nlgs
.Cémoon co(;n,o pone de manifiesto San Pablo en su carta a los Romanos
ge omo po gan conocer la ley moral si esta ley contuviera preceptos quc;
Supuest;())retxz) dean unicamente en relacién con el verdadero Dios que por
; via no conocen? Esto no quiere deci :
odav 1 ir que la ley mora
contenga ningun precepto de adoracion a Dios, puesto que 1211 sumiiigﬁ

12 .
el co,i,ir;riil;() ];:;ectifs conclie: de todos los arboles del jardin; pero del 4rbol
ien : t
61, tondis et y del mal no comas; porque el dia en que comas de
¥ Comienzo del Decal
, ‘ ogo en Ex 20,2: "Yo soy el Seifior, tu Di
szliqsue~de Eglpt.o, de la esclavitud". Paralelo en Dt 5,6: "El Se;ior di'lg's’\(flue 5
el Senor, tu Dios. Yo te saqué de Egipto, de la esclavitud"” ooy
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del hombre a Dios forma parte también de cualquier religion, ademas de
la judia o cristiana, y alguna forma del reconocimiento de un ser
superior, como lo expone el mismo San Pablo en su carta a los
Romanos, resulta evidente para todos los seres humanos, porque
podemos "contemplarlo a través de sus obras" (Rom 1,20). Sin embargo,
también este precepto de la adoracion de Dios tiene su razén no en una
necesidad divina, sino en el hecho de que es necesario para el hombre
someterse a Dios y pedirle ayuda.

Esta consideracion confirma que no es Dios quien sufre por el
pecado sino los hombres. Ningin pecado puede destruir la existencia de
Dios, pero si pueden destruirse existencias humanas por el pecado -y se
destruyen efectivamente muchas. Y las consecuencias del pecado no son
sélo la destruccion fisica sino también la destruccion psiquica y moral
y, en ambos casos, de si mismo y/o también de los demas. Claro esta
que hay también muchos casos en los cuales aun pecados graves no
tienen esta consecuencia sino que producen més bien una destruccion del
interior del hombre, aunque esto no se note de manera inmediata como
en el caso de la violencia, de la crueldad o del abuso.

Contra esta reflexion puede objetarse que Dios tiene un mejor
conocimiento que los hombres concernidos acerca de qué dolores sufren
y qué dafios se les hace. Por eso se podria decir que Dios esta mucho
mejor enterado de la esencia y de los efectos de la culpa que los

hombres y que, por lo tanto, €sto lo habilita perfectamente a perdonar
aunque El no sea la victima en el sentido de ser perjudicado por la mala
voluntad y las malas acciones de su creatura. Si se tratase unicamente
de la cuestion de si el perdén presupone la experiencia sentida y, por asi
decirlo, afectiva del efecto del pecado, acaso seria posible que este
conocimiento sea asumido en el conocimiento divino, y que, por lo
tanto, le "permita" a Dios perdonar a los pecadores. Pero esto no basta,
lo que hace falta es que el que perdona sea afectado por el efecto real
del mal; y esto no ocurre €n el caso de Dios.

Por lo tanto, si Dios quiere perdonar los pecados, y lo quiere,
debe dejarse afectar por los pecados. Por una parte, el perdén conviene
Gnicamente a El, porque se trata de su voluntad, de su mandamiento que
han sido lesionado, y por eso solo el puede perdonar al hombre el
pecado. Pero por otra parte, El no esta afectado por los efectos del
pecado y, por eso, la justicia no admite que Fl lo perdone. Es correcto
lo que sostiene San Anselmo: que la justicia exige el sufrimiento de
Jests; pero no en el sentido en el que San Anselmo entiende la justicia
sino en un sentido totalmente diferente. Es un postulado insoslayable de
la justicia que nadie se ponga en el lugar de aquel que tuvo que sufrir
diciendo: te perdono el mal que has hecho a otro. Esa exigencia no es,
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. P .
ondzfcsac;ttci)s,f(:;g}c') suguso lafteorla clasica, una exigencia de compensacién
10n. Con referencia a este punto el i i 3
b ce saisfhocion, _ punto el sentido comun esta en
0 sostiene que no puede ent <
r ‘ enderse por qué h
necesidad para Dios de exigi i . Duesto
X1gIr una compensacion o sati Te
: > sfaccion puest
que El no ha sido dafiado. A > sido
. . Aunque no cabe duda que Dios ha si
ofendido, se debe decir ool ol
a la vez que esta ofensa isminuir ni
lido, se €z q no pudo disminuir ni en
L:ol mas ,r{ummg algo de su divinidad. Por eso en cuanto se considera a
2 rialsi(()j:da 1, el pf:rdon. parece estar a su libre disposicién y la
menta 1 contemporanea tiene razén cuando dice no entender que la
Justicia exija la necesidad de una satisfaccién adecuada.

7. Resumen de la solucién del problema soteriolégico

condUCi(liS(: anallisis quei hemos llevado a cabo hasta ahora nos ha
a las conclusiones siguientes: Las consi i
. ( us : onsideraciones
conciernen a la satisfacciéon o com 16 una
et pensacion no pueden conduci
solucién de nuestro problema d < ij i 10 hombre
| e por qué el Hijo de Dios hecho h
tuvo que sufrir. Sin embar prrilcig
/0 q : g0, es verdad que se trata de una exi i
; bar, ) encia de
Lz; _]l(;StIICIa, Ppero en una optica totalmente diferente: Es desde la gerspecti_
vad re | : vxct.gple}ddg donde viene la exigencia de haber sufrido antes de
posibilidad moral de perdonar. Pero la tini ibili
. ! posibili . unica posibilidad qu
gi:r:lils)los ls]1 qu;ere Iiomc:tersc a los efectos reales del peé::ido es hacgrs:
mo hombre. Puesto que en su divinidad Di , i
mis| nl ' 10s no puede sufrir ni
perjudicarse, "tiene que" asumir en i i i \
, propia persona la existencia humana
para poder a’t“eptarse de la fuerza destructiva del pecado y no sol
conocerla tedricamente. amente
o S(;l ult{ma instancia resulta superfluo plantear la pregunta de si
H;.oos puede dejar afectarse por el pecado aun sin hacerse hombre en su
Pojr ,eg):rl()]ueE CLcllalquler otra 1V1a no habria sido convincente para nosotros
asta decir que s6lo por la encamacion d ijo Di '
] e su Hijo Dios pud
mostramos, es decir, revelamos j et
, , que se deja afectar y esta efectivament
: e
aclgcr:::lt;ticl)grc))or nuestro pecado. Y asi se comprende también la compasion
que es mas que una declaracién i i i
pome 2140 que & A on impotente de simpatia con
_— Y ahora’se unen la' Justicia, el perdén y la solidaridad: Ahora se
nde gor qué _la solidaridad que nos muestra Dios en la encarnacién
1}; pse(l)slxl(ér;n gasau Hijo conduce a nuestra salvacion. Pues no basta decir que
es muestra y signo del amor infinito e i ici
Dios. Es que la solidaridad i s e gl
_ , en el sentido de la mera participacié
: ' ' acion en |
rr:ssmadsuerte y el mismo destino, no tiene ningiin efectopsalviﬁco Z
gis é\r e tol;ias las bellas palabras con que la teologia contemporér;ea
urre sobre este tema. Cuando un hombre esté a punto de perder su
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vida o de destruirse, no sirve nada de nada que alguien se presente para
compartir su ruina. Humanamente la solidaridad, en el sentido de la
participacion en el sufrimiento del otro, es un signo de mi compasion;
pero la mera compasion no €s nada mas que un alivio psicolégico y su
efecto se limita a animar al otro a recuperar sus propias fuerzas sin darle
un apoyo efectivo suplementario. Por eso la participacion en la miseria
no es sino una manifestacion impotente y desamparada de aquel que
quiere expresar su compasion sin poder ayudar eficientemente.

Se ha puesto de moda en teologia hablar de la impotencia divina
voluntariamente elegida por Dios para manifestar la inmensidad de su
amor. Pero se olvida en este contexto que tal manifestacion es ineficaz.
Es muy probable que el gusto que encuentran los tedlogos en tales
reflexiones viene del hecho de que hoy en dia las manifestaciones
publicas contra cualquier injusticia son una caracteristica del estilo de la
democracia. Pero la efectividad de tales manifestaciones -si son
realmente efectivas- no reside en la demostracion de la solidaridad y
compasion sino en la amenazante capacidad de los manifestantes para
conseguir la caida del Gobierno o para pasar a actos de obstruccion o de
violencia. Pero no cabe duda que estas formas de solidaridad no tienen
nada que ver con la solidaridad que mostrd Jesus con nosotros en su
vida y muerte. Quedaria todavia la resistencia pasiva no violenta; pero
ésta no siempre consigue lo que exige y, en el caso de Jesus, es evidente
que su muerte no consiguid cambiar la mentalidad de los que lo
condenaron.

No hay remedio: la mera manifestacién de la solidaridad no
aporta a nadie la salvacion. Es probablemente por eso que los tedlogos
de la tradicion clasica -que quizas hayan poseido menor cultura
sentimental, pero més sobriedad y realismo- no recurrieron a la
solidaridad para explicar el sufrimiento de J esucristo. Pero a pesar de su
insuficiencia explicativa por si sola, la idea de la solidaridad contiene en
si un punto acertado: hace falta la manifestacion de la solidaridad divina
para que Dios pueda perdonar real y justamente en nombre de todos los
que llegaron a ser victimas del pecado y de la injusticia. Tuvo que sufrir
Dios mismo el efecto negativo en su propia persona, y pudo hacerlo en

la persona de su Hijo encarnado. Asi se comprende que hacia falta tanto
que fuera Dios mismo quien se sometiera al sufrimiento como que fuera
un hombre, puesto que sélo un hombre puede asumir la pasion que llega
hasta la muerte. Ahora se comprende también la dimensién de la pasion
de Jesucristo. Es cierto que no puede tratarse de asumir cuantita-
tivamente todo el dolor y toda la destruccion que resulta de pecado. Pero
el sufrimiento no se mide por su cantidad sino por su calidad, si esta
palabra puede usarse en este contexto. Lo que tuvo que asumir Jesus fue
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pD(:lrd ;a;;to todtqtel ;fec(tioldestructivo del pecado en su existencia humana
constitucion del hombre, ese efecto es doble: af; ida
corporal como la vida psiquica i)e ahi om de Jestonate tha
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enteramente a partir de la misericordia y no necesita de ninguna manera
la idea de castigo, compensacion, expiacién, restablecimiento o
restitucion del dafio causado por el pecado en el sentido tradicional de
estas expresiones. Pero ;como pueden comprenderse los pasajes
neotestamentarios en los cuales es cuestiéon de expiacion, de rescate y de
otras cosas por el estilo? Estos pasajes no presentan grandes dificultades,
porque se trata de imagenes que estan todas en relacion con el evento
de la liberacion y que quieren decirnos que esta liberacion de la
humanidad exigi6 el compromiso y la entrega total de Jesucristo. Y esto
esta en consonancia con nuestra interpretacion.

Las reflexiones aqui presentadas pueden mostrar que el
sufrimiento de Jesucristo no es un accidente contingente que sucedio en
la historia de la salvacién sino que es parte integrante del designio
divino desde el comienzo, por supuesto bajo la condicién del pecado en
general. Asi se puede comprender el "tener que" sin el problema de que
no todos rechazaron a Jesus y sin la necesidad desagradable y delicada
de que los representantes judios y romanos del tiempo de Jesus carguen
con la responsabilidad y culpa del "fracaso" de la mision del Mesias,
aunque es verdad que los lideres religiosos y politicos de aquel tiempo
figuran como representantes simbolicos de la humanidad creyente y no
creyente. Y esta explicacion es coherente con los datos biblicos y evita
la distribucién indebida de acusaciones a determinados grupos de
hombres, la cual es una consecuencia logica e inevitable de la teoria
soteriolégica comun de nuestros dias, aunque estas acusaciones no
suelen formularse expresamente. Solo la presente teoria salva a la vez
la gratitud del perdén y la representacion vicaria de la muerte de Jesis

Se podria objetar que tal explicacién emplea categorias humanas.
Pero tal objecién valdria para cualquier teoria soterioldgica y puede por
lo tanto pasarse por alto. Pero queda otra pregunta, a la cual toda buena
teoria debe procurar una respuesta: es la pregunta de por qué las teorias
tradicionales y contemporaneas no han formulado la explicacion aqui
propuesta. Hay también una respuesta a esta pregunta. Las teorias
tradicionales tomaron como punto de partida la idea de una justicia que
exige una especie de compensacion. Y esto se comprende muy bien
cuando se toma en cuenta la severidad de los castigos que se aplicaron
en casi todas las comunidades humanas hasta hace poco tiempo. Y ain
hoy en dia se disputa sobre la legitimidad o ilegitimidad de la pena
capital. A partir de la Edad Moderna crece el sentimiento de compren-

sién hacia los delincuentes y se acentiian menos los deberes que los
derechos humanos. Esta conciencia de la igualdad de los derechos
humanos conlleva el solidarizarse como un modo nuevo de clamar por
la justicia. Pero es todavia la justicia lo que sigue estando en el centro,
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aunque se trata ahora del aspecto de la justicia reclamada por los
individuos y menos de la justicia exigida por las instituciones. El aprecio
por la solidaridad se conecta con el crecimiento de los movimientos de
los grupos oprimidos que reclaman sus derechos en el interior de la
sociedad, cualesquiera que sean, comenzando por los campesinos en la
eépoca de la Reforma, pasando por los obreros a partir de la revolucion
industrial y llegando a los desposeidos de hoy.

Las teorias soteriologicas que antes apoyaban la idea tradicional
de justicia, ain hoy siguen apoyandose en el concepto de justicia;
solamente que ahora se trata méas bien de la justicia reclamada por los
individuos marginados de nuestra sociedad moderna. Tal vez, a pesar de
todas las afirmaciones en contrario, todavia no hemos comprendido bien
el sentido de la frase: "Quiero misericordia, no sacrificios" Mt 12,7, Os
6,6, 1 Sm 15,22). Antes como hoy, en todas estas teorias el perdon se
piensa a partir de la justicia; y por eso estas teorias no llegan a un
resultado convincente. Por ende hay que cambiar fundamentalmente el
punto de vista: Hasta hoy la teologia ha pensado el perdon a partir de
la justicia, pero se debe invertir la perspectiva y pensar la Justicia a
partir del perdén misericordioso de Dios.

Pero, se dird, jno se piensa justamente hoy dia a partir de la
misericordia y del amor de Dios y ya no a partir de su justicia? Esto se
pretende, es verdad. Pero, puesto que todas las concepciones soteriologi-
cas, a sabiendas o no, parten de la realidad humana y, antes como ahora,
la idea de justicia sigue dominando en la convivencia humana y en las
concepciones sociales, la teologia no ha desarrollado un concepto
soterioldgico que se base en el perdén. Se podria objetar que muchos
Estados modemnos han sobrepasado la mera justicia en favor de un
sistema social de proteccion y asistencia. También esto puede conceder-
se, pero incluso este sistema se ha convertido en un sistema de derechos
y exigencias, en el cual el perdon desempefia tal vez un papel secunda-
rio. Uno hubiera esperado que por lo menos las reflexiones éticas de los
filésofos y juristas hubiesen tenido en cuenta la idea del perdén. Pero
desgraciadamente también en esta area, salvo excepciones, la considera-
cién del perdén alcanza apenas un desarrollo menguado.

Uno podria continuar preguntando: ;Y por qué Dios hace esto?
Pero esta pregunta equivale a esta otra: ;Por qué Dios es amor? Por
qué Dios es como es? A esta pregunta no queda otra respuesta que la
accion de gracias: Dar gracias a Dios porque es y se ha revelado como
el amor sin fin ni limite.



