RECENSIONES BIBLIOGRAFICAS

‘0. Cullmann, Jésus et les révolutiommaires de son temps, Delachaux
et Niestlé, Neuchatel, Suisse, 1970, 87 pags. Jesus y los revolucionarios
de su tiempo complementa lo ya expuesto por el autor sobre el significado
politico de la muerte de Jestis en su estudio anterior, Diew et César, en
_Etudes de Théologie biblique, Delachaux et Niestlé, Neuchatel, 1968, pp.
75-131. EIl presente trabajo aparece oportunamente para clarificar las acti-
tudes de Jesiis frente a la situacién politica de sy tiempe, en un momento
en que se pretende presentarlo o como guerrillero, o como defensor del
statw’ quo. ‘ ‘

Cullmann analiza las actitudes de Jesis respecto de tres problemas
fundamentales: el cultual, el social, y el politico. Llega a la conclusién
de que Jests no se habria incorporado ni a una ni a otra categoria de los
movimientos principales de su tiempo. Su obediencia radical a la voluntad
‘divina, enraizada en la comunién més intima con Dios y en la espera de
su Reino y de su justicia, no se adaptan ni al mareo ni a los grupos que
defendian el orden existente en Palestina, ni al de aquellos que lo comba-
tian por la violencia (p. 7). '

Siguiendo a ‘G. Baumbach, Cullmann distingue entre los zelotas propia-
mente dichos, que tenfan un plan de reforma radical del culto del templo
y del sacerdocio, y los sicarios que tenian un programa mas bien politico
de expulsién de los romanos para establecer un poderoso reino de Israel.
Ambos grupos querian el cambio por la violencia (pp. 14-15).

En cuanto al problema cultual (p. 29 ss.), la purificacién del templo
seria el acontecimiento principal en favor de la tesis de un Jests revolu-
cionario. Esta afirmacién tiene un elemento de verdad, dice Cullmann, pues
los zelotas propiamente dichos tenian un programa de reforma del culto
del templo y del sacerdocio existentes. Pero 1) los zelotas querfan establecer
otro sistema en el marco terrestre. Estos dos aspectos estin ausentes en
Jestis: Cristo critica las instituciones existentes, no les reconoce ningin
valor eterno, pero no pierde tiempo en uma accién orientada a la demoli-
cién de las institucicoes por las armas. No quiere apartar los corazones
del objeto de su predicacién: el Reino de Dios que no es de este mundo.
“La purificaciéon del templo, acto individual, signo profético de Jeséis y mo
elemento de un plan zelota, debe llamar la atencién sobre el verdadero culto,
espiritual, que se realizari fuera del marco de las instituciones terrestres.
Jesiis cambia, entre los elementos del culto existente, los que estan en con-
tradicién con la esencia de todo culto y que pueden ser cambiados desde
ese momento sin que el culto mismo tuviera mecesidad de ser suprimido por
la violencia. La purificacién del templo no concierne, de una manera inme-
diata, mas que a un dominio muy restringido del culto judio. Jesis impone
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n s rosistoncia un limite que es esencial. No se trata de una actitud dictada
por una tendencia al compromiso, sino por un radicalismo escatolbgico
{(p. 88). El cambio que prepara Jests es mis radical que el que quieren
los zelotas dentro de un marco terrestre y nacional. Por otra parte, sabe-
mos que Jesis respeté el marco de la organizacién del templo (Mt. 5, 23;
28, 3.23). Jestiis no confunde ¢l Reino de Dios con Israel (Mt. 8, 11) (p. 36).

En cuanto al problema social (p. 89 ss.), Jesus eritica la injusticia
(Lc. 6, 24), pero la considera a la luz del Reino (Lec. 16, 19 ss.; 12, 16).
Jesis da prioridad al cambio individual del corazdén. Se preocupa de hacer
desaparecer en ¢l individuo el egoismo, el odio, la mentira, la injusticia.
Por este medio quiere cambiar la relacién del hombre con Dios y conse-
cuentemente con el préjimo (p. 41). Por otra parte, a pesar de la insisten-
cia sobre la injusticia social, y sobre la mecesidad de la conversién del cora-
z6n para oponerse a esta injusticia desde ahora, hay casos excepcionales
en los que deja este problema en un segundo plano cuando lo exige el inte-
rés primordial del Reino (Mec. 14, 7) (p. 43).

En el tercer capitulo, Cullman estudia el problema politico (p. 47 ss.).
Jesis sufrié la pena de muerte romana, la crucifixién, y la inscripcion
(titulo) arriba de la cruz indicaba como crimen la tentativa zelota de ha-
cerse rey de Israel, pais administrado por los romanos. Pero no se puede
concluir de este hecho que Jests era un zelota. “Un examen de la actitud
de Jesis respecto del problema politico de su tiempo prueba, por el con-
trario, que desde el punto de vista de la acusacién de zelotismo, su condena
fue un error judicial. Este se origind en el hecho de que el caracter de su
actitud escatolégica no fue comprendido y probablemente mo podia ser com-
prendido por paganos” (p. 50-51).

En tiempos de Jesis habia en el Judaismo dos concepciones diferentes
del Mesias. Para una, mis ¢ menos oficial y compartida por la mayoria
del pueblo, el Mesias seria un guerrero victorioso gue, como Rey, estable-
ceria sobre la tierra un poderoso Reino de Israel por el cual Dios reinaria
sobre el mundo. Para la otra concepcién, que era la de circulos restringi-
dos, el Reino de Dios seria realizado fuera de las contingencias terrenas,
en un marco césmico, por aquél a quien el libro de Daniel y las apocalipsis
apé6erifas llamaban ‘“el hijo del hombre” y que “vendria sobre las mubes
del cielo” (Dan. 7, 13) (p. 55).

Jestis no se consideré como el Mesias politico sino como el Hijo del
Hombre, y tuvo conciencia al mismo tiempo de realizar en su persona la
misién del “Siervo sufriente de Yahvé”, del cual habla Isaias (p. 56).

En este contexto interpreta Cullmann las tentaciones de Jests. Jesis
“considerd siempre como una tentacién, como su tentacién particular, la
concepcién politica del Mesias” (p. 56). Esto explica la reserva de Jesus
respecto del mismo titulo de Mesias (p. 59). Asimismo entra en Jerusalén
montado en un asno (Zach. 9, 9), y no en un caballo a la manera de un

— 297

Mesias guerrero (p. 61). El amor a los enemigos que exige en nombre del.
Reino de Dios lo pone igualmente mas alla de los antagonismos politicos
de su tiempo (p. 63). Su respuesta sobre el impuesto (Mc. 12, 13 ss.) pone
en evidencia al mismo tiempo su actitud critica frente al Estado, y la acep-
tacién de su existencia hasta que desaparezeca con la venida del Reino
(p. 63 ss.).

La actitud de Jesus, respecto de los tres problemas tratados, presenta
una notable unidad, concluye Cullmann. Est4 inspirada en su radicalismo
escatolégico. Este se traduce, por un lado, en una critica enérgica de las
instituciones existentes; por otro, en el rechazo de los movimientos de resis-
tencia que, por el fin que persiguen, desvian el interés por el Reino futuro,
¥y que, por el recurso a la fuerza, violan las exigencias de una justicia y
de un amor absolutos (p. 71). E. J. Laje.

S. Radhakrishnan, La religion y el futuro del hombre, Guadarrama,
Madrid, 1969, 189 pags. Es la traduccién del libro publicado en Lon-
dres en 1967: Religion in a Changing World (La religién en un mundo
cambiante). La problemitica de este trabajo es de las mas interesantes:
buscar que los hombres se entiendan entre si y lleguen a formar una ver-.
dadera comunidad mundial y para ello sefialar el importante papel de la
religién para esa finalidad. En otras palabras, el autor insiste en que para.
que los hombres se realicen como individuos y como comunidad necesitan
de la dimensién religiosa y sus valores. Esto lo desarrolla en 6 capitulos:
La emergencia de lo sociedad mundial; Lo cualificacién religiosa; La bids-
queda de la realidad; Fe y razén; La religién como experiencia de la reali-
dad; La solidaridad de las religiones; El sentido de la historia; La comu-
nidad mundial. Este es un libro interesantisimo pero desconcertante. A me-
dida que avanza la lectura uno se siente cautivado, pero siempre hay un
“algo” que perturba ese gozo del espiritu ante la verdad que se va deve-
lando o el valor (humano o divino) que es afirmado. El autor es teista y
hasta podriamos ver en él una personalidad mistica; mos habla de que “La.
fe, la adoracién, la oracién, el amor, estimulan la conciencia del hombre a.
conocer al Ser Supremo cada vez mejor” (p.129). Diriamos que casi no falta
ninguna de las exigencias éticas, morales y espirituales que brotan del
Evangelio y, sin embargo, diriamos, asimismo, que todo esti en otra é6ptica,.
que todo es visto desde otro punto de vista que el evangélico. ;A qué se
debe esto? Para ubicarse hay que recordar lo que pretende el autor. No
busca captar y describir la estructura religiosa, dindmica del hombre (lo
que seria propio de la psicologia religiosa), mi pretende presentar la con-
cepcidn religiosa de algunas religiones importantes y menos proyectarse a
una critica descalificante de una u otra religién; no, él ve que la humani-
dad tiepe una vocacién a la unidad y que estd caminando hacia esa unidad
¥y que la vivencia religiosa auténtica y profunda puede cooperar enorme-
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monte o la realizacign de esa vocacién, cooperacién que debe darse a través
do los elementos positivos de unién, que cada religién puede aportar, y a
través de evitar la intolerancia que puede brotar del creer que la propia
roligion es exclusivamente la verdadera (aspecto sobre el cual insiste mu-
cho). Todo esto parece legitimo en principio, pero en la realizacién del
sutor deja ese algo desconcertante de que habldbamos antes. ;Cual es la
causa? Nos porece que en el fondo se debe a un cierto agnosticismo reli-
gioso que le posibilita un cierto sincretismo religioso y todo ello al servicio
de una visién propia de la religién (p. 15). Decimos agnosticismo religioso
porque el autor parece dar por supuesto que no se puede dar mis que el
conocimiento natural de Dios y por tanto que es imposible una entrada
vertical de Dios en la historia, en la que El se revele,” y revele el modo
en que quiere y debe ser reconocido por el hombre. Si se miega esta posi-
bilidad automiticamente se mutilard toda religién en aquello que suponga
que esa posibilidad se ha realizado en la historia humana (como es el caso,
v.g.,, de la religién catélica) y se intentara reducirla a la religién natural
(v si este proceso se aplica a todas las religiones tenemos un sincretismo).
Pero el autor se alarmaria ante una posibilidad tal, ya que segin él impli-
‘caria la exigencia de que entonces tal religién seria la tUnica verdadera,
de alli la intolerancia y la negacién de la libertad religiosa y, por supuesto,
de su tesis de que la religibn puede y debe cooperar a la unién de los
hombres entre si. De darse tal alarma, mos apresurariamos a decirle al
autor que no debe temer tales comsecuencias reprobables (intolerancia, ete.)
porque €l hombre de hoy va comprendiendo cada vez mas que, ademis de
la verdad objetiva a la que debe aceptar el espiritu humano, estd el hecho
0 ese mismo proceso de blisqueda de esa verdad, y en esto el hombre estd
-en un devenir y, consiguientemente, ‘puede estar en diversas etapas de ese
“devenir, y hay que respetarlo en esa libertad para la busqueda de Dios.
En otras palabras uno puede (y podriamos decir que debe) creer firme-
‘mente que su religién es la unica verdadera y al mismo tiempo tener un
profundo y amante respeto a todo hombre que busca la verdad religiosa.
M4s atn, si uno no pudiese creer que su religién es la inica verdadera,
no comprenderiamos edémo podria producir esas actitudes existenciales reli-
giosas (amor al préjimo, paciencia, humildad...) que el autor cree poder
‘derivar de la religién para que se realice su hermoso deseo de la formacién
“de una auténtica comunidad humana. Por tanto, pida y exhorte a que cada
uno respete la libertad del otro en su bisqueda de la verdad religiosa, pero
‘sin presuponer y dar a entender que no puede darse una verdad religiosa
a la que todo hombre deba tender. Para terminar, digamos que se tratg
‘de un libro cuya lectura es muy interesante por presentarnos (ademis de
esa noble apetencia de una fraternal comunidad humana) la oéptica que un
espiritu, embebido de religiosidad hindd, tiene de otras religiones, particu-
larmente de la cristiana (cuya literatura conoce bastante sin captar, em-
“pero, siempre su verdadero sentido). C. Benazi.
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S. Cotta, El desafio tecnolégico, Eudeba, Buenos Aires, 204 pags.

El presente ws un interesante estudio sobre el problema de la técnica, ela-
borade por el profesor Sergio Cotta y titulado “El desafio tecnolégico”.
Siguiendo parcialmente las huellas de algunos anlisis heideggerianos, el
autor sefiala que nuestra época puede ser llamada “edad tecnolégica”, ca-
racterizdndose ésta por la “provocacién a la maturaleza” (Heidegger). Pero
a diferencia de Heidegger, que en ningdn momento pretende una condena-
"cién o una justificacién de la téenica, Cotta parece pasar del plano onto-
‘16gico al plano ético (metafisico) al buscar el fundamento y el sentido de
‘la técnica, en “el ser-para-la-vida” (p. 56). La confusién de niveles se
acentda cuando se interpretan los avances de la fisica moderna como “un
verdadero descender desde la superficie hacia la profundidad” (p. 61) y se
compara a esta “penetracién” con el hombre nuevo del Evangelio (!) que
requiere también una penetracién en lo profundo... y concluye: “una vez
mas, la provocante ciencia moderna. la conciencia dinimica y €l cristianis-
mo” muestran su conexién en los fundamentos” (p. 62). El autor aclara
que esto no quiere decir que la edad tecnolégica sea una edad cristiana,
pero esta aclaracién no es suficiente para sefialar la diferencia de niveles
que tiene el problema del fundamento desde el punto de vista cientifico,
filoséfico (ontolégico) y teolégico.

La segunda parte de la obra, titulada “E]l Universo tecnolégico”, des-
cribe en primer lugar los caracteres de la edad tecnolégica. Nuevamente
es de mnotar que ¢l autor mo parece haber comprendido cabalmente a Hei-
degger, al que trata de compatibilizar forzadamente con el enfoque cienti-
fico, como si fueran dos extremos que se unieran diciendo lo mismo (“ex-
tremes meet”): La sugestiva tesis “metafisica” de Heidegger 1a “dispen-

-sa del Ser” (“das Geschick des Seins”), se nos presenta plenamente corres-

pondiente a la realidad “fisica”, y es al mismo tiempo una forma de es-
conder la esencia del ser (p. 70). Hablar de “tesis metafisica” en Heideg-
ger s un doble contrasentido porque la “dispensa del Ser” mo es ninguna
tesis (y mucho menos “metafisica”), sino que es la experiencia histérica de

‘un pensar itinerante. Con estas criticas a la interpretacién de Heidegger no

queremos de ningtin modo simplificar los aportes acertados que el autor
utiliza al referirse, por ejemplo, al “cardcter matemitico del proyecto de
vida” del saber moderno (p. 87), puesto en evidencia por Heidegger.

En el capitulo siguiente, referente a los efectos de la tecnologia, Cotta
encara €l problema en forma optimista: “La sociedad tecnolégica alimenta,
pues, la paz social, y se apoya en ella dando lugar a una integracién cal-
culadora, racional, funcional, que triunfa tanto sobre los ideales optimistas
del valor de la lucha... como sobre las posturas pesimistas...” (p. 98).
Este enfoque del problema parece mo tener en cuenta la ambigiiedad del
desarrollismo en los paises del Tercer Mundo. “Para una respuesta al desa-
fio” es el titulo del capitulo VI, en el cual el autor propone una superacién
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de la ciencia por la vuelta al “pemsamiento revelante que le ofrece (a la.
ciencia) aquello que realmente estd mds alld: el Ser, lo Absoluto, lo Divi-
no” (p. 130). Es de destacar la confusién que puede generar esta frase en
lo que se refiere al “mds alld” como una trascendencia (metafisica) opues--
to a una inmanencia, y al “Ser” como “lo Absoluto” o como “lo Divino”.

Finalmente, la tercera parte de la obra se refiere a “Derecho y liber-
tad en la perspectiva tecnolégica” y enfoca distintos problemas de interés
para el jurista y el sentido de su labor en la sociedad tecnolégica: ‘“unifi-
cacién del derecho espontianeo con el derecho legal asegurar las institucio-
nes en decadencia, proyectar instituciones para el porvenir” (p. 184). R.
Capurro.

M. Van Esbroeck, Herméneutique, structuralisme et exégése, Desclee,

Paris, 1968, 200 pags. Intentar la formulacién de una légica querigma--

tica” es la intencién de esta obra, Hermendutica, estructuralismo y exégesis,
donde se trata de leer el pensamiento de Paul Ricoeur y de Claude Lévi-
Strauss, en el horizonte del pensamiento histérico de Henri De Lubac al
exponer los principios fundamentales de la exégesis medieval (Exégese mé-
diévale, tomos 1 y 2, 1959; t. 3, 1961; t. 4, 1963). No se pretende intro-

ducir y menos exponer el pensamiento de los autores citados, sino inten-

tar con relativa autonomia una confrontacién de métodos (que por otro la-
do los mismos autores han hecho) que permita ir eliminando sus mutuas

‘interferencias, “para que se hagan méas fecundos y asi la investigacién mas.

legitima (p. 7). El autor, en una nota (p. 14), aproxima su trabajo al de
P. Barthel: Intérpretation du langage mythique et Théologie Biblique, pe-
ro no hay duda de que su intento es original y el encuadre de su refle-
xién: confrontar dos métodos de pensamiento en el horizonte de un terce-
ro (y todos ellos pensamientos del pensamiento, es decir, ensayos de her-
menéutica), se anuncia muy prometedor en futuros resultados. El estruc-

turalismo nos pone amte la pregunta cientificamente aclaradora, pero reli-

giosamente reductora: ;qué tipo de variacién diacrénica de una estructura

fundamental y trascendente de su ambito nos da €l “querigma biblico? Por

su parte, la hermenéutica ricoeuriana, orientada a una filosofia de la re-
flexién, nos plantea otro tipo de pregunta: ;por qué la tradicién judeo-

cristiana queda privilegiada ante las exigencias de un cogito reflexivo?
Confrontando ambas preguntas se llega a un denominador comin: ambas.

interpretaciones, “aunque destruyéndose mutuamente, desarraigan o atro-
fian la realidad del mensaje evangélico y el valor del querigma apostdli-
co” (p. 18). Indudablemente que asi planteadas las cosas, la investigacién

del autor cobra un interés muy especial. Podria traducirse su pregunta de
otra forma: cémo unir en una interpretacién general la exigencia de un

pensamiento objetivo distanciante, en definitiva matematico-formal, con
la exigencia de un pensamiento que intenta apropiarse del sentido, en la
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proximidad de la misma situacién histérica del intérprete. El modelo bi-
blico, en definitiva la fe expresada y anunciada en la Escritura, y leida y
proclamada en la Iglesia viviente a lo largo de los siglos, ofrece a van
Esbroeck la posibilidad a la mano de este tipo de hermenéutica unitiva. La
clave de esta mueva interpretacién estd en el “nuevo tipo de universalis-
mo” que irrumpe con la proclamacién evangélica. Un universalismo que
interpreta en su seno creyente el particularismo de la religién judia (Anti-
guo Testamento) y que espera, en su intencién misionera, ir interpretando
Tlos diversos “universalismos” del mundo pagano. El hecho de manifestar
un M4s-alld estructurado en la historia, o una Estructura fundamental
creida y esperada como acontecimiento histérico, es lo que justifica hablar
-de una légica querigmatica, con las ricas consecuencias que se siguen.

La obra se divide en cuatro capitulos. En el primero el autor repre-
senta las lineas fundamentales de la filosofia hermenéutica de Paul Ri-
coeur (pp. 23-46). Se sefiala bien la distancia que va de la Filosofia de la
Voluntad al Emsayo sobre Freud. Sumindose a lo que los otros han sefia-
lado, el autor trata de mostrar las diferencias de métodos en que se mueve
el rico pensamiento ricoeuriano: empirica, eidética, poética( en el planteo
inicial), interpretacién hermenéutica en su realizacién efectiva, hasta aho-
ra. La importancia que va cobrando paulatinamente el simbolo como con-
cepto existencial, y la dialéctica de arqueologia y teleologia del sentido,
puesta de manifiesto en la lectura que hace Ricoeur de Freud, muestran
Tos ultimos pasos de este genuino pensador de la cultura como mediacién
de la ontologia. Analiza bien la evolucién del pensamiento de Ricoeur cuan-
do centra su anilisis en mostrar cémo a nivel de la eidética de los mitos
el circulo hermenéutico aprisiona al filésofo, mientras que en De linter-
prétation es el hermeneuta el que libera el sentido de la prisién del len-
guaje. La irrupcién del “otro” (porque el lenguaje es interpersonal) no
queda postergada a una “poética de libertad”, sino presentada en el len-
guaje de lo otro y en su interpretacién. La sospecha de un inconsciente
destinal, y la esperanza de una sacralidad histérica marcan los polos de
una dialéctica, que se resuelve cada vez en la “reprise de sens” del herme-
neuta-filésofo. Pero, en el horizonte de su preocupacién personal, van Es-
broeck plantea a Ricoeur dos interrogantes a nivel de la eidética de los
mitos y un tercero radical, a nivel de la dialéctica de la interpretacién, o
—mejor dicho— 2 nivel de su mediacién histérica. Por qué, se pregunta
el autor que recensionamos, los tinicos mitos significativos son el de tipo
“tragico” y de tipo “addamico”? Es decir, justamente los que presentan una
dialéctica de libertad y necesidad, sea para resolverla en una légica del
ser (mito tragico) o invertirla en una salvacién cristolégica (mito adi-
mico). La significacién privilegiada que se da al mito addmico parece
cuestionable, “si se incluye el ejercicio de la libertad actual en la eidética
de los mitos” (p. 33). ;Y por qué, se pregunta en segundo lugar, optar
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por la linea judeo-cristiana (addmica) en orden a instaurar una “poética
de la voluntad”? La respuesta, nuevamente, sélo puede darse por la opciém
que hace de una hermenéutica general una exégesis particular, justamente
la exégesis querigmatica. Y asi se llega al tercer interrogante, el mas ra-
dical de todos: “entre la arqueologia y la teleologia en efecto, el tmico

mediador es el discurso del intérprete, y el discurso estd también entre-

gado a los “aléas” de las exégesis particulares. El mismo simbolo puede
realizar y alienar el deseo” (p. 46). Y aqui, segin el autor es interesante

traer a colacién el pensamiento de otro tipo de hermenéutica: la estruec-

turalista de C. Lévi-Strauss. Asi, el segundo capitulo esti dedicado a.

Lévi-Strauss, en tanto en cuanto da elementos para los interrogantes plan-

teados. En realidad los agudiza: la hermenéutica es incapaz de dar razén

de la universalidad estructural del querigma, y sin embargo pretende pri-

vilegiarlo. Y esto, porque el intérprete no puede permamecer “exterior” y
simultaneamente referido a una sociedad objetivamente particular, tratan-
dose de acontecimientos, de actos que en realidad son “insignificantes” en
la taxinomia estructural. El autor cree intuir en la doble exigencia del
querigma: la universalidad de un concepto (Jesis, es el Sefior) y la con-

cretez de una universalidad (el Sefior, es Jestis) “el punto central donde.

se anudan juntamente las convergencias y las oposiciones de Ricoeur y
Lévi-Strauss” (p. 80). Y asi aparece la explicitacién del horizonte de toda
esta reflexién: la exégesis del querigma, sobre todo o través de la tradi-
cién medieval. En realidad, en la doble dimensién de la proclamacién que-
rigmética se anudan las dialécticas enunciadas y denunciadas: lo doctrinal
y lo misionero significan la revelacién sincrénica de la verdad definitiva
y la edificacién diacrénica de la sociedad escatolégica (un “ya” definitivo,.
que “todavia mo” es en la historia). Hay una unidad de los sentidos en
el querigma-doctrinal, y una diversidad de los sentidos en el querigma-mi-
sionero. El querigma doctrinal recapitula sincrénicamente la diacronia del
sacrificio y la salvacién. Y el querigma misionero diversifica diacrénica-
mente lo definitivo de la sincronia doctrinal: Jesis es el Sefior, y por eso
el Sefior es Jests. Lo misionero se basa y se fundamenta en lo doctrinal.
Pero esto no significa que van Esbroeck mos quiera afirmar que la historia
queda “subordinada” al “sistema”. Que la tradicién viviente de la Iglesia.
sea un simple “accidente” en las variaciones diacrénicas del querigma pri-
mitivo. Porque la sincronia querigmitica es, justamente, histérica. ;Y
aqui reside su paradoja! Todo esto es analizado en detalle, algo artifi-~
cialmente, siguiendo cada uno de los cuatro sentidos de la exégesis medie-
val. Justamente, esta Gltima parte del libro nos parece la mas pobre, atn
cuando parezca la mas original del autor. Creo no ha sido suficientemente
criticado el uso de la exégesis medieval. En este sentido, lamento la ausen-
cia de una reflexién en torno a lo que el autor insinda en su introducciém:
“hay pues audacia al confrontar los métodos, y al intentarlo no se podria
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ipnorar que el esfuerzo por el cual se quiere establecer relaciones entre:
varias disciplinas (aqui: filosofia, ciencia, teologia), debe ser justificable
desde un punto de vista nuevo y diferente; y éste engendra a su vez un
método, que hace caducar la voluntad de respetar la originalidad misma de
cada uno de los métodos” (p. 7). Es el método “nuevo” el que mo se ve-
desarrollado. Y en este sentido, me animaria a decir que ha faltado al
autor la audacia de ver cémo el mismo Ricoeur, por su lado, y el mismo
Lévi-Strauss, por el suyo intentan, justamente, ese método muevo: la “gran
filosofia del lenguaje” que postula Ricoeur, o bien esa “antropologia es-
tructural” que comienza Lévi-Strauss. De todas formas, creo valioso este
trabajo de van Esbroeck. Retomando una expresién de Ricoeur: da que
pensar. Y esto justifica su lectura. C. Cullen.

F. Guerrera Brezzi, Filosofia e Interpretazione, Il Mulino, Bologna,
1969, 263 pags. La obra que comentamos estd dedicada a exponer criti--
camente la obra del gran pensador contemporineo que es Paul Ricoeur. Es
de las primeras obras que intentan darnos una visiéon de conjunto de su filo-
sofia. La autora, profesora italiana dedicada a la filosofia francesa contem-
pordnea, va recorriendo, a lo largo de nueve capitulos el itinerario inte-
lectual de Ricoeur, reservando un décimo para sus conclusiones criticas,
que, es importante sefialarlo, son conclusiones justamente porque a lo lar-
go de la exposicién hay ya un horizonte critico. En unas pocas paginas
introductorias sefiala ya la autora lineas fundamentales del pensamiento
ricoeuriano: encuentro y desencuentros de la hermenéutica v las cifras hu--
mands, especial sensibilidad para la interpretacién elaborada frente a los
grandes simbolos y mitos religiosos, pensamiento comprometido en la reali--
dad socio-politica, intento de una interpretacién del “je veux” como afir-
macién originaria, mas alli de la fenomenologia husserliana. Todo esto:
hace de Ricoeur un pensador que va mis alld de la descripeién analitica
hacia una antropologia, y mas alld de ésta hacia una ontologia. Iremos-
recorriendo capitulo por capitulo, tratando de detenermos en algunas afir--
maciones significativas. El primer capitulo, dedicado & un Ricoeur “equi-
librista” entre la aspiracién a la racionalidad y el misterio de lo irracio--
nal (entre filosofia y mo filosofia), s¢ basa sobre todo en los articulos de
Ricoeur: Aux frontiéres de la philosophie, y en la importante introduccién
al Ensayo sobre Freud (De L’interprétation). Segin la autora, los inten--
tos de Ricoeur, en este sentido, conducen a una “posicién fragil”, cuyas
raices personales hay que buscarlas en la ambigiiedad formativa de Ri--
coeur: su atmésfera religiosa y su atmésfera cartesiana. Creo importante
remarcar lo que considero un serio malentendido de la obra de Ricoeur..
No creo que Ricoeur quiere encontrar un “dificil equilibrio” entre raciona-
lidad e irracionalidad. Creo que intenta mostrarnos un nuevo tipo de racio-
nalidad o, si se quiere mantener la sospechosa terminologia de la autora,.
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de irracionalidad. No es una lucha entre la claridad cartesiana y el misti-
cismo barthiano (terminologia ya criticable). Es la afanosa bisqueda de
un horizonte més original que el cogito y menos dialéctico que el “no” bar-
thiano. Y esto, me parece, no es buscar un equilibrio, sino justamente in-
ternarse en el desequilibrio de la interpretacién. Es el constituirse mismo
de la tensién universalidad-particularidad, concepto-existencia, reflexién-
‘simbolo, lo que busca Ricoeur, y no el equilibrar términos ya constituidos
(por lo mismo) derivados y segundos. En el segundo capitulo se ubica a
‘Ricoeur dentro de la “fenomenologia existencial”, respuesta original de la
filosofia francesa a los problemas plamteados por Husserl. Sin embargo,
‘bien remarca la autora el matiz de la importancia que tiene en Ricoeur la
problematica del Husserl inédito, asi como las figuras de Nietzsche y
Kierkegaard. Nos sorprende, sin embargo, el que no se nombre ni a Marx
ni a Freud, en esta delimitacién de los grandes temas ricoeurianos. La
situacién humana entre su surgir histérico-social y su apertura a la tras-
cendencia caracterizaria, para la autora, el esfuerzo temitico de la feno-
menologia existencial. Y Ricoeur aportaria en esta diveccién. El tema del
cuerpo, el de la libertad y el del otro, serfan los tres pilares de su refle-
xién, todo ello leido en una filosofia del lenguaje. Se sefiala también el
impacto de Mounier en la obra de Ricoeur. En el cap. 3ro. se describen las
lineas fundamentales del primer paso de la Filosofia de la voluntad: lo
voluntario y lo ‘involuntario, su reciprocidad, la superacién del dualismo
psicolégico desde la visién de “diagnédstico”, y la primacia final de la
conciliacién sobre la paradoja. El tema se presta para que la autora re-
marque la “ambigiiedad” de Ricoeur: el “equilibrio” entre lo objetivo y
1o inobjetivable. En el capitulo cuarto se estudia al “hombre falible”, o
-el “mal antropolégico”. Observa la autora que el uso de la revelacién vy
de la nocién religiosa de culpa da al anilisis de Ricoeur un alcance memos
universal. En este capitulo se discute la peculiar visidn ética de Ricoeur:
la libertad como razén del mal y la confesién del mal como conciencia de
la libertad. Segtn la autora, el concepto de ética asi restringido supone
un hombre ya caido y culpable (que m&is adelante llevari a un concepto
restringido de “creacién”). En el capitulo quinto se expone la “simbolica
-del mal”, y la autora comienza por llamar la atencién sobre el “hiato’ me-
todolégico que comete Ricoeur: la oscuridad del mal lleva a atender al
lenguaje de la confesién: mitos y més originalmente simbolos. El paso del
Mito al Logos viene dado por “sobredeterminacién” del simbolo, que “da
que pensar”. Se sefiala una dindmica que va desde la mancha, el pecado
v la culpa, hasta el concepto limite de servo arbitrio (libertad convertida
-en esclava). En el capitulo sexto, del mito al misterio, se discuten las re-
laciones historia-mito, que se relaciona con la distincién “libertad caida”-
"‘libertad_inocente”. Todo el planteo desemboca en ese tercer mivel tantas
‘veces anunciado por Ricoeur: el de la Poética de voluntad y la trascen-
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dencia. La idea de la segunda revolucién copernicana, centro de la refle-
Xién ricoeuriana, surge aqui, formulindose como intento de integrar el
“cogii;o en el ser”, o, si se quiere, el mito en el simbolo. El capitulo sép-
timo lo dedica a la obra sobre Freud y el octavo a toda la problematica
que gira en torno al compromiso y la teoria, la historia y la verdad. El
capitulo noveno pasa a analizar las distancias entre la afirmacién origi-
naria y la esperanza escatolégica, y l1a manera de recorrerla. Dos palabras
més sobre las conclusiones criticas, todas ellas orientadas por la critica
basica de la autora: el fragil equilibrio que Ricoeur logra entre filosofia
y mo-filosofia. Ricoeur acentiia demasiado la finitud del hombre y mno da
un suficiente anilisis especulativo, e, incluso, el anilisis no es siempre ri-
guroso. Se sefiala un desfasaje genético en la obra. Una fenomenologia que
no es antropolégica, una antropologia que mo es ética y, podriamos agre-
gar, una ética que mo es metafisica. Y esto desconcierta, sin lugar a dudas,
a una mentalidad cartesiana y de “filosofia pura”, como la que parece
revelarnos la autora. ;Se tratard de elegir entre Descartes y Pascal?
No mos parece ser la opinidn ricoeuriana una toma de posicién por Pascal
contra Descartes. La cosa es mas compleja, v si este estudio ayuda a re-
solverla es en la medida en que pueda plantearla. La nota bio-bibliogra-
fica final es excelente y merece ser destacada. C. Cullen.



