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LA PREGUNTA HERMENEUTICA
POR EL CRITERIO DEL SENTIDO DEL LENGUAJE

Por R. CAPURRO (Buenos Aires)

I. Prolegémenos o

Este trabajo busca meditar la pregunta por el criterio del
sentido del lefiguaje. La problematica del lenguaje se inscribe
més alli del 4mbito de las “Ciencias del lenguaje” y las radica-
liza. En efecto, 1a preocupaciéon de dichas ciencias es observar al -
lenguaje en c¢uanto lengua, és decir, como un fenémeno objetivo,.
explicando su rol y funcionamiento. Pero dejan de lado una pre-
gunta mas fundamental: ;qué es el lenguaje? Para juzgar
(“krinein”’) el sentido de algo acudimos a criterios de discerni-
miento. Si nuestro lenguaje tiene algin sentido, éste ha de ser
discetnible de alguna manera. Nuestra pregunta por el criterio
del sentido del lenguaje ha de tener en cuenta que si bien tedo
lenguaje humano es siempre encarnado y porn tanto es siempre
lengua, las reglas semanticas y sinticticas de ésta no expresan
el criterio del sentido del lenguaje en cuanto lenguaje.

Nos preguntamos entonces por el criterio del sentido del
lenguaje. Esta interrogacién radical nos hace caer en la cuenta
de que podriamos estar en un circulo vieioso; ante el peligro
surgen dos tentaciones: en primer lugar, dejar de escribir confe-
sando con Wittgenstein “de lo que no se puede hablar, sobre eso
se debe callar” ', sin embargo, ;no estoy hablando de ello al decir
que no puede hablar sobre ello? El pudor de hablar sobre ello
parecia transformarse en miedo a hablar de ello. En segundo
lugar podriamos caer en la habladuria, hablando precisamente
sobre ello. Creo que el dUnico modo de evitar salidas falsas es
enfrentar al peligro como peligro.

Intentamos meditar la pregunta. Con ello estamos expresando

t L. Wittgenstein, Schriften, Suhrkamp, Frankfurt, 1963, t. I, p. 83:

‘“Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen”, (el sub-
rayado es nuestro).



106 — . v Lo

un modo de preguntar que respéta a la pregunta como breg'unta
dejandola que se diga. Esta fenomenologia de la prégunta por el
criterio se transforma asi en una hermenéutica del preguntar
‘mismo. De esta manera la pregunta por el criterio del sentido
-del lenguaje y la pregunta por la hermenéutica son “ lo mismo”
(““das Selbe”).

1. 2. Algunas bisquedas actuales

Las clases de E. Coreth dictadas en 1967/68 en Pullach
{Munich) 2 podrian servir de excelente introduccién al problema
-de la hermenéutica filoséfica en su situacién actual. Luego de un
-detallado recorrido histérico el autor plantea su posicién respecto
-al problema del criterio de verdad: “La comprensién de la cosa
estd condicionada por la comprensién del lenguaje ; v la com-
prension del lenguaje est4d condicionada por la mirada a la
cosa” (p. 182). Por eso la hermenéutica y la metafisica estin
intimamente ligadas, siendo posible la primera sélo si esti
-fundada en la segunda, de modo que “la hermenéutica sélo se
realiza en una metafisica que funda desde el ser toda compren-
sién histérica y lingiiistica, pues alli se muestra el ser” (p.199).
Para Coreth sélo ‘la metafisica da una respuesta acertada al
problema del criterio de verdad: tanto la escuela analitica
(Wittgenstein) como la existencial (Heidegger) desemboecan,
:segtin Coreth, en un impasse.

K. O. Apel ha estudiado detenidamente la relacién entre
estas dos escuelas con referencia al problema del criterio del
sentido del lenguaje. Tanto Wittgenstein como Heidegger, dice
Apel 3, critican a la metafisica, pero el primero se queda a mitad
«de camino. En efecto, los criterios de sentido en que se basa la
Jilosofia analitica (sean, légicos, empiricos o pragmaéticos) per-
tenecen todavia a la metafisica. La hermenéutica del ser en cambio,

-es “indisponible” (“unverfiigbar”), es sin por qué. La 16gica del

2 E. Coreth: Grundfragen der Hermeneutik, Herder, 1969.

3 K. 0. Apel: Heideggers philosophische Radikalisierung der “Herme-
neutik” und die Frage nach dem “Sinnkriterium” der Sprache, en: Die
hermeneutische Frage in der Theologie, hrsg. O. Loretz-W. Strolz, Herder,
19€8, pp. 86-141. S
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lenguaje olvida la dimensién ontolégica de la ek-sistencia, es de-
«ir, la apertura al ser algo previo a toda sintesis predicativa. El
hecho de que la pregunta metafisica (“Was-Frage”) sea una hi-
postasis del lenguaje comin (cosa que Heidegger admite), ;nos
lleva inexorablemente, pregunta Apel, a restringirnos méis aca
de esa pregunta? En otro articulo* ese mismo autor seniala el
‘pragmatismo de Wittgenstein basado en la sospecha del no sen-
tido de lo que no funciona en la praxis vital; muestra también
los limites de la legitimacién del pensar y el decir en Heidegger -
y sefiala finalmente que carecemos de una filosofia que medie
.adecuadamente la reflexién y la accién. .

Por su lado E.Tugendhat® también cuestiona el concepto
de verdad de la filosofia analitica por verlo estrecho y trival,
pero ademis ve a la verdad heideggeriana demasiado vaga,
siento tal vez Husserl quien habria unido de una manerd produc-
tiva la verdad légica y 1a metafisica. Pero esta critica a Heidegger
pareceria injustificada pues Tugendhat no tiene en cuenta los
dltimos trabajos de Heidegger. Asi opina O. Pédggeler . Para
Tugendhat, dice Poggeler, el juego de la verdad y la no verdad
debe tener su medida (criterio) en una idea regulativa o también
en un blanco al que se apunta (“Zielpunkt”), adn podriamos
‘hablar de evidencia sin absolutizarla. Pero con esa expresién esti
dejando de lado el hecho del campo de juego (“Spielraum”) de
‘horizontes de sentido que nos es dado, y con ello la diferencia
que existe en las traducciones de un horizonte de sentido a otro.
‘Segin Poggler el ambito de la verdad del ser no tiene para
Heidegger ninguna medida estatica con la que se lo pudiera me-
dir. Aun mas, tal vez la cosonancia (“Einklang”) entre el evento
(“Ereignis”) y la diferencia (“Austrag”) -—de la que habla Hei-
degger—, sea un nuevo modo de pensar el principio especulativo
‘hegeliano de “la identidad de la identidad y de la no identidad”.
‘Sin embargo, segin Poggeler, en Heidegger ya no cabe mas ha-

4 K. O. Apel: Wittgenstein und Heidegger. Die Frage nache dem Sinn
von Sein und der Sinnlosigkeitsverdacht gegen alle Metaphysk, Phil. Jahrb.
“758/1, 1967, pp. 56-94.

5 E. Tugendhat: Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger,
“W. De Gruyter, Berlin, 1967.

6 O. Poggeler, Phil. Jahrb. 76, 1968, pp, 376-384. .
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blar de “principio”. Tal vez se podria tomar la temporalidad
(“Temporalitit”) de Ser y tiempo como principio de diferencia-
cién de los modos de ser. Sin embargo en sus tltimos trabajos:
Heidegger piensa al evento ( “Ereignis”) como el modo histéri-
€0 mismo en que el tiempo y el ser se pertenecen y consuenan
con la diferenciacién de aquella diferencia (“Austrag”) que de-
Ja ser al ente en cuanto ente en la diversidad de modos de ser.
Por ello, segtin Poggeler, no podemos hablar en Heidegger de una
fundamentacién dltima en un principio especulativo ni tampoco
de una justificacién metédica de este principio por una “Ciencia.
de la Légica”. Pero, continia el mismo autor, Heidegger no deja
de lado tan facilmente el pensamiento de una fundamentacién
iltima, aunque la piensa a la inversa, pensindola de alguna ma-
nera como un centro especulativo (“spekulative Mitte”) en el
campo de la verdad del ser.

Esta critica nos abre asi mas ally de un pensar metafisico:
(al cual vuelve Coreth), sin que nos baste tampoco un ecriterio-
pragmitico en el sentido de la escuela analitica, al que cuestiona.
Apel. Junto con Péggeler creemos que el “evento” heideggeriano:
no puedq ser interpretado como un principio especulativo. Nues--
tra busqueda nos lleva pues a no renunciar al nivel de reflexién
alcanzado por la ontologia heideggeriana, pero si a buscar un ca-
mino “mas alld” de la destruccién ontolégica de la metafisica.
Me he inspirado para esto en las reflexiones de F. Wiplinger ™
referentes al didlogo como lugar propio del lenguaje en cuanto a.
lenguaje. .

Nos abriremos asi al didlogo desde la pregunta por el cri-
terio del sentido del lenguaje.

Il. La pregunta hermenéutica por el criterio del sentido:
del lenguaje

2.1. La pregunta “por” y la pregunta “sobre”

¢ Qué significa preguntar por algo? En brimer lugar no es:

7 F. Wiplinger: Dialogischer Logos, Gedanken zur Struktur des Ge--
geniiber. Phil. Jahrb. 70, 1962, pp. 169-190.
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lo mismo preguntar “por” algo que pbreguntar ‘“‘sobre” algo. El
preguntar “sobre” algo implica que eso por lo cual pregunto es-
t4 en un nivel inferior a mi preguntar, por eso pregunto ‘“sobre”.
‘Tiene un significado semejante al preguntar “acerca” de algo. Se
trata en todo caso de algo que yo desconozco todavia, y por eso
pregunto, pero que puede a llegar g ser conocido y dominado por
mi. Es el caso, por ejemplo, de un cientifico que se pregunta ‘“so-
bre” las propiedades de unas muestras selenitas, o de un periodis-
ta que pregunta “sobre” los acontecimientos ocurridos en la al-
tima conferencia “sobre” el desarme. En este preguntar ‘“sobre”
algo va involucrado un “para”, una finalidad. Es ir tras algo
para lograr un propésito determinado. Ordinariamente nuestro
buscar cotidiano se mueve a este nivel que podriamos llamar prag-
mético. Es una dimensién “cautivante” en la vida del hombre: en
efecto, por un lado tiene toda la riqueza que proporcionan la bis-
queda y la inquietud y por otro asegura a dicha bisqueda el do-
minio posible de lo buscado. Es “cautivante” ademas porque man-
tiene al hombre cautivo de su propio preguntar.

Preguntar “por” algo tiene un sentido muy diferente. Mi
Preguntar se mueve al nivel de aquello por lo cual pregunto. Es
mas, eso por lo que me pregunto me atafie directamente a mi.
Sin embargo no es un preguntarme “sobre” mi mismo, sino que
es ‘“por” algo que me incumbe. Notemos por ejemplo la diferen-
cia que hay cuando preguntamos sobre alguien y cuando pregun-
tamos por alguien. En el primer caso nos movemos al nivel de
la cortesia o a lo més de la curiosidad. En cambio cuando pregun-
tamos por alguien que nos incumbe lo hacemos breguntando por
tal persona. Por ejemplo un médico no pregunta “sobre” sus pa-
cientes sino “por”’ ellos. Un sacerdote no pregunta “sobre” sus
feligreses sino “por” ellos. Una madre no pregunta ‘“‘sobre” sus
hijos sino “por” ellos. )

Nuestro preguntar puede moverse pues a dos niveles: un ni-
vel pragmdtico, y entonces decimos que preguntamos ‘‘sobre” al-
.90, y un nivel comprometido y entonces preguntamos “por” al-
guien.

Pero al preguntar “por” ya lo estamos haciendo “desde” un
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determinado lugar. Por eso ahora nos preguntamos por el desde
dénde-de nuestro preguntar.

2.2. La pregunta “por” y la pregunte “desde”

Nuestro preguntar “por” tiene un origen. Este puede refe--
rirse a una determinada situacién que “le dio origen”. “Dar ori-
gen” tiene entonces el sentido de un comienzo histérico-factico.
Por ejemplo: yo comencé a preguntarme por el criterio del sen-
tido del lenguaje movido por tal circunstancia, en tales condicio-
nes, etc. Con ello sefialo los motivos que dieron origen a mi pre-
guntar, sefialo pues su “desde dénde”. Todo preguntar humano tie-
ne su “desde dénde” en este sentido, y bien sabemos hasta qué
punto -puede condicionar dicho comienzo toda la bésqueda pos-
terior. :
Pero si bien hablamos de ‘“dar origen” conviene sin embargo-
que reservemos la palabra origen para sefialar con ella el “desde
dénde” radical de nuestro preguntar. En efecto, éste acontece
en mi sin ser desde mi. Esto Gltimo me 1o sefiala la facticidad del
preguntar que implica un saber que pregunta (un saber que yo
sabe) y al mismo tiempo un saber que pregunte ( y que todavie
no sabe). Es alli, en ese poder de lo negativo, en ese misterio gue
nitteve al preguntar como su origen, donde se enraiza la fuerza
del preguntar.

De este modo, porque me incumbre, el origen del preguntar
cuestiona mi mismo preguntar por el origen. Esta “vuelta” no
es un juego gramatical sino que devela €l sentido del “desde dén-
ae” de nuestro preguntar. El origen se muestra asi como no me-
diatizable plenamente, pues no es puesto por mi, como in-pres-
cindible, pues acontece desde él, como no asegurable, pues me
cuestiona. Mi preguntar no se orienta hacia una ensefianza o cien-
cia que pudiera adquirir desde si vmsrno Mi poder preguntar se
vuelve en cambio poder responder.

Al sefialar asi el origen de nuestro preguntar nos abrimos
al acontecer mismo del preguntar que pregunta dejandose cues~
tionar desde el origen. La pregunta “por” nos 1nd1ca “desde” su
crigen el lugar “en” donde acontece.

L e
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9.8, Lo pregunta “por” y la pregunta “en”

La pregunta por el origen (esta) en el origen de la pregunta..
(Estd) sefiala que no estd a la manera de un ente. El decir “en
no afirma inmanencia contrapuesta a trascendencia, asi como tam-
poco (esti) implica quietud contrapuesta a movimiento. Al seha--
lar el origen del preguntar mostramos a la pregunta en su origen.

Me pregunto por €l origen: he dicho que esta pregunta me in-
cumbe pero que no es un preguntarme solipsista ya que en ese ca-
so el origen de la pregunta estaria puesto por mi y he mostrado-
que la pregunta acontece en mi pero no desde mi :

La pregunta acontece en mi como lenguaje. Ahora bien, el.
lugar pI‘OplO del lenguaje en cuanto lenguaje es el dialogo. El
preguntar como “logos” se abre alli originariamente al “dia’™”
que lo posibilita y se hace did-logo. Esta orientacién del pregun-
tar -hacia su origen la veiamos ya al interpretar el sentido radi--
cal de la pregunta por el criterio del sentido del lenguaje. Esa.
pregunta nos hacia saltar de un nivel pragmaético al abismo
del preguntar que se expone (puesto que le incumbe). Ahora.
bien, este salto se realiza por (dia) el otro, en el lenguaje (logos)
y por eso acontece como didlogo.

- “Desde que somos un diidlogo y podemos escucharnos unos-
a otros” (Holderlin), podemos también preguntarnos por el cri--
terio del sentido de nuestro lenguaje y comprender que dicha
pregunta ha perdido su apoyo y se ha abierto al didlogo como
lugar del criterio que sefiale su sentido.

II1. El didlogo como lugar de la pregunta por el criterio
~del sentido del lenguaje

3.1. El didlogo como relacion

El didlogo no es meramente un intercambio de palabras,
y ‘éstas por tanto no son simples sonidos vocales con significados-
dlferentes La habladuria consiste en quedarnos en un “cambio’™
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de palabras, olvidando el “inter” que las funda. El didlogo es
un “inter-cambio” o también una relacién. Su peculiaridad con-
siste en que, a diferencia del conocimiento objetivo donde el sujeto
descubre el mundo de los fenémenos y los expresa significandolos,
en el didlogo se abre el hombre ya no como sujeto sino como
persona, revelandose a si mismo. De este modo el didlogo es
manifestacion de la persona que se revela asi como no totalizable
por una determinada expresién. Esta no-totalizacién la expresa-
mos con la palabra relacién, purificindola de su uso objetivo (por
ejemplo la relacién causa-efecto).

La relacién dialégical es “dia”, y por eso es relacién, pero es
también “l6gica” que originalmente significa reunién, encuentro,
“faz a faz” 8. Sus extremos no forman totalidad dialéctica sino
relacion dialégica. Su unién es unidn en libertad, “relacién sin
relacién” °. De este modo nos revelamos “légicamente” y realiza-
mos asi el encuentro a través (dia) del lenguaje.

En el didlogo nos manifestamos mutuamente ¥ nos abrimos
a la diferencia (dia) en aquello que nos une (logos). Al hacerlo
acontecemos el tiempo.

8 Ya en Sein und Zeit ( Niemeyer, Tijbingen, 1962) nos decia Heidegger
que “logos” significa originariamente “dejar ver algo en su estar-junto
{Beisammen) con algo, dejar ver -algo como algo” (p. 33). En este sentido
decimos que “légica” significa reunién. Cuando se trata de personas ha-
blamos -de encuentro. En él lo que prima es el rostro del otro que invita a
una relacién con un ente que estd méas allid de tedo mi poder, no porque
e oponga una fuerza mayor sino por la trascendencia misma de su ser
-en relacién con todo: cfr. E. Levinas: Totalité et Infini, Essai sur l'exte-
riorité, M. Nijhoff, La Haya, 32 ed., 1968, pp. 161 ss.

9 Cfr. E. Levinas, op. cit., p. 271. Con esta expresion nos quiere
sefialar Levinas la no totalizacién de los interlocutores, la imposibilidad
-de absorber la exterioridad en una interiordad. Por eso 1a filosofia no es
una “sagesse” pues cuando el interlocutor pretende ser abarcado ya estd mas
alld. Levinas se contrapone aqui al saber absoluto de Hegel, para quien,
segun Levinas, la humanidad del hombre ¥ la exterioridad del objeto se con-
servan y absorben. El que habla en cambio esti mas alli de toda imagen
"y asiste a su manifestacién, sin que el oyente pueda retenerlo con un resul-
tado adquirido, ni atraparlo en su “Sinngebung”. La exterioridad es, pues,
siempre inadecuada para la visién que la mide. En este sentido no parece
justa Ia critica de Levinas a Heidegger (ibid. pp. 12-18), ya que Heidegger
no cierra la totalidad sino que precisamente acoge a la diferencia .como dife-
rencia, no reduciendo al -Otro en el Mismo (en terminologia de Levinas),
sino precisamente dejando que el Otro sea Otro.
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3.2. El didlogo como evento

En el didlogo acontecemos el tiempo. Tiempo, (%es‘igna' por
un lado la sucesidon de instantes: en este sc.antido dlstl.ng.uln.lf)s
un antes, un después y un ahora. Pero previa a esta dlstu’lcum
es el acontecer mismo, donde el antes, el ahora y el después se
encuentran reunidos. A este acontecer originario lo lamamos
37)9”%’1- didlogo como evento acontece el tiem?o,o. Est?, d%n.aen-
sién originaria del didlogo nos muestra tamblen. su 1nut111d?,d
porque al pretender utilizarlo como un objeto en vistas a un fin,
ya no dialogo: convenzo, discuto, disiento, ap'rov.echo, etc.,, pero
no dialogo. Porque el didlogo no tiene una.fmahdad’ extrinseca
a él, no tiene un por qué. Dialogo porque dlalogo, aSl. c'omo amo
porque amo. Podriamos también expresar lo mlsmc? dlclendo“que
el dislogo carece de fundamento (“Grund”), es declr,“dfa un ’p?,r
qué” 6ntico, objeto de mi pensamiento, y es por tanto .sm razon’.
De este modo el “logos” como “ratio” permanece abierto en el
diélc;go a la diferencia (dia) en que acontece el er'lcue?ntro. Este
acontecer de la diferencia es el evento de la diferencia dlfef'e.nmarf-
te. Esta acontece desde el origen que se sustrae no meta-fisiea, si-
no originariamente, es decir, originando al preguntar como pre-
guntar, y por tanto cuestionando radicalmente su poder p_r(,agun-
tar. De este modo el didlogo es apertura al logos que no’_s reurrle y
que al acontecer desde mi y desde el otro se revela mds alld de
amz}ogl didlogo comb -evento es, pues, el acontecer del encueniro
diferenciante: encuentro que es apertura (dia) al logos del otro,
y 'diferencia que, como veremos, acontece éticamente como cues-

tionamiento.

3.3. El didlogo como evento ético

La palabra “ethos” designa originalmente “la .morada”. El
acontecer dialégico del hombre es un acontecer ético, es decir,
es el acontecer propio del hombre en cuanto hombre, es su morada.

Pero “ético” alude también a la relacion dialégica que a.con-
tece como cuestionamiento. Dicho cuestionamiento se manifiesta
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en la inaseidad del otro, en su resistencia a ser tratado como:

objeto, a ser inscripto en el marco de una totalidad elaborada

por mi pensamiento o por mi accién. Hemos dicho que en la rela-

cion dialégica los términos permanecen en la relacién (logos)
absueltos (dia) de toda relacion, es decir libres.

Si nos preguntiramos hasta dénde debe llevar la libertad su

cuestionamiento critico, deberiamos responder: haste el final, es
decir, hasta el momento en que la pregunta que busca un saber

para si, se deja criticar por el otro, realizdndose con ello “la.
esencia critica del saber” 19 Mi libertad se manifiesta entonces.
originariamente como posibilidad de respuesta, como response-

bilidad.

la pregunta por el criterio del sentido del lenguaje, porque es el
lugar dqnde acontece el fundamento que cuestiona al logos y abre
asi la diferencia (dia). El di4dlogo es pues una relacién, un encuen-
tro que acontece el tiempo. A este acontecer originario lo llamamos
evento. Finalmente mostramos el cardcter ético del evento, es de-
cir, el cuestionamiento dell “logos” que pregunta, en cuanto cues-
tionado, por “el otro”, que se muestra asi como estando més alls
de mi preguntar. Como sefialdbamos al comienzo, no preguntamos
“sobre”, el otro sino “por” el otro, dejandonos cuestionar por &l
De este modo nuestro preguntar “por” se revierte al dejarnos
cuestionar por el otro. Porque preguntamos “por” el otro mnos
dejamos cuestionar “por” él porque nuestro preguntar ha perdido
su apoyo, abriéndose al origen que lo posibilita como preguntar.

Meditemos ahora aquello por lo cual nos hemos preguntado,
es decir, el criterio del sentido del lenguaje.

10 E. Levinas, op. cit.,, p. 13. La teoria, dice Levinas, tiene una inten-

¢idn critica en su inteligencia del ser (ontologia), descubriendo el dogma- -

tismo y la arbitrariedad ingenua de su espontaneidad, cuestiona a la liber-
tad.’ Ahora bien, esta intencién critica, contintia Levinas, va mas alld de
aquél que cuestiona (“le Méme”), al ser 6 mismo cuestionado, lo cual ocurre
por el ‘_‘)O.tro” "(‘_‘Autrui”). Este cuestionamiento por el Otro, que Levinas
Islf?{)'r;a” “ética” (y también “metafisica”), realiza “la esencia critica del.

Hemos mostrado asi al didlogo como el lugar donde acontece:
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IV. La destruccién de la pregunta por el criterio i
del sentido del lenguaje

4.1. La interpretacion metafisica del criterio

Para un pensamiento metafisico la palabra criterio tiene un
sentido particular. Etimolégicamente proviene del verbo griego
“krino” que significa juzgar. Todo juzgar implica la emision
de un jiicio que discierne lo juzgado. El juicio implica un “jus”
(derecho, poder) y un “iussum” (mandato), y por tanto un po-
der mandar. Este poder se funda pues en un poder discernir.
Esta relacién de poder es una relacién eminentemente objetiva,
por eso Platén define al juzgar desde la adecucién (‘“hom6idsis’):
de una cosa con otra (“krinein ti pros ti”’). Para Platén el crite-
rio de discernimiento serin las “ideas ejemplares” que el hombre
podra contemplar una vez realizado el proceso dialéctico descrito
alegéricamente en el mito de la caverna. En Descartes la claridad
de las “ideas” es de orden estrictamente intelectual *!, y éste
debe preceder siempre a la determinacién de la voluntad, a fin de
evitar el error 2. La duda met6dica cartesiana procede a una
hermenéutica del conocimiento en biisqueda de un “fundamentum
inconcussum veritatis”, que debe aparecer evidente ¢ lo razén:
Decimos que el criterio del sentido es, en' Descartes, metafisico.
Con esto queremos seflalar que es objetivo, precisamente por ser
obieto de conocimiento de un sujeto que lo conoce. Y esta rela-
cién sujeto-objeto es la que define a un pensar metafisico. '

Sin embargo, este criterio que en Descartes esti en el planc
de la representacién y es todavia estitico, se dinamiza desobje-
tivindose en la dialéctica hegeliana, luego de haber sido cuestio-
nado por la critica de Kant. Pero Hegel 1o expresa también meta-

11 R. Descartes; Discours de la Méthode, p. IV, La similitud entre
Platén y Descartes tiene su contrapartida en la diferencia que separa al
“eidos” que contempla el filésofo, de “l'idée claire et distincte” que se le
presenta a Descartes como criterio objetivo y universalmente valido.

12 R. Descartes: Meditationes de Primae Philosophia, E. Tannery,
Paris, 1904, p. 56: “quia lumine naturali manifestum est perceptionem in-
tellectus praecedere semper debere voluntatis determinationem”. S
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fisicamente, pues la dialéctica tiene a la subjetividad como fun-
damento absoluto del proceso.

Finalmente en Nietzsche se hara patente la voluntad de po-

der, oculta ya en la raiz del “krinein” griego. Pretendiendo des-
truir los criterios tradicionales, la revolucién nietzscheana no
serj sino una re-volucién, que echari abajo unos valores (los
de la sociedad burguesa) y los sustituird por otros. El super-hom-
bre se definird asi por su poder, el cual se expresari tltimamente
€n un querer querer.
' . Podriamos pensar desde un pensamiento que preguntara por
el criterio del sentido del lenguaje de un modo méas fundamental
que las respuestas esbozadas anteriormente? ; Es posible pensar un
criterio no metafisico? Y, en caso aflrmatlvo, i vodriamos seguir
Hamdndolo “‘criterio”?

4.2. La destruccién ontolégica del criterio

La filosofia como metafisica nos muestra ung interpretacién
posible de la pregunta por “el ente en cuanto ente” (Aristoteles).
Sin embargo, cuando el pensar se toma como principio de razoén
suficiente, y se hace a si mismo instancia dltima de lo que esta
frente a él o en él, se cierra al ser. Se hace necesario entonces
un ‘“‘metanoein”.

La pregunta por “el ente en cuanto ente” oculta al misterio
del ser, el cual sin ser un ente, realiza la diferencia y la identidad
del “en cuanto”. Esta relacion entre el pensar y el ser se anuncia
en lo determinado, pero es anterior al hablar (logos) y determinar,
no dejandose por tanto tematizar totalmente.

’El pensar experimenta al no-pensar, al ser, en la diferencia
entre ese 1o y el pensar, de tal modo que el no de esa diferencia
no es sé6lo su obra sino también obra del ser.

Se trata, pues, de una “metanoia”, ya que el pensar se deja
medir por el ser y se realiza como apertura al ser, es decir como
Libertad. Al ser apertura, la libertad pierde su fundamento, pues
éste acontece como verdad del ser que se manifiesta ocultandose
(a-letheia). De este modo el lenguaje como lugar donde acontece
el ser lo manifiesta y lo oculta, y al no poder conceptualizarlo,
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lo indica. La relacién entre ser y lenguaje no es, pues, objetiva-
ble: acontece como si se tratara de un juego cuyas reglas des-
conociéramos.

Deciamos al comienzo que la filosofia analitica cuestlona tam-
bién a la metafisica, pero en la biusqueda de una proto-forma
que modelara nuestro lenguaje cotidiano se detenia Gltimamente
en la funcién pragmaética del lenguaje: el sentido de una frase
se determina por el modo de su verificacién, que se ha de realizar
por medio de la experiencia. Las combinaciones posteriores son
s6lo posibles a través de relaciones légicas que no amplian el
sentido. De este modo, frases como las de la metafisica no son
falsas sino sin sentido. Sin embargo, como nos decia K. O. Apel,
esta destruccién de la metafisica se queda “méas acid” de ella, al
buscar criterios utilizables, objetivos y por tanto 4nticos.

Atin més, ese rechazo sin mis de la metafisica como una
especulacién alienante, y la solucién por la verificacién por la
praxis, lleva también a buscar una medida manejable por el
hombre en €l plano de su actuar. Dicho rechazo de la metafisica
permanece por tanto dentro de la metafisica.

Sélo la ontologia cuestiona radicalmente al criterio como
criterio y lo destruye. Su problema seri cémo formular las “re-
glas de juego”, sin que inmediatamente se vuelven “reglas” y por
tanto medidas, objeto de un pensar metafisico.

Una vez purificada la pregunta desde el acontecer inobjeti-
vable del ser: ;podremos acaso ir “m4s alld” (sin salir) del 4m-
bito ontolégico?. ;Qué significa este nuevo “salto” o “paso hacia
adelante”?

4.3. La destruccién ética del preguntar

Deciamos que el lugar propio de lenguaje en cuanto lenguaje
es el didlogo. Este se nos manifiesta como una relacién que
acontece éticamente, es decir, que cuestiona al propio preguntar,
realizando asi su esencia critica. Por tanto, la diferencia que me-
dita la ontologia acontece primordialmente en el “legein” dialé-
gico: alli Ia libertad como apertura al ser se abre al Abismo
ortginario (“Ab-grund”), al abrirse al abismo de otra libertad.
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HEsta apertura ‘“ética” que acontece como cuestionamiento se
realiza en el encuentro “faz a faz”.

De este modo el ‘“logos” humano adquiere su sentido dejindo-

se medir por ese “dia” que acontece éticamente en el didlogo. Alli
acontece también la verdad del ente, 1a cual no puede ser por tanto
fija y absoluta, y por eso el pensamiento que responde al ser es
siempre un logos dialégico encarnado e histérico.
: Al didlogo como don mutuo de libertades lo llamamos comu-
nién: en él experimentamos mis pura y profundamente al ser.
De este modo el lenguaje cobra sentido en la relacién con el otro
y en cuanto expresa esta relacién, El didlogo es verdadero cuando
el “logos” humano concreto coincide con la diferencia (dia) como
diferencia, coincidiendo por tanto con el Origen de ella. Pero dada
su facticidad la coincidencia con el Origen originante de la dife-
rencia no es ya un principio especulatlvo sino una norma vive
para la accion.

* El acontecer del didlogo sefiala su contingencia (“contingit”).
Este ocultamiento en la contingencia se nos manifiesta, por ejem-
plo, en la misma realizaciéon y plenitud de la comunién humana
que experimenta su finitud, aunque es también gracias a ella
que se abre al futuro, tendiendo a la felicidad en la fe y la espe-
- ranza. Alli donde la comunién experimenta su finitud acontece
pues su manifestaciéon en la retirada (“Entzug”), que es la esen-
¢ia del Misterio. De este modo la dialégica humana no se cierra
-sobre si misma, sino que se abre al Misterio desde.su mismo
fracaso.

Pero al acontecer contingentemente el criterio del sentido del
lenguaje no se transforma en algo fortuito o arbitrario, pues
acontece éticamente, es decir absolutamente. Esto significa que
Juzga por el rostro del otro, estando mas alli de ambos. En este
Jjuicio no hay amo ni esclavo, pues el otro no es la negacién del
) la relacién yo-td no es oposicién dialéctica sino encuentro
dialégico. La justificacién acontece mas alla de toda voluntad
,de poder 3, La libertad de criterios se vuelve asi una libertad

i

13 La palabra “justificacién’” tiene un doble sentido: por un lado .es
‘la. waluamon del “krinein” en busca de un criterio de sentido y por otra

e

.
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~por el criterio que se realiza como cuestionamiento por el rostro
del otro. : v

El acontecer del criterio en el- didlogo como coincidencia es
pues acontecer, y en ello muestra la diferencia. en la identidad,
pero es también coincidencia, identidad en la diferencia. El “lo-
-gos” encuentra su criterio de sentido no al medir la realidad sino
al dejarse medir por la diferencia que acontece asi como justicia.

V. Conclusi(m

. Dec1amos al comienzo que la pregunta por el criterio del
,sentldo del lenguaJe y la pregunta por la hermenéutica son “lo

.mismo” (“das Selbe”), pues la fenomenologia de la pregunta

€5 una hermén_éutica del preguntar mismo.

Esta hermenéutica nos ha mostrado la radicalizacién de todo
principio - especulativo (estatico o dindmico) y practico. Pues
por un lado, tanto los criterios metafisicos como los analiticos se
fundamentan en el poder preguntar, y por otro el rechazo de la
pregunta por el criterio como especulativa no hace sino enraizar
ain méas al criterio en el poder del hombre, que dispone arbitra-
riamente hasta de su propio preguntar.

; Pero no nos hemos retirado con esto, sutilmente, a una nue-
va especulacién sin relacién con nuestra praxis? Habriamos erra-
do el camino si asi fuera. Sin embargo, nos hemos retrotraido
a una dimensién previa a la distineién teoria-praxis. A esa dimen-
si6n la hemos llamado ética. Es en ella y desde ella donde encuen-
tran su sentido toda praxis y toda teoria.

El acontecer ético de la coincidencia en el didlogo como cri-
terio del sentido del lenguaje, cuestiona toda accién transforma-

es la obra misma de ese-criterio que no sélo juzga sino que también me jus-
tifica al cuestionar mi libertad como libertad. En efecto, mi libertad no puede
autojustificarse sin caer en lo arbitrario o sin pretender autofundarse. Por
otra parte la justificacién ética no la asegura en un nuevo tipo de certeza
pues ella acontece desde el Origen y no se deja totalizar en la relacién.
La justicia no es certeza sino exigencia que juzga no como un imperativo
neutro sino como Misterio originante que se manifiesta (ocultandose) en
<l rostro del otro.
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dora y todo pensar interpretativo. De este modo, razén y praxis
no se fundan mutuamente (racionalista o empiristicamente), sino
que permanecen abiertas en el diilogo.

{En qué sentido podemos hablar todavia de criterio? No ya
desde un pensar metafisico, sino desde la apertura al juicio (‘“‘kri-
sis”) que dicho criterio instaura en el acontecer de la relacién
ética entre los hombres.

La apertura a la respuesta imprevisible del otro que cuestiona
mi propio preguntar es la que posibilita todo didlogo auténtico.
Una praxis comprometida tiene su fundamento en este didlogo
abierto en el que mi proyecto queda cuestionado, mi objetivo
_pierde. apoyo, ante la presencia inobjetivable del otro. Juntos nos
abrimos pues al Origen diferenciante que nos une en la diferencia
y nos diferencia en la unién. El compromiso es asi la apertura
(pro) en el didlogo (cum) hacia aquello que nos anunciamos
mutuamente como tarea (missio).

RECENSIONES BIBLIOGRAFICAS

Enciclopedia Filosofica, seconda edizione interamente rielaborats, Cen--
tro di Studi Filosofici di Gallarate, Sansoni, Firenze, 1967-1969, 6-
vols. de 1.600 columnas cada uno. La reediciéon de la Enciclopedia filo--
séfica, editada por el Centro de estudios filoséficos de Gallarate, presenta
en forma enteramente reelaborada dicha obra monumental, que es sin
duda Unica en su género y el mejor instrumenté de su tipo para el trabajo-
filoséfico. E1 mismo hecho de la acogida uninimemente benévola de la
obra y el radpido agotarse de sus 10.000 ejemplares son indicio del cuidado-
con que habia sido hecha la primera edicién., La segunda es fruto también
de asiduo trabajo, control y perfeccionamiento, llevado a cabo por un.
comité de especialistas. La revisién de las 5.000 voces doctrinales estuvo
dirigida por el P. Giacon, y la de las 7.000 histdricas, por el profesor:
Pereyson. Se tuvieron en cuenta las criticas de las resefias a la primera
edicién., Se puso al dizgj la bibliografia. Se puso mas en relieve la relacién.
con la filosofia en las voces no especificamente filoséficas. Se examiné el.
contenido de los términos mas importantes, aunque todos los articulos ade-
mas fueron revistos por sus autores. Se traté de quitar las lagunas y repe--
ticiones inttiles, asi como de coordinar los términos afines. Se controlaron
las citas y perfeccionaron los indices. Se modificaron, -ampliaron o refun-
dieron numerosos articulos y otros nueves fueron afiadidos. Se afadis:
también la traduccién en diferentes lenguas, de términos conceptuales cali--
ficados. En una palabra, el esfuerzo se orienté a perfeccionar la obra
comenzada y a ampliarla, v.g. en lo referente a la filosofiz analitica. Y al

.mismo tiempo se tendié a hacer de ella un instrumento de trabajo todavia

més util, por ejemplo, favoreciendo a través de los indices, la integracién
del texto de la Enciclopedia, sobre todo de sus articulos histéricos con los

,conceptuales y viceversa.

Como se sabe, esta obra, sin dejar las ventajas de un diccionario, es la
primera enciclopedia filoséfica que abarca en tal ndamero no sélo conceptos,.
sino también autores y escuelas., A Ilos conceptos filoséficos claves se les

. dedicaron sendas monografias, a cargo de especialistas italianos y extran-

jeros, lo mismo que a los autores importantes. Los conceptos menores se
trabajaron haciéndolas converger hacia los mayores, monograficamente tra-
tados. Se tuvieron también en cuenta las ciencias y las artes en cuanto
son afines a la filosofia. Otro acierto de la Enciclopedia son sus indices

_sistematicos teorético e histérico (por temas ¥y por autores segiin las épocas),

completados por el indice analitico, precioso instrumento para coordinar los

.articulos teéricos y los histéricos. Ademss de esto, también las referencias
‘hechas al fin de los articulos, a otros articulos de la Enciclopedia, y la

inclusién en el indice de voces que no son tratadas especialmente, ayudan.



