HACIA UNA DIALECTICA DE LA LIBERACION -

TAREA DEL PENSAR PRACTICANTE _
EN LATINOAMERICA HOY )

Por J. C. SCANNONE, S. I..(San Miguel)

1. Introduccién: Latlnoamerlca y el nuevo horlzonte
de comprenswn

'

En la altima mitad del siglo pasado escmbla Juan Bautlsta
Alberdi, que “la América practlca lo que piensa la Europa” ' y,
aduciendo el ejemplo de los Estados Unidos, opmaba que a Euro-
pa le competia la teoria pura, y, en. camblo a Ameérica, la aph-
cacién practica. En esa afirmacién hay dos elementos que nos
‘pueden ayudar para nuestra reflexion: prlmeramente el presu-
puesto de nuestra dependencia cultural que, a pesar de la inten-
<ién contraria de Alberdi, subyace a.dicha concepcion; presupuesto
hecho, a su vez, desde otro atin mas radical, propio de la moder-
nidad, a saber la separacién teoria-praxis, Y en segundo lugar,
Ta conviccién de que dada la situacién de América, en gestacmn
‘hacia el futuro, el pensar americano debia. ser original y ho po-
dia dejar de ser practicante, aunque esto lo 1nterpretaba desde
el horizonte de comprensién de la modernidad y desde’la situa-
cién, todavia entonces obvia, de dependencia. cultu_ral ‘

~ Antes de la mitad de este siglo, Francisco Romero, que se
_sitda en la historia de Ia filosofia latinoamericana inmediatamente
después de la generacién de “los fundadores”, hablaba de la ‘nor-
malidad” aleanzada por el quehacer filoséfico en .nuestra Amé-
yica 2. Se referia ante todo a que la tarea de publicacién, lectura,

1 J. B. Alberdi, Ideas para presidir a la confeccién del curso de filo-
sofia contemporinea, en Escritos pdéstumos, ‘t. XV, p. 613. Alberdi es "uno
de los primeros que hablan de una filosofia iberoamericana propia: por eso
creemos que en la critica que hacemos a sus presupuestos, somos fleles a

. su intencién profunda.
2 Cf. F. Romero, Sobre la Filosofia en Iberoamerlca 'La Nacwn

. {Supl.), 29 de diciembre 1940. - -~ .
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docencia e intercambio filoséficos ha logrado normalizarse entre
nosotros (segiin pautas europeas). Eso significa por un lado co-
mo una toma de conciencia de nuestra mayoria de edad con res-
pecto a siglos anteriores, pero por otro lado esti suponiendo una
“norma” heterégena y una concepcién primariamente académica
(en el buen sentido de la palabra) de la tarea filoséfica, que por
ello no es tan esencialmente “practicante”. Dicha normalizacién
consistiria en “estar a la altura de Europa”.

El mismo hecho de que podamos hacér esas criticas a presu-
puestos que en otro momento podian parecer obvies, indica que
nuestra situacién ha cambiado. Asi es que, por ejemplo, A. Salazar
Bondy interpreta que la falta de filosofia original y originaria-
mente latinoaméricana se debe ante todo al estado de dependencia
(cultural, pero también socioeconémica y politica) en que vivi-

‘mos ®. Que esa ests lejos de ser una causa totalmente determi-
nante lo muestra el hecho mismo del nuevo planteo que ese autor
hace ‘sobre la vocacién del filosofar en Latinoamérica hoy. Lo
importante es que hoy nosotros podemos criticar las concepciones
anteriores (v.g. de Alberdi, de F. Romero.. .), superandolas
sin suprimirlas, sino “de-struyéndolas” ontolégicamente, en el
sentido heideggeriano de esa palabra. Y podemos asi caer en la
cuenta de :ﬁz_dnem nueve de situaciones como las de “subdesarro-
‘1l0” o “dependencia” culturales, que comienzan a comprenderse

desde el horizonte de una nueva norma del pensar. Pero sobre -

todo lo que importa es ese “desde ddénde” (es decir, esa nueva
comprensién ontolégica), desde donde una tal critica, toma de
conciencia y asuncién de vocacién recién se hacen posibles. Y que
hace que aquello que hasta ahora era “obvio” en nuestro horizon-
te de comprensién, haya dejado de serlo. ,
Claro esta que esa “novedad” del horizonte ontolégico no es
tal sino porque, aunque 7o igual, éste es (histérica y analégica-

3 Cf. A, Salazar Bondy, ;Existe una filosofia de nuestra América?,
México, 1968, pp. 120 ss. La actualidad del tema de la dependencia e inde-
pendencia cultural la documenta el editorial de La Nacién del 27 de febre-
ro de 1971, titulado: .Amériea Latina ¥ su cultura. Estimamos que el edi-
torialista no es suficientemente critico con respecto. 2 la dominacién cultu-
‘ral, -aunque compartimos su deseo de una apertura nuestra a la cultura
universal, con tal que sea en relacién de didlogo, y no de sujecién acritica.

mente) el mismo en y desde donde —ya desde el comienzo— vivia.
y pensaba el hombre latinoamericano.

2. La temporalidad inauténtica de proyectos histéricos.
latinoamericanos '

2.1. Originariedad, subdesarrollo y dependencia

Resulta dificil penSar tematicamente ese “desde donde” to--
davia no pensado y hasta cierto punto no pensable. Y es a{m
mas dificil llegar a decirlo, aunque mas no sea, con un decir
indicativo. Por ello existe el peligro de que, al interpretarlo, no lo-
hagamos en forma radical y originaria. Sobre todo porque el
origen, siempre, al darse al pensamiento, se le escapa, Asi es que:
el mismo hablar de ‘‘subdesarrollo” o ‘“dependencia’ culturales
o filoséficos, puede moverse todavia en horizontes de comprensién
ya superados. “Subdesarrollo”, por ejemplo, podria todavia supo-
ner que el “desarrollo” de .estilo europeo o norteamericano se
toma univocaMente como la pauta a dénde debemos llegar. Es de_-
cir, que nuestra meta seria, en el fondo, la adopcién del proyectq~
histérico propio de otros pueblos o su mera adaptacién 'acci_dental.

Por otro lado, cuando hoy hablamos de “dependencia” lo ha-
cemos criticando dicha nocién de “subdesarrollo”. Pero esa ma--
nera’ de expresarnos corre el peligro de sélo revertir dialéctica--
mente la relacién criticada, sin criticar el plano mismo en que.
ella se mueve. Sin embargo, dicha critica habia sido hecha posible
solamente porque ya habiamos tomado distancia, pensando pre-
rreflexivamente desde otro plano u horizonte mas originario.

En ese peligro caen aquellos que reaccionando contra la de-
pendencia (la reaccién se mueve en el mismo plano que la accién.
contra la que re-acciona) y rechazando la alienante y heterénoma.
identificacién del latinoamericano. con el proyecto histérico de
otros, se rebelan contra nuestra tradicién —que es también euro-
pea—, y desechan todo didlogo con “el otro” (con el no-latinoame-
ricano), pues ‘“nada tenemos que dprender de é1”. Los tales con-
funden la autonomia cultural con la autosuficiencia, y tienden a
encérrarse, v.2. en un indigenismo o criollismo anti-europeo o anti-
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norteamericano, sin reflexionar que todo anti todavia se mueve
en el plano y con los presupuestos que toma prestados a su res-
pectivo pro 4.

2.2. Los proyectos neocolonialista y desarrollista

Asi es que tanto la identificacién heterénoma cuanto la meras
reversion y lucha dialécticas se cierran a la historia, porque inten-
tan cerrar la historia. Pues no dan cabida a lo verdaderamente
“nuevo”, De modo que, en el primer caso, la ‘“copia” o mera
“‘adaptacién” del proyecto y las pautas culturales de otros pueblos
(tomandolos como si fueran “el” proyecto o “las” pautas) se
-cierran a lo “nuevo” histérico que nuestro aqui y ahora puede
.y debe aportar. Y no se trata de una mera ubicacién accidental en
-¢l espacio y en el tiempo, sino de un nuevo horizonte de compren-
sién: de un “nuevo mundo” (en el sentido existenciario de la pa-
labra “mundo”)5. o

Esa adopcién de un proyecto histérico “prestado” se hace
a veces en forma servilmente estatica, cuando se acepta mneocolo-
mnialmente la relacién de dependencia éultural, casi siempre a tra-
vés de una élite que se convierte consciente o inconscientemente en
Tepresentante y mediadora de la potencia culturalmente colonial.

Pero también el desarrollismo, a pesar de su dinamismo de
progreso y expansién, no deja de ser una de las formas que un
pueblo asi.llamado “en vias de desarrollo” (es decir, en vias de
ser como los pueblos “desarrollados”) tiene de vivir inauténtica-
mente la temporalidad. .

Pues si aspira a “ser como” los paises désarrollados, cae sin
saberlo en la mimesis de la vocacién cultural de otros (con sus

* La relacién de oposicién dialéctica (entre lo mismo ¥ lo otro) se
mueve dentro de una misma totalidad. Sus términos no se liberan o “ab-
suelven’ de la relacién. A ella se opone la relacién con el otro (“Autrui”),
que es una relacién “ab-suelta” de toda relacién, es decir, cuyos términos
no se dejan totalizar en un sistema cerrado: cf. E.. Levinas, Totalité et
nfini, La Haya, 19612, v, g. pp. 8, 36,

5 Una interpretacién del “nuevo mundo” inspirada por Heidegger la
da E. Mayz Va.llenil]a’, en su obra El problema de América, Caracas 1959,
aunque deja abierto el interrogante de si se trata de un analisis estricta-
mente existenciario, .
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respectivas alineaciones y con sus realizaciones auténticas, que
“trasplantadas” sin més, se hacen inauténticas). Aunque ese pro-
yecto desarrollista se oriente a la (a veces aparente) independen-
cia econdémica o politica, no deja por eso de moverse todavia en el
plano de una dependencia ontolégica-cultural mas radical y-pro-
funda, que de suyo tiende a manifestarse también social, econd-
mica y aun politicamente. No que el desarrollo técnico norteame-
ricano y europeo sea despreciable, como cierto primitivismo y
medievalismo podria pretender, sino que al adoptar su proyecto
existencial sin criticar sus presupuestos, nos cerramos a lo nuevo
de la historia y a lo nuevo que nuestra historia estd llamada a
aportar. Es precisamente eso “nuevo” lo que posibilita la distancia
«critica; pero también la relectura de lo sido (que en nosotros es
también europeo) y el didlogo abierto con los proyectos existen-
ciales-de otros.pueblos. Asi recibiremos de ellos lo que nos vayan
aportando, sin renunciar a una actitud personal y ecritica.

La falta de critica de los presupuestos del asi entendido “de-
sarrollo” ha conducido muchas veces a que se intente reproducir
nuestra relacién de dependencia con respecto a paises -desarrolla-
dos, en nuestras relaciones con otras naciones latinoamericanas,
0.en las de la Capital con e! Interior, o de “provincias ricas”
con “provincias pobres”. .

- - Dichos presupuestos, que entienden el desarrollo como lo hace
.1a modernidad, es decir, tecnologisticamente, radican en la volun-
tad de dominio, como bien lo vio Heidegger ¢, El tecnologismo 1o\
es sino la razén prictica de la subjetividad moderna llevada a su.
-extremo: Por ello no es de extrafiar que su comprensién del ser
v el tiempo siga siendo ahistérica. El progreso comprendido ilumi-
nisticamente, en mera progresién lineal, sélo como des-arrollo de
la propia potencia, sin ruptura dialéctica ni irrupcion dialégica, se
.cierra a la critica de sus presupuestos desde “lo nuevo” de la

6 En el interview que le hizo R. Wisser Heidegger critica a la socie-
.dad tecnologista actual como “la absolutizaciéon de la subjetividad moderna”,
.ef. Heidegger im Gesprich, Freiburg-Miinchen, 1970, p. 68. La esencia de
la comprensién moderna' del ser como subjetividad es la “voluntad de do-
.mijnio”, que existe como “eterno retorno de lo igual”: cf. Holzwege, Frank-
furt, 19634, p. 219. :
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genuina historicidad ?. No en vano la filosofia (o ideologia) de
una tal sociedad es el neopositivismo Iégico (nueva forma de em-
pirismo) o el estructuralismo (un racionalismo redivivo).

2.3. Los proyectos dialécticamente subversivos

Pero también el otro caso, el de la reversién dialéctica, se
cierra a la novedad histérica. Pues dicha reversién, o bien se con-
vierte en mere in-versién subversiva, que a su vez tenderi de
nuevo a invertirse una y otra vez sin abrirse a lo nuevo de la
historia, o bien se orienta a totalizaise en circularidad asimismo
cerrada, segiin diremos en el parrafo siguiente (cf. 2.4).

Lo primero sucede cuando el dominado tiende, por medio de
la lucha dialéctica, a subvertir la relacién de dominio invirtiéndola:
(sin sub-vertirla ontolégicamente desde su fundamento). Adopta.
entonces, aun sin tomar conciencia de ello, la misma actitud de
agresiéon dominante, propia del dominador. Asi es que invirtiendo
los términos de la relacién sin Lberarlos de ella, genera (o mejor,
continda) aquello que Hegel denomina la “mala infinitud”, de
corte fichteano. .

Se da asi una dialéctica del eterno retorno de lo igual, cuyo
tiempo (en el fondo, tiempo mitico) no es sino una caricatura a
la vez de la auténtica temporalidad y de la verdadera eternidad.
Pues no es otra cosa que la linea indefinida de la mera repeticién
circularmente inversiva. Y la circularidad es propia del tiempo

de la naturaleza, pero no del de la libertad &, Repeticién y no -

7 Una acertada critica a la idea iluminista y tecnologista de progreso
la da R. Alves en Religion: jopio o instrumento de liberacién?, Montevideo,
1970, quien escribe: “la racionalidad operativa de la tecnologia no deriva.
de la experiencigj del movimiento emancipador de la libertad en 1a historia,
sino mas bien de la racionalidad de la naturaleza. Deja lugar a lo cuantita-
tivamente diferente pero no a lo cualitativamente nuevo. Es una raciona-
lidad que depende de los cambios cuantitativos para sobrevivir, pero que
muere si ocurren cambios cualitativos” (p: 158). Cf. 1a critica a la idea de
progreso y desarrollo en Hegel, asimilada al esquema biolégico-circular grie-
g6, en W. Marx, Heidegger und die Tradition, Stuttgart, 1961, pp. 52-80;
también M, Heidegger, Holzwege, pp. 105-192. )

8 El tiempo de la naturaleza (césmico, biolégico) es circular si Io
consideramos en ‘si mismo, es decir, abstractamente, presc¢indiendo de la li-
bertad creadora de Dios. Una verdadera novedad en la -évolucién (gue no
es mero des-arrollo de lo implicado) supone la intervencién de la libertad:
cf. K. Rahner, Das Problem der Hominisation, Freiburg, 1961, pp. b5-84.
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auténtica re-iter-acién de un camino siempre antiguo y siemprei
nuevo. Se estanca en la cerrazén del circulo que gira sobre si
mismo, aunque aparentemente avanza.

Quien, en su deseo de ser radical, quiere instaurar un futu.ro
sin pasado, rompiendo absolutamente con éste, y por ello lo in-
vierte, cae por eso mismo en la mera repeticion de lo que er_a
e¢sencial a un pasado inauténtico: la voluntad de (auto)absoluti-
zacion (Heidegger hablaria, con Nietzsche, de voluntad de_ poder).
En ésta se funda un pasado que se cierra y se absolutiza pa.ra
asegurarse contra todo riesgo de novedad histérica. Y e'n la mls}-
ma se funda un futuro (o mejor, una utépica imaginacién plani-
ficativa del futuro) que se absolutiza cerrandose a la relectura
reiterativa del pasado. Tanto el pasado sin futuro cuanto el futuro
sin pasado, absolutizando uno de los términos, hacen caer, por
€s0 mismo, en una forma inauténtica de vivir el presente.

La verdadera radicalidad se abre al pasado desde lo nuevo
del futuro que ad-viene. Asi puede criticarlo hasto en sus funda-
‘mentos, y entonces reiterarlo desde un nuevo horizonte de compren-
sién. Y cuanto mas auténticamente lo haga, méas fiel seri ala
genuina tradicién y més creativa seri en su renovacion. o

Y no se trata de un mero reformismo que sélo pone pahatlvo's
al “sisfema” cosiendo pafio nuevo en trajes viejos. Pues lo radi-
calmente revolucionario de esa actitud auténtica esti precisamente
en que todo lo reinterpreta y transforma creativamente. desde lo
mds radical: desde la originariedad de un nuevo sentido de la
historia. Es precisamente su ad-venimiento lo que posibilita la
ruptura de cualquier sistema. . -

Muchos de los proyectos revolucionarios latinoamericanos vi-
ven dicha forma inauténtica de temporalidad, a pesar de sus bue-
nas intenciones. De ese modo su revoluciéon corre el peligro de
reducirse en ltimo térmiso a lo que etimolégicamente Ia palabra
indica (recordemos las revoluciones de una rueda). Pa.u‘a ser
una auténtica liberacién deberian criticar (teérica y préc.tlcamen-
te) no s6lo al dominador (o a sus intermediarios), sino ante
todo también a la misma relacién de dependencia, y aun a lo Q}le

és su fundamento y razén de ser: la voluntad de poder. Pues sélo
la critica practica de ésta en su totalidad, aun de la voluntad de
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poder propia del criticar mismo (y en conereto, de los criticos),

. es la que posibilita una praxis radicalmente critica orientada a la.

realizaciéon de un “hombre nuevo” en un nuevo mundo.
- Detras de la inauténtica radicalidad de la mera subversién
se enmascara un prurito de (auto) absolutizacién. En. sy preten-

sién de absoluta inocencia no quiere aceptar como’ propia la con-

tingencia del pasado de sy pueblo, con sus inautenticidades y sus

culpas. A eso se debe que pretenda recomenzar absolutamente de:

cero. Pero no cae en la cuenta de que el punto cero verdadera-
mente radical no lo da lo énticamente nuevo (sean cosas, ideas,

estructuras...) sino el nuevo sentido ontolégico que hace que

todo (cosas, ideas, estructuras. . .) muera y resucite, siendo fiel
a si mismo precisamente por esa como nueva creaciéon de todo.
Resurreccién no significa aqui la vuelta de un cadiver a la vida,
sino el comienzo de una nueve vida 9,

La falsa radicalidad de quien no quiere aceptar el pasado co-
me suyo, remeda el gesto de aquel faraén que quiso borrar el nom-
bre de su antecesor hasta de las inscripciones. Y este gesto lo-
repiten, por ejemplo, los argentinos cuando no quieren aceptar
(psicoanaliticamente diria : reprimen) el hecho de que, verbi-
gracia, Rosas o Sarmiento, Perén o Aramburu, son parte de su.
rropio “sido”. Y por eso mismo se encuentran atados, por reac-
cién, a aquello que reprimen. La liberacién de esa atadura, posi-
bilitada por el advenimiento del nuevo horizonte, es la que da la.
chance de reiterar lo sido (purificandolo de sus inautenticidades),
no para quedarse en él y repetirlo, sino para superarlo desde el
nuevo sentido ontolégico. Superacién, que no significa represion:
u olvido, sino “de’struccién” transfigurante 10,

Edipo segin Freud. Pues el trdnsito a la madurez se da por una doble
renuncia a la absolutizacién (la del padre, en la que el nifio se proyectaba;
¥ la propia, por la cual se intentaba matar al padre). Esa doble renuncia
estd implicada en la doble aceptacién de la contingencia (es decir, de la
muerte), lai del padre y la propia. La correspondencia en la estructura del
proceso liberador como dialéctica de paso por la muerte, la estudia a tres
niveles de discurso (psicoanalitico, filoséfico ¥y exegético-biblico) P. Ricoeur-
en Lo paternité: du fantisme au symbole, Le conflit des mterprétations,
Paris, 1969, pp. 458-486, . . . .

10 Sobre el concepto ontolégico de “de-struccién” y su relacién con la.

Tampoco la “buena” infinitud de la dialética hegeliana es.

SEMEROTI

genuinamente histérica. Es verdad que ella supone la critica
la relacién de dependencia y aun de la mera inversién dialéc-
tica de ésta. Pero a pesar de ello recae en una forma inautén-’

tica de temporalidad porque también ella se cierra a lo nuevo

de la historia. Pues en totalizacién dialéctica nivela al “desde dén-

de” dicha critica habia podido ser hecha, interpretindolo sin sa-

lir de la relacién criticada : vierte vino nuevo en odres viejos. No-
sale de dicha relacién: al contrario, la cierra circularmente en
totalidad dialéctica. Asi se depotencia la irrupcién novedosa del

futuro en el presente, niveldndose con lo ya sido. Se depotencia
la fuerza negativa del futuro y se permanece entonces en lo que.
hacia la quintaesencia del pasado inauténtico: la voluntad del po-
der 11, ‘

Quien era dominador y quien era dominado no se liberan de.
la relacién dialéctica que trataba de reducir uno al otro, sino
que permanecen en ella, aunque ya no reduciéndose-alternativa—
mente, sino reduciéndose ambos a meros momentos de una tota--
lidad. La persona no se libera, sino que es dialécticamente absor-
bida por un todo: el todo social. Y lo mismo da que ese todo sea
concebido como Estado o como Sociedad sin clases: siempre lo
que estructuralmente es totalidad dialéctica se hace en la prac--
tica totalitarismo politico.

Pero como en la practica el sentido de la historia nunca se:
deja cerrar circularmente, pues la praxis histérica es precisamen-
te aquello que lo abre, la historia misma pone en jaque a la totali-
zacién en Estado o Sociedad, haciendo renacer las contradiccio--
nes que habian querido ser asumidas (eufgehoben) en dicha
totalizaciéon. Y por eso la dialéctica de la (aparentemente) “bue-
na” infinitud hegeliana o marxista recae de hecho en la mala in-
finitud del eterno retorno de la lucha por el poder, haciendo pa-

tradicién cf. M. Heidegger, Sein und Zeit, parrafo 6. Ver también E: ]_)us--

sel, Crisis de la Iglesia latinoamericana y situacion del pemsador cristiano

en Argentina, Stromata 26 (1970), pp. 277-33@. )
11 Acerca del nivelamiento de la diferencia en Hegel ver lo que dice-

Heidegger en Holzwege, p. 161.

CAMPUS
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tente que su esencia es también la voluntad de dominio. Asi es
que también la sociedad comunists (pensamos v. g. en la URRS
¥ Checoslovaquia, o en China y Tibet), y no sélo la sociedad neo-
«capitalista (como en el ej emplo de los Estados Unidos y Viet-Nam),
se enriedan en las contradicciones propias de la inautenticidad,
cumpliendo a la letra el dicho de André Gide que no hay mayor
conservador que un (tal) revolucionario en el poder. Pero di-
chas contradicciones muestran el resquicio por donde lo nuevo
puede irrumpir en esa unidimensionalidad cerrada y asi “de-
Struirla”,

A dicha unidimensionalidad conducen, aun a pesar de sus
buenas intenciones, los proyectos latinoamericanos que se encan-
dilan con la dialéctica hegeliana o marxista sin reléer (y por eso
“‘de-struir” ontolégicamente) a Hegel y a Marx desde lo nuevo
de la historia en cuanto latinoamericana y en cuanto post-moder-
na 12, :

Ahora no podemos detenernos en mostrarlo, pues requiri-
ria un estudio aparte. Pero lo “releible” de la dialéctica hegelia-
na es precisamente lo “no pensado” que subyace a lo pensado por
€l joven Hegel en sus reflexiones sociales y teolégicas. Interpre-
t6 eso “no pensado” (y en su tiempo quizas todavia no pensable)
que él experimentaba, dentro de las categorias (los odres viejos)
de la filosofia griega y de la modernidad. Por ello recay$ en la
dialéctica totalizante (y aun totalitaria) del todo y de la parte
(universal-particu]ar),vy en la absolutizacién, propia de 1a volun-
tad de poder, en la cual radica la esencia de la subjetividad mo-
-derna.

Y lo “releible” de Marx es justamente 1o “no pensado” de su

) 12 Es importante recalcar que el despertar actual de la conciencia de
los pueblog latinoamericanos coincide con el ““fin de los tiempos modernos”
(R. Guardlni), Yy aun més, con el fin de una civilizacién de la cual la “mo-
:dern'ldad” es_la expresién consumada. Si realmente la “metafisica” —como
lq piensa Heidegger— es la base de dicha civilizacién (y aunque ella fuera
sélo su superestructura), “la consumacién de la metafisica moderna y con
ello de la metafisica en general”, constatada por dicho pensador (cf. Nietz-
sche II, Pfullingen, 1961, p. 452), serfa un indice mas de que una etapa de

la historia esti acabando, Seria misién de los pueblos latinoamericanos co- .

'lqborar en la creacién de una nueva, que no echa por la borda a la anterior,
sino que la supera (asi como se puede hablar de una’ Verwindung der Me-
taphysik).
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“praxis histérica”. Marx interpreté ese nuevo sentido de la pra-
xis descubierto por él, dentro de las viejas categorias helénicas
(uno-multiple; universal-particular ; abstracto-concreto) y moder-
nas (sujeto-objeto; idealismo-materialismo; teoria-praxis). Vol-
vi6 asi a cerrarla en la relacién de poder, propia de la filosofia
fde la modernidad. Una relectura “de-structiva” de la “praxis
histérica” marxista que radicalice y salve la intencién mass pro-
funda de Marx, superaria por dentro, seglin creemos, tanto a
su soeialismo, cuanto a su concepcién de la dialéctica de lucha
de clases, abriendo el paso a una nueva dialéctica auténticamente
liberadora de persona y sociedad. *3

La dialéctica de tipo hegeliano o marxista supera —es cier-
to— a la dialéctica de la “mala” infinitud, de corte fichteano,
pero asumiendo la bipolaridad de ésta en una totalidad unidimen-
sional. Una relectura hecha desde una dimensién maéas origina-
ria, la de la verdadera libertad, mostraria el camino hacia una dia-
léctica (o més bien dialdgica) triunitaria, propia de la triunita-
riedad de la temporalidad auténtica. Pero esa triunitariedad
del tiempo no se ex-siste auténticamente sino a través de la muer-
te a-toda voluntad de absolutizacién (de un polo, del otro polo o
de la bipolaridad misma, convertida en unidimensional) 4,

13 Una relectura de la historia de la filosofia moderna y especial-
mente de la praxis histérica segin Marx, hecha desde la dimensién onto-
légica originaria abierta por la Kehre heideggeriana, la esbocé, en su refe-
rencia al problema de Dios, en mi trabajo: Ausencia y presencia de Dios
en el pensar, que apareceri en las Actas del Segundo Congreso Nacional
de Filosofia (1971); cf. también mi comunicacién a la Primera Semana
Argentina de Teologia (1970): El misterio de Dios y lo situacién actual’
del pensamiento religioso comprendida desde su historia, que se publicara
proximamente en la revista Teologia.

14 La critica a la sociedad unidimensional la ha hecho H. Marcuse en
L’homme unidimensionnel, Paris, 1968; Aunque alli la critica se dirige pri-
mariamente a la sociedad neocapitalista, ella se aplica a la sociedad sovié-
tica. Ensayos de aplicacién a una sociedad de la estructura triunitaria de
la mediacién temporal auténtica se dan en: 1. Pérez del Viso, Una Iglesia
tridimensional, Estudios 60 (197), pp. 24-28, y J. C. Scannone, La situacién
actual de la Iglesia argentina y la imagen de Dios Trino y Uno, ibidem,
pp. 20-23. Recordemos que para Hegel hay correspondencia entre la espe-
culacién trinitaria (mds alld de la distincién entre Trinidad inmanente y
ccondémica), la temporalidad y la dialéctica (el concepto). En nuestro caso
de una dialéctica abjerta, el “concepto” no seria dialéctico en sentido hege-
liano, sino analéctico, no siendo propiamente concepto. -



34 —

3." Estructura ontelégica del proceso auténtico
de liberacién

3.1. La ruptura de la relacion de dominio

Tanto la inversién sucesiva de los términos de la relaciém

de dominio cuanto su asuncién (Aufhebung) dialéctica en circu-
laridad cerrada radican en la voluntad de (auto) absolutizacién.
En la dependen_cia servil el esclavo proyecta su deseo de absolu-
tizacion en el sefior a quien absolutiza (como vicario de un “idolo”
absoluto o un dios-proyeccién). En la subversién inversiva se
absolutiza a sf mismo en su intento de aniquilar a su antiguo se-
for (o de “matar” al tal dios). Finalmente, en la (seudo) supera-
cién dialéctica de las dos situaciones, se absolutiza lo misma re-
lacién dialéctica entre ambos. Se trata asi de una absolutizacién
de la totalidad dialéctica que forman, es decir, del todo sociél.

Pero en todos esos casos, porque no se respeta a la persona (del

esclavo; del antiguo sefior; a la persona como tal en su relacién
con estado y sociedad), ésta, cual testigo y mediadora de la
temporalidad auténtica, es siempre germen de critica y “de-struc-
(.:ién” inmanente (inmanentemente trascendente) de esas formas.
Inauténticas de temporalidad.

Pues: ;cémo es posible romper (superar, trascender, criti-
car) la relacién de dominio y no meramente invertirla o absolu-
tizarla, si no es por la irrupcién de “lo nuevo”, de “lo otro”, lo
no alérgica sino desconcertantemente otro? 15

. E's precisamente la apertura a lo nuevo e inesperado de la
historia-lo que posibilita la dimensién de la verdadera libertad,
'y por ende, de la liberacién personal y social (social en cuanto
comunitaria y no totalizante). Eso “nuevo” adviene como la di-
mensién originaria desde donde se hace posible criticar y tras-
cender las posiciones arriba esbozadas, todas ellas enraizadas en

- 10 Llamamos con E. Levinas “alérgicamente otro” a lo otro que se:
‘tothliza con Io mismo en un sistema que no permite la alteridad radical
‘En gamblo el otro, como persona o comunidad de personas, es desconcertan:
temente o_tro, es decir, su alteridad 7o es mero reverso de la identidad, es.
, una alt.:er'ldad anterior a toda iniciativa e imperialismo de lo mismo y ’que
706 lo limita, pues limitandolo, seria todavia “lo “mismo” por la comunidad
de fronteras con él; cf. Totalité et infini, p. 9. R
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la relacién de dominio. Pues ad-viene —sin estar en nuestro po-
der—, diandonos el poder de recoger originariamente lo sido, para
asi posibilitarnos asumir en libertad la tarea presente, pro-yec-
tindola creativamente al por-venir. Ese proyecto personal y co-
munitario de un pueblo, se origina asi no de la imitacién servil
de otros proyectos o de la propia voluntad de autosuficiencia —dos
caras de la misma moneda—, sino del Origen que adviene sustra-
yéndose, es decir, dejando abierto el por-venir. Por ello se trata
de un proyecto originario, original y originante de nueva his-
toria 1,

3.2. La mediatizacién personal de la irrupcién del futuro.

Arriba deciamos que la persona, por el respeto que ella exige,
es siempre germen de critica inmanente de las formas de pensar
‘0 vivir la historia “sin novedad”. Pues ;acaso no es el rostro per-
sonal (de una persona individual, de una comunidad de personas,
de un pueblo) justamente aquello que resiste a todo intento de
totalizacién, aun dialéctica, y a todo manotazo de poder? En su
contingente y débil pobreza y relatividad el rostro personal criti-
ca (juzga) absolutamente a toda voluntad de (auto)absolutizacién.
Y deja al descubierto la impotencia del poder 7. En su inasible
libertad pone en jaque a todo dominio, porque no se deja poseer

16 En su dialéctica de la conciencia desdichada Hegel critica a la

falsa trascendencia que genera una dialéctica de “mala” infinitud. La sus-
traccion del Origen, que abre el futuro, no recae en la linea indefinida, pro-
pia de la “mala” infinitud. Su sustraccién (Entzug) es similar a la de la
persona, quien, comunicdndose, comunica su misterio como misterio, es de-
cir, permaneciendo en libertad. De modo semejante el futuro adviene como
futuro en el presente. Aunque no se deja totalizar dialécticamente, cerrando
asi la historia, el futuro adviene realmente en el presente, como llamado y
posibilidad real. Por tanto, en esos casos, la trascendencia no se contrapo-
ne a la inmanencia, sino que coincide con ella oponiéndosele en tensién
abierta.
17 “Visage” es una categoria usada por E. Levinas, quien descubre
la relacién de trascendencia metafisica en el “face 4 face”. En la pobreza
e impotencia (fisicas) del rostro estd precisamente su poder (ético), “que
no desafia a la debilidad de mis poderes, sino al poder de poder” (cf. op.
cit., pp. 172 ss.). Pero esa_expresién nuestra es inadecuada, pues la contra-
posicién meta-fisica (en sentido platénico o kantiano) de lo fisico y lo
ético estaria contra lo mds profundo de.la intencién de Levinas. Al con-
trario, desde la metafisica entendida como ética se llega a una waeva con-
prensién da lo fisico, lo econdémico, el trabajo y el poder. ’ ’
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-como cosa o como idea. En su irrepetible novedad irrumpe en la
Lircularidad cerrada de la temporalidad inauténtica, rompiéndola
-para abrirla a lo nuevo de la historia. En su totalmente otra
-alterided es mensajera del ad-viento de lo Otro, por-venir, en la
mismidad ya-sida de lo mismo. Y asi posibilita a éste su autén-
.tica mismificacién (apropiacién de lo mismo ¥y propio), por la
-apertura al desconcertante dialogo con el otro como otro.

Por lo tanto, el adviento del futuro, lo ontolégicamente
f.nuevo, se mediatiza 6nticamente (se ‘““encarna”) en el rostro
éntico del otro (de la otra persona, del otro como otro, del otro
pueblo o grupo social). Es el didlogo el lugar en que ese aconte-
cimiento-apropiacién se da 18, Un auténtico didlogo’ juzga inma-
nente y por ello trascendentemente g las formas inauténticas de
‘temporalidad, y las abre a la chance de vivir auténticamente lo
nuevo de la historia. Pues la palabra que es el rostro del otro
como otro, es de suyo una palabra eficaz.

Pero en un mundo antidialégico de dominacién ¥y opresién
‘del hombre por el hombre, alienado por la voluntad de poder, la
palabra del rostro, para ser eficaz, debe ser una palabra de
Juicio ( krisis), que critique y juzgue a esa voluntad de poder.
‘Una tal palabra de Jjuicio es la que profiere desde el silencio el
‘rostro doloroso del que padece violencia, es decir, en la expresién
(biblica) de Levinas, el rostro del pobre, del extranjero, el
huérfano y la viuda,

‘ Quien oye esa palabra y se deja interpelar, juzgar v liberar
por ella de su inmersién en la relacién de dominio, es quien se

‘hace capaz de instaurar el proceso de liberacion de todos. A tal

;‘lo llamaremos en e] parrafo siguiente (cf. 3.3.), el tercero, pues no
es el opresor tomado como opresor, ni el oprimido tomado como

‘oprimido. Cuando se deja cuestionar eficagmente por ella, el
opresor comienza a dejar de serlo, y el oprimido inicia el camino

‘de liberacién.

' En su libro Religion: ;0pio o mstrumento de liberacién?

.

.. 18 “Acontecimiento-apropiacién” intenta traducir (calcando la tra-
duccién francesa) la palabra Er-eignis, empleada por Heidegger. Sobre el
_didlogo como “acontecimiento”, cf. R. Capurro, La pregunta hermenéutica
por el criterio del sentido del lenguaje, en Stromata 27 (1971).
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el teslogo brasilero Rubem Alves critica a Moltmann sut cloni
cepcién de la esperanza en cuanto ‘“es el futuro trgscen(?en a ;e
que (para Moltmann) entera al homb.re’d.e l,a;ts “dlmensmnes ‘
sufrimiento que contiene su situacién hlstf)rlca , n(? es la encaf-
nacién la que es el origen del futuro, sino ma.s’ Elen el f'utulo
trascendental el que permite conocer la encarnacu?r,l WA prl.mera
vista podria parecer que una tal critic.a también se aphc.a: i
nuestro lenguaje acerca del ‘“nuevo horizonte de comprens1o~nr
y de “lo nuevo de la historia”, pues para nosotros, como para

Moltmann, la critica del presente se hace desde el advenimiento

Y
del futuro. iy

Sin embargo muestra insistencia en la func.:if’),n 6n‘ficamente
mediadora del otro como otro acerca nuestra pos1<:1on.mas ala ge
Alves 20 que a la de Moltmann (al menos en cu‘:jtnto 1nte1:1i)rita:i (;
por aquél). El otro, en su aqui y ahora, es I:it .encarnacwn ' e‘
nuevo llamado de la historia. Son las contradicciones y conflzcto:s-
concretos del presente, hechos carne en el d?lor del pobre y opri-
mido, en su rostro, las que determinan el tipo de esperanza qu§
se abre desde el advenimiento del futur'o. Es pf)r tan.t’o la opr:e-
sién y el dolor presente el que media‘Flz:it lfm liberacién futura,
aunque ésta no sea su mero resultado dialéctico.

8.3. La mediacién liberadora del tercero

Pero, practicamente, ;cémo acontece la ruptura de la rela}-
cién bipolar de poder, que —como dijimos—, en el fondo es. urlu-
dimensional? Es el tercero quien como tercero ro.mpe la blpo a-
ridad cerrada de dicha relacién (universal-particular; qu.eto-
objeto; sefior-esclavo; individuo-sociedad.. .,.). Pues ‘cue’st;oqxz
precisamente a aquello que la cierra totalizandola y nivelan o.a
en unidimensionalidad: es decir, la voluntad de (auto)absoluti-
zacidn. Ya que en cuanto tercero entre lo que pretende serlo tmfl.o
y lo que se intenta reducir a nada o viceversa, es, en su tertceg 1.-
dad, el que impide que el todo absorba a la pa<.i’3. ola nada. al to ;).
Pues descubre que la relacién en cuanto relacién es esencialmente

19 Op. cit., p. 100.
20 Cf. op. cit.,, pp. 142-8.
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apgrtura: relacién sin relacién 21, ¥y por ello, irreduetible al todo
© la nada, al mero si y al buro no: necesariamente gbierta pof la
terceridad. |

Por eso es que, Onticamente, la funcién mediadora del ter-
cero le es confiada a quienes tomaron conciencia critica de la re-
lacién de dependencia. Pero esto no basta: para no nivelar el
“desde dénde” esa critica recién se hace posible, es necesario
tarn].oién dejarse cuestionar a si mismo por ese “desde dénde”
originario, que se ‘“‘encarna’” en el dolor del pobre 21 bis, Rig decir,
para qt.,l’e su critica no se depotencie en lucha antagénica (mera
m-yersmn subversiva) o en reduccién totalizante (y de ese modo
deqe. de criticar, como en el marxismo), para ello deben dejarse
criticar en lo que genera esa relacién de dependencia, es decir
en la voluntad de poder. La critica seri liberadora solamente si’
también ella misma pasa por la crisis. Toda voluntad de poder
(aun la de aquél que no aparece como opresor) es puesta en crisis
por el rostro del pobre y oprimido. '

En su relacién al dominador y al dominado, es el tercero
en .cuanto tal quien imposibilita que uno de ellos o la misma re-
lacién de mediacién se absolutice y asi relativice a uno de ellos o
a entrambos a la vez. Es lg terceridad la que instoura al noso-
tros. Pues el tercero es justamente aquél que, cuestionado por el
rostro del pobre y oprimido, no se (auto) absolutiza. Pues, si no
ne §eria tercero en cuanto tal. Seria o bien el Gnico: ab-’soluto:
¢ bien el primero (el dominador en cuanto tal) que se absolutizaj
poseyendo al segundo; o el segundo (el dominado en cuanto tal)
que, .dejéndose boseer, absolutiza al primero; o, finalmente, la
relacu’m misma de mediacién, en cuanto que, absolutizandose ’re—
duce dialécticamente a si lo propio (la mismidad e interiori’dad
es decir, la propiedad). de ambos a la ves. ’

01 « ., . ‘.
) 21 l‘{‘elaclqr’l sin relacién” es otra expresién de Levinas para desi
zzil ;mz)aé e;ellacwnt cuirosF térrﬁinos se absuelven de la relacién”, de la qli;
a. nota 4. Fue H. Billot i iz6 i6
6esse q)tilbrilo es reductible ni a lo positivoqlll‘llier; (lagfﬁggzgtigg? fa relacién como
o en gue E(l) sotcr':loen cu(mtop otro es concretamente distinto segin el angu-
o e quemos. Para el tercero el otro en cuanto otro, desde
¢ le irrumpe el llamado del futuro que le da la posibilidad de t
cero, es el que sufre la relacién de dominacién y opresién. o s e
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Por ello es que, el tercero en cuanto tal, irrumpiendo desde

Fuera de la relacién bipolar de dominio, manifiesta que la unicidad

ab-solutamente inmediata es una ilusién de la voluntad de poder
(que si se lograra, se autodestruiria) ; que la bipolaridad no pue-
de cerrarse en posesion total (especie de sadismo) o en total ser-
poseido (similar al masoquismo): si se lograra totalmente, se
autodestruirian; y que, por Gltimo, la mediacién que se nivela en
totalidad circular deja de ser auténticamente mediadora. Pues
reduce a si la mismidad e interioridad de los que pretende
mediar. En cambio el tercero, en su mas originaria ‘“‘exteriori-
dad” (es decir, novedad y alteridad) salva a la interioridad y
mismidad no sélo de cualquier en-ajenacién en un otro o en un
todo, sino también del en-si-mismamiento, igualmente alienan-
te. 22

La mediacién genuina es la del tercero en cuanto tercero,
quien “desde fuera” % horada la fisura de las contradicciones in-
manentes que autorresquebrajan a la temporalidad inauténtica.
Pues la circularidad cerrada de ésta es abierta a la triunitarie-
dad del tiempo auténtico por la irrupcién de la terceridad, en la

que el futuro se hace presente.

3.4. El didlogo como lugar de lo mediacion liberadora

Resumiendo, las formas alienantes de temporalidad tienden
a mantener a América Latina. en la relacion de dependencia, sea
en un proyecto ‘“neocolonialista” a secas, sea en uno ‘“desarrollis-

22 De esas reflexiones, asi como de la concepcién .relacional de la
persona y la libertad que ellas implican, se podria deducir un concepto de
propiedad que no sea ni liberal ni marxista. Ambos nacieron, por contra-
pcsicion, de la misma concepcién de la libertad y la relacién individuo-so-
ciedad propia de (la filosofia griega llevada a su extremo por) la moder-
ridad. La comunidad del mundo, instaurada por la relacién social origina-
ria (el “faz a faz”), instaura por eso mismo simultdneamente (en una
abierta coincidencia de opuestos) tanto la apropiacién personal (no priva-
tista) del mundo, cuanto su socializacién (no colectivizacion).

238 “Desde fuera” del sistema cerrado de fuerzas, pero ‘“‘desde dentro”
de él, en cuanto la persona, no totalizable en sistema, provoca las contra-
dicciones que impiden que éste se termine de cerrar. Se da una relacién
de critica inmanente y trascendente semejante a la ejercitada por Blondel
en su “méthode d’immanence”, ya que se supera la contraposicién trascen-

dencia-inmanencia (cf. arriba, nota 16).
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ta”, “subversivo” o bien “totalizante” (v. g. de tipo marxista).
La liberacién de esa relacién acontece por la apertura a lo “nue-
vo” de nuestra historia y de la historia, justamente en este mo-
mento de superacién de la modernidad. El advenimiento de esa
nueva comprensién ontolégica (de la que nacerid un proyecto
histérico originario y original) acontece en el rostro del pobre
y oprimido, y se realiza por la mediacién del tercero en cuanto
tal. Este, es obvio, no puede ser ni el dominador ni el dominado
en cuanto tales, ni tampoco la mediacién misma en cuanto mera
totalizacién dialéctica de los dos. Sino que es aquél que, dejando-
se cuestionar por el rostro del pobre y oprimido, abre la historia
porque relativiza la voluntad de absolutizacién que la cerraba. Y
en ella radica el fundamento de Ia modernidad, que hay que de-
pasar hacia el futuro. De] espiritu de la modernidad son hijos:
liberalismo, socialismo, capitalismo, comunismo, imperialismo,
totalitarismo, tecnologismo, desarrollismo.

Lo que caracteriza a la mediacién del tercero y lo convierte
en tercero es su renuncia a la (auto) absolutizacién. Recién asi
se instaura el didlogo, que de otro modo se hace imposible. Po-
niendo en jaque a la relacién cerrada de dominio, transforma el
campo de fuerzas en uno abierto y tridimensional. Este, por ser-
lo, desenmascara el caricter no-absoluto del proyecto absolutis-
ta del dominador o de] antiproyecto del dominado, y aun del
proyecto totalizador. La des-absolutizacién del tercero, instauran-
do el campo triunitario del didlogo, relativiza a los seudo-absolu-
tos y permite iniciar el proceso de liberacién. Pues recién enton-
ces se hace posible el juego comtn del didlogo, en el que los tres
entran, aun a pesar suyo, por ejemplo, por la resistencia activa
a participar en él. Es un “juego’ abierto a lo imprevisible de la
historia ¥ pro-vocado “desde fuera” (y sin embargo, desde dentro)
por la irrupcién del futuro nuevo que ad-viene en y a través de
la persona del otro en cuanto otro. #* La funcién de éste consiste
inicialmente en esa pro-vocacién, que pro-mueve una dialéctica

24 Nuestra insistencia en el “en cuanto” es para sefialar que habla-
mos de estructuras ontolégicas. Pues, como luego diremos, nadie es sélo
opresor o sélo oprimido, etc., y, al menos en parte, todos lo somos. De ese

nmodo evitaremos Ia “dialéetica maniquea” que “empobrece el cuadro rica-
mente tonalizado, reduciéndolo a un claroscuro sin relieves”, de la que
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no-absoluta, y por ello abierta al por-venir. Aunque al proceso-

de la mediacién liberadora que asi comienza su juego, mas que
dialéctico, puede llamarselo dialégico. o
Dicho “juego” podria ser interpretado como aquel. juego
del amor consigo mismo” que Hegel critica porque “desc1ende“al
plano de lo edificante e incluso de lo insulso” por faltat"le” la
seriedad, el dolor, la paciencia y el trabajo de lo negativo -°.-
Pero, aunque en algin sentido es un “juego del amor”.,, porque
se instaura desde la relacién de paz y tiende a la comumo'n y re--
conciliacién, sin embargo, si es verdadero didlogo, se ?rlenta a
ellas a través del paso por el afloramiento y la elaboracién d,e lios
conflictos latentes, por el esfuerzo, la lucha, la crisis (el 11m3’fe
de la situacién) y la muerte de todos los involucrados en el dia-

logo a la voluntad de poder propia y ajena.

8.5. Didlogo. praxis, lucha a muerte y paz

El didlogo como proceso dialéctico no se mueve al nivel del
mero lenguaje, sino que, precisamente por ser didlogo es lengua--
je eﬁcaz hecho praxis histérica. Praxis no solament? ‘de la.palabra
pro-vocativa (y pro-fética), con ‘dimensién socmpol-ltlca, sino tar}rl-
bién de la e-laboracién y la co-laboracion, es deglr, dgl tra’ba.Jo,
con dimensién econémica. Pues el mundo que el lenguaje practico
tiende a instaurar es un mundo humano, interhumano y de huma-
nizaciéh de la naturaleza, y por tanto, cultural. -

En la realidad de la praxis histérica anidan los conflictos.
que se expresan en contradicciones a todos los"niveles (social,
politico, econémico, cultural...) El genuino didlogo no busca.
disfrazar la conflictividad del mundo real, sino transformarlo
creativamente desde el “desde-donde’” se instaura el didlogo. Por
ello, més bien tiende a denunciar las contradicciones y destapar los.
conflictos para e-laborarlos, es decir, para hacerlos pasar por la
labor y el esfuerzo de la lucha y el trabajo. Estos ’modelan no
s6lo a los interlocutores, sino también al mundo comin donde se

hablaba Clarin en su edicién del 18 de, marzo de 1971. En. e;ll(a calelz‘ t;:ltlg

los que ven “‘sediciosos” y “comunistas” en t(’)’dOS los que critican a bsr 2

quo’, cuanto los que ven sélo “explotadores en quienes no‘ son9 5sz éO
25 Phinomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, Hamburg, 1952, p. 20..
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encarnan las alienaciones e inautenticidades que ellos viven, y que
en éstas se refleja. Sélo asi el dislogo, hecho praxis, es realmente
liberador. Claro esti que puede serlo porque, en cuanto dialogo, no
.8e instaura desde la voluntad conflictiva de poder, sino desde
-aquello que la supera y la trasciende: la dimensién de paz
'y libertad.

Esa dimensién, que es el “desde-dénde” la voluntad de do-
‘minio y las alienaciones que ella causa son criticadas, entra en
la praxis de la historia concreta mediante 1a renuncia a la absolu-
‘tizacién, que convierte (conversién!) al tercero justamente en
‘tercero. La llamo dimensién de libertad porque esti en si misma
liberada de la relacién de dominio, en cuanto la trasciende. La lla-
‘mo también dimensién de paz porque supera a dicha relacién, ori-
gen de la guerra, y es su condicién de posibilidad. Pero, porque
-encuadra a la guerra en una relacién anterior, también posibilita
que ella se transforme en reconciliacién, sin perder por eso su
-dolor y su agudeza.

En la dialéctica del amo y del esclavo Hegel describié la
estructura ontolégica de una tal lucha, pero, como interpreté su
dialéctica desde las categorias helénicas de universal-particular
.y las modernas de subjetividad-objetividad, nivels al nivel del es-
quema del dominio (relacién sujeto-objeto) a la dimensién radi-
cal de la libertad y la reconciliacién, que era justamente la con-
dicién de posibilidad de 1a dialéctica de la lucha a muerte y del
trabajo. Asi Hegel volvié a interpretar libertad y paz en dichas
categorias, reduciendo la libertad a la mere autonomia de la auto-

-conciencia, sin la dimensién de genuina alteridad (irreductible
a la mismidad) *; y reduciendo la paz al mero reconocimiento

26 Segtin Max Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der
Gegenwart, 3. ed., Heidelberg, 1964, pp. 160-183, existen en la tradicién
filoséfica dos comprensiones de la libertad. Una (la griega) comprende a
la libertad desde la mismidad de lo mismo, como autarquic. La otra (de
origen judaico-cristiano), la comprende desde la relacién dialégica, como
don y respuesta, La libertad como Gelassenheéit en Heidegger (cf. el libro
de ese nombre, Pfullingen, 1959) es heredera de esa comprensién: cf. K.
Lehmann, Christliche Geschichtserfahrung wund ontologische Frage beim
Jungen Heidegger, Philosophisches Jahrbuch 74 (1966), pp. 126-153, y
R. Guilead, Etre et lberté - Une étude sur le dernier Heidegger, Lou-
vain, 1965.
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-mutuo en un Estado (hecho también Iglesia) que absorbe la inte-
rioridad (y por eso la auténtica mismidad). La verdadera l.ibfe-
racién es la que libera de las ataduras de la voluntad de dominio
a dicha dimensién originaria, en cada uno de los involucrados
€n la dialéctica. Y desde aquélla estructura un nuevo mundo,
humanizandolo.

Esa liberacién, porque nace de la dimensién de paz, tras-
ciende originariamente la relacién de lucha y de poder, pero no
la depotencia, sino que la transforma. No se trata de la paz del
falso irenismo que no mira cara a cara los conflictos o los rehiye.
No busca “equilibrarlos” cubriendo o reprimiendo las tensiones
(fuentes de vida) en una falsa complementariedad que no p‘}f‘a
por la negatividad mediadora de la muerte (sélo asi la tension
fructifica en vida). La complementariedad no seria sino un nuevo
intento de totalizacién (de las partes en un todo circularmente
completo). Seria otra fuente de temporalidad inauténtica, en
una ‘“‘paz” quieta, caricatura de la verdadera paz. Esta no es
estatica y no se cierra en circulo, sino que es una paz viva, abierta
a lo inesperado y conflictivo de la historia. Pues mientras pueda
-darse el advenimiento de la novedad (del por-venir), se volvera
.2 desbaratar la estructuracion cristalizada de lo sido y a exigirse
su reiteracién creativa. Las falsas seguridades ancladas en la
voluntad de posesién seridn entonces desconcertadas nuevamente
y renaceri una nueva fuente de conflictos. Pero éstos podran ser
de nuevo asumidos y elaborados desde la dimensién de paz y liber-
tad, que originariamente los trasciende y los pro-voca, abriendo
el Futuro *7.

Pero aunque asi no se depotencia a la lucha a muerte, se
ja transforma, levdndosela al extremo de la verdadera muerte
.a la voluntad de poder. Por eso el matar a ésta en si mismo y en
el otro, no mata ni absorbe a la persona, sino que la salva: a la
jpersona, es decir, a todas las personas en didlogo.

27 La apertura del futuro y su relacién con la revolucion aut.éntica la
‘trata K. Rahner en su articulo: Theologie der Hoffnung, Schriften zur
Theologie VIII, Einsiedeln, 1967, p. 576.
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3.6. Una ilustracién: el ejemplo de Martin Luther King

En los parrafos anteriores hemos tenido como trasfondo de
nuestras expresiones nuestra peculiar relectura de la historia de
la filosofia (en especial, de Hegel), pues deseibamos eshozar la
estructura ontolégica de 1a mediacién liberadora, contraponién-
dola a la dialéctica hegeliana ¥y marxista. El peligro de ese len-
guaje es que resulte abstracto. Como contrapeso quisiera sefialar
en un hecho concreto que nos conmovié a todos, el de la muerte
de Martin Luther King, qué quiero decir al hablar de una lucha
que se funda y se supera en relacién de paz. No quiero afirmar
con esto que la lucha mno-violents (tal como la entendié King)
sea el Unico tipo de lucha que se genera auténticamente desde la
relacién social originaria. Pues el juicio ontolégico, ético y poli-
tico acerca de una determinada estrategia depende de una serie
amplia de factores 25, S6lo deseo ahora tlustrar dicha dimensién
ontolégica indicando una de las posibles actitudes politicas que
en ella se enraizan y de ella emanan. Un anilisis ontologico de
las declaraciones de Dom Helder Camara o del trasfondo subya-
cente al método pedagégico de Paulo Freire podrian ser probable-
mente otras ilustraciones de lo mismo. Si escojo ahora el ejemplo
del lider negro, es solamente porque ya lo encuentro elaborado
por las reflexiones de algunos articulistas.

Con ocasién de la muerte de King la revista chilena Mensaje
publicé un editorial que se encuentra entre lo mejor que se escri-

bié sobre dicho acontecimiento. El editorialista indica varios pun-
tos que pueden servir para nuestro analisis. Por un lado muestra
que la actitud no-violenta de aquél no consistia en tapar el con-'
flicto, sino justamente en crear tensiones con sus marchas, “sit-in”’
y boycotts, encaminados a pro-vocar el didlogo, cuyo primer paso
eran las negociaciones tantas veces rechazadas por los blancos.
Y por otro lado documents, que King, con tal politica, no pretendia
moverse meramente en el plano ideal del deber-ser, sino que pre-

._28 .Cf. R. Bose, La violencia Y la no violencia en el pensamiento de la
Iglesia (Ciclo de conferencias pronunciadas en las Facultades de Filosofia

y Teologia), San Miguel, 1968, y J. M. Casabd, Vielencia y revolucion,
Cias N© 185 (1969).
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tendia la eficacia real. Claro esta que a és?a hay que .me’dlrla
segun el fin que se esforzaba por realizalj: .este no con31s.t’1a en
.que los negros arrebataran el poder, 1'ev1rt1§ndo la rel'acmn.(,ie
dominio, sino que accedieran a la liberacion 1ntegr.al. Liberacion
que no es posible fuera de una sociedad cuyos miembros fodos
es. .

seanlii)kl)'lc‘;ue el lider negro no luchaba solamente.por “la af'lrma-
cién de los derechos de los negros”, sino también para liberar
al blanco de la voluntad de poder, para que ‘el hombre blanco
fuera més hombre. Porque quien niega a otro sus derechos 1.301'
causa de su raza, se esti negando a si mismo como hombre. King
Tuché para suprimir esta negacién. Haciéndolo, se esforzab‘a p(?r
‘-darles a todos la oportunidad de acceder a la vida de la c?nc1en.c13
v del espiritu’” 20, Y la razén metafisica es apuntada.mas ‘arrlba
?con palabras que recuerdan a Hegel: “Sin esta e).ngenc1a (de
que los negros fueran reconocidos) los blancos no hubieran ll,egado
tal vez nunca a darse cuenta que ser hombre era mucho mas que
ser blanco. Al exigirles un reconocimiento, los negros prestaban
a los blancos el punto de apoyo necesario —-resis‘Fente y fu-erjce—’—
para que éstos se elevaran por encima de la partlculirldad biolé-
‘_gica en que los encerraba la pertenencia a una raza’ ®.

La fuente de la eficacia de la accién de King estaba ?n su
peculiar relacién con la violencia.. En primer lugar, fienunmando
injusticias y concientizando a las masas, corria el :rzesgo de qtfe
éstas se desbordaran recurriendo a la violencia. ng .no 1'eh:,ua
ese riesgo, ni siquiera bajo pretexto de un cierto pam‘flsmo, sino
(ue, por el contrario, lo asumia conscientemente como me.s’go calcu-
lado, ‘y por eso controlable. “Precisamente en la asu.nmgrdl'] de ese
riesgo la wviolencia se hace eficaz, sin ser destructiva A-*. .Pues
-ella sirve por un lado como amenaza contra el intento re-a'c,cxona—
rio de mantener el status quo. Y por otro lado, como aguijon que
hace intensificar el trabajo por la liberacién y la justicia. Ya que

28 Martin Luther King, Mensaje, n. 168 (mayo 1968), p. 141 (el sub-

rayado es nuestro).

30 Ibid. ) ]
! 31 K.l E. Apfelbacher, Christliche Ethik und Gewalt, Stimmen der

Zeit 186 (1970), p. 393.
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aparece como una violencia que sélo de ese modo es posible con-
tener. Por consiguiente, la agresividad (violencia vy miedo a la.
violencia), que de suyo se mueve primariamente en el plano del

dominio, es puesta asi al servicio de la paz, en cuanto es asumida.

y controlada por ella.

En segundo lugar, el hecho de que por su accién no-violenta
King se hiciera vulnerable a los ataques de los dos extremismos.
(dos ““absolutismos”), asumiendo también un segundo riesgo, el
de la violencia contra si mismo, daba a su estrategia una eficacia.
especial : una eficacia politica emanada del orden moral. Y esto io
lograba por su vulnerabilidad, es decir, por la des-absolutizacién
implicada en esa actitud. De ese modo desenmascaraba toda apa-
riencia de justicia que pudiera tener la represién emprendida en
nombre del injusto “establishment”. Y daba un enorme peso moral
a su accién, capaz tanto de remover las conciencias de los blancos:
de buena voluntad (o de una mala voluntad no contumaz), cuanto-
de despertar la conciencia de responsabilidad de las masas indife-
rentes. No en vano muchas veces los opresores de mala voluntad
temen mas al profeta no-viclento como King y a la concientizacién
que va logrando, que a los atentados extremistas o las guerrillas 32.

Asi es que en el modo de llevar adelante esa lucha y en el
hacia-dénde que la orientaba aparece claro el desde-dénde King la
habia emprendido: no desde la voluntad de poder, sino desde un
nivel més radical, el de la relacién social originaria, relacién de
paz en libertad y respeto de la libertad del otro.

Pero ese “desde-dénde” salta todavia mas a la vista en el
acontecimiento de la muerte de King. Esta, en su radicalidad,
deja al descubierto en qué plano él se movia y desde qué plano se
originaba su accién. El editorialista de Mensaje lo sefiala en
terminologia marceliana, contraponiendo el plano del “tener”
(avoir) al del “ser”. Citemos en extenso sus reflexiones: “Pero,
lo que sucede es que en ciertas ocasiones hay algo méis que defen-
der que la propia vida. Asi lo pensé para si Martin Luther King.

32 Ademés de los articulos citados mas arriba cf. J. Dalmau, La force
de la non-violence, Convergence PRJ 4 (1968), pp. 7 5., que compara,.
desde el punto de-vista de la eficacia las muertes del Che Guevara y de.
Martin Luther King. -
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En efecto, quien ataca violentamente a alguien que sin violencia.
desea despertar en todos una conciencia humana mas honda, es.
precisamente uno de aquéllos que no poseen todavia esta concien--
¢ia; es uno que se afirma a si mismo en el solo nivel de la vida
biolégica o en el de los privilegios personales y de-grupo; uno-
que se halla todavia en el plano del “haber” y no ‘en el del “ser”
profundo, el del ser con el otro, el del ser comunitario y social.
Defenderse de un tal atacante, es bajar a su nivel, es aferrarse:

‘a lo mismo a que él se aferra, es darle la razén en querer continuar

apegado a aquello que tendria que abandonar para acceder a-una.
humanidad més verdadera porque es méas universal. No defen-
derse es, en cambio, en este caso, reconocer que hay una realidad.
que trasciende la propia vida; es reconocer en la causa de una
comunidad sin barreras a un incondicionado y absoluto. Cuando:
aiquien muere sin defensa por la violencia de otro, le entrega
al otro la. verdad parcial y superficial de la vida de un hombre,
pero se lleva consigo la Verdad Total y Ultima” 33,

Nos parece que a través de las expresiones: “plano... del
‘ser’ profundo”, “el del ser con e] otro”, “el del ser comunitario:
y social”, “humanidad méis verdadera porque mas universal”,
“realidad que trasciende la propia vida”, y “comunidad sin barre-
ras”, en donde estd implicado un sentido “incondicionado y abso-
luto”, es decir, “la Verdad Total y Universal”, el editorialista quie-
re indicar aquello que nosotros denominidbamos el plano o la
dimensién originaria de libertad y paz. Libertad liberada de la
relacién de dominio pare la creacién de la historia. Paz que radica
en la relacién social fundamental. Se trata de una relacién sin
relacion: relacién, porque-implica comunidad; pero sin relacién,
porque implica irreductibilidad a cualquier intento de totalizaci6n.

En la expresién-del articulista se nota ademis la alusién
a Hegel. Pues precisamente la dialéctica hegeliana de la lucha

33 Mensaje, art. cit.,, p. 143. Para- una ulterior - elaboracién filoséfica
de las fecundas reflexiones contenidas en el citado editorial cf. E. Levinas,.
Totalité et infini, pp. 172 ss., donde se analiza fenomenolbgicamente la vio-
lencia homicida y la resistencia ética a ella, en relacién con la epifania de
infinito en el rostro del que sufrd violencia; cf. también M. Blondel, L’Ac-
tion (1893), Paris, 1950, pp. 445 ss., acerca de la eficacia ‘de la muerte del
inocente, aun para el agresor.- R - S T :
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a muerte es la de seres que se mueven todavia a un nivel meramen-
te vital, y que recién por el mutuo reconocimiento van a lograr
la autoconciencia. Pero aqui, a diferencia de Hegel, 1a superacion
del nivel puramente vital del “tener”, va a pasar por la media-
ciéon de una muerte ain méas radical que la involucrada en ‘la
“lucha a muerte”. Esa radicalidad no consiste en que se trata de
una muerte biolégica consumada, sino en que, por la muerte al
plano del “dominar” y “poseer” (es decir, el plano de la relacién
del sujeto al objeto), se des-cubre y libera la genuina rela-
cién social.

8.7. Las contradicciones ahondadas hasta el limite

Esa liberacién ontolégica, condiciéon de posibilidad de la libe-
racion ontica (liberacién social, politica, econémica, cultural...)
y fundamento de su realizacidn, no se da sino pasando por la situa-
cion limite. Ya en la dialéctica de corte hegeliano o marxista la
Teversion o salto dialéctico re-sulta cuando se llega al limite: de
ahi que para Marx sea la proletaria la clase (limite) portadora
de la revolucién total, y que para el marxismo sea necesario
llevar las contradicciones hasta el limite, a fin de que la reversién
revolucionaria se produzca. '

También en la dialéctica dialégica de la genuina liberacién es
‘necesario el paso por la situacién limite. Pero no exacerbando las
contradicciones al mismo nivel de la sucesién temporal en que
‘se encuentran, v.g. llevindolas hasta el limite de que la opresién
v la miseria se hagan extensiva y cuantitativamente extremas,
'sino en la linea vertical de la radicalizaciéon cualitativa. Es decir,
'se trata de profundizar intensivamente en ellas hasta descubrir
como limite al limite que interiormente las limita. Asi se comen-
zara a descubrir la dimensién mas radical que hace aflorar las
contradicciones, da la posibilidad de criticarlas y proporciona
la chance de trascenderlas por un salto cualitativo, el de la liber-
tad que asume el llamado de la historia 34,

.

31 Después de los sucesos estudiantiles de mayo de 1968 en Paris, M.
Bellet se planteaba el interrogante: jhasta dénde debe seguir la “contesta-
<ién”? y respondia diciendo: “hasta el fin”, pues recién en el fin se llega

También aqui es el pobre en cuanto pobre el que pro-voca

el movimiento ulterior de la historia, porque “encarna” su llama-
do, es decir, el advenimiento presente del futuro. Pero no se trata
de llevar al extremo su pobreza (por ejemplo, desechando como
paliativos ‘“‘reformistas” todo aquello que mejore en parte su
situacién), sino de llevar al extremo la conciencia cuestionante
de su pobreza en aquél que se deja interpelar y cuestionar por
ella y en él mismo. Hay que ahondar no sé6lo hasta el plano de la
mera rebelion puramente inversiva (es en el fondo todavia el
plano del “tener”) ; sino que hay que profundizar hasta el limite,
hasta la pobreza mis radical, que se da en el depasamiento del
mero ‘“tener”, “poseer” y “dominar”. Si se llega a ese extremo
més extremo, la reversién dialéctica no se hari inversién subver-
siva sino con-versién liberadora, que es la que cumple etimolégi-
camente la palabra sub-version: sub-vierte desde sus fundamentos
a la relacién de dominio (sujeto-objeto) liberando g la relacién
social que la posibilita y funda.
_ Esta estd ya presente como llamado y fundamento, pero esta
como ahogada por la voluntad de poder, cuando ella no ha sido
superada. La posibilidad real de dicha superacién la proporciona
desde ya en forma eficaz esa presencia de la relacién social origi-
naria. Lo muestra el hecho de que se pueda vivir y pensar la
situacién como situacién limite. Porque el reconocimiento del li-
mite como limite s6lo se puede hacer desde mas alli que el limite.
E implica la aceptacién de la propia finitud por la renuncia, al
menos incipiente, a la voluntad de (auto)absolutizacién. Segin
antes dijimos, es una tal renuncia la que inicia el juego dialéctico
del dialogo.

a cuestionar al mismo cuestionante: cf. Jusqu’'on?, Christus, n. 60 (octubre
1968), pp. 509-524. Pero no se trata de un “fin” (bout) considerado en la
superficialidad de la mera sucesion de acontecimientos, sino comprendido
desde una, concepcién cabal de la finitud. Nosotros apuntamos a la estruc-
tura ontoldégica subyacente a la respuesta de Bellet, que compartimos. Y
recalcamos que la relacién social originaria no limite a la situacién limite,
como sucederia tratidndose de la concepcién dialéctica del limite; sin embar-
go, recién al llegar al limite como limite, ella queda, aunque nunca total-
mente, dl descubierto. Por eso ese salto es auténticamente cualitativo, y no
una mera reversion dialéctica, como se daria segin la concepcién hegeliana
o marxista del limite y del salto cualitativo.
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La lucha que de ahi nazca, el poder que de ahi se origine, la
posesién (propiedad) que ahi se enraice, las estructuras e institu-
ciones que ahi se fundamenten, estaran asi transformadas desde
la dimensién originaria de la paz y la justicia. “Justicia” llama
Levinas a la relacién social 3. Esta puede liberar a todas aqué-
llas de su sojuzgamiento bajo la voluntad de poder, porque las
origina y las trasciende. Y aun el poder, en cuanto liberado de la.
@;oluntad de poder, se con-vierte en servicio.

3.8. Hacia una dialéctica de la liberacién

En resumen: la situacién limite en cuanto tal es, por tanto,
la situacién de opresiéon, marginacién y pobreza. Es el tercero
(mediador) quien en primer lugar toma conciencia®® de ella en
cuanto se deja cuestionar hasta el extremo por el rostro doloroso
del pobre, marginado y oprimido: hasta el extremo, en la propia
voluntad de poder. Pues ésta participa de la voluntad de poder,
fundamento de la opresién y la marginacién del pobre.

La mediacién liberadora que de ahi nace tieride de por si
a ser eficaz, logrando, en segundo lugar, que el oprimido mismo
tome conciencia del limite de su situacién, pero ahondando en esa
toma de conciencia hasta el nivel que depasa la mera lucha biol6-
gica por la vida. Sélo asi el proceso de su concientizacién serd
el de su humanizacioén y liberacién hasta el punto de que la lucha

35 Qp. cit., p. 62. La comprensién postmoderna de la “justicia” en
Levinas tiene claras reminiscencias biblicas, pero filoséficamente reasumi-
das sin perder la inquietud critica de la tradicion filoséfica occidental. La
justificacion critica, que en la filosofia trascendental se da por la reduc-
cién a la mismidad (identidad, adecuacién) de una razéom o fundamento, se
da en Levinas por la relacién social justificante: “la esencia de la razén
no consiste en asegurar al hombre un fundamento y un poder, sino en
cuestionarlo e invitarlo a la justicia” (p. 60).

36 En el término castellano “conciencia” comprendemos su doble sig-
nificado (que en alemin corresponde a los términos: Bewusstsein y Ge-
wissen). Hegel (y bajo su influjo, Marx) se mueve en el plano de la Be-
wusstsein, aun al intentar superarlo. “Concientizacién” entendida en un
contexto hegeliano o marxista no tiene toda la riqueza quq el término cas-
tellano puede encerrar, que incluye también a la Gewissen, es decir, a la
“yoz” de 1a conciencia (y del futuro) y a la responsabilidad (respuesta!)
a su llamado. En esa doble comprensién de la concientizacién se refleja la
doble comprensién de la libertad de la que hablamos enila nota 26, y de la
justicia (cf. nota 35), asi como del poder, propiedad, etc. (cf. nota 22).
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que se origine sea también liberadora del opresor mismo, él tam-
bién esclavizado por su propia voluntad de dominio.

Y en tercer lugar, la mediacién pro-voca esa conciencia en
el opresor mismo, o bien en cuanto éste acepta morir al plano de
la dominacién posesiva, en el que como dominador, hasta entonces
se movia. O bien en cuanto la palabra eficaz de la lucha dialégica
mata en él su voluntad de poder aun o pesar suyo, por ejemplo,
modificando radicalmente sus condicionamientos sociales, juridi-
cos, politicos, econdémicos, ete. Cuanto més libre sea esa muerte
en cada uno de los tres, tanto inds sera liberadora. Porque dicha
muerte es el transito hacia la libertad.

Expresemos el mismo proceso de manera diferente. Sélo tras-
cendiendo el plano del tener, el oprimido se hace libre para el
riesgo del futuro, contra el que, en cuanto aceptaba su opresién;
se aseguraba por medio de su servidumbre. Pero ese riesgo no es
el del que no tiene nada que perder y tiene todo por ganar (se
moveria todavia en dicho plano, cerrandose al futuro verdadero).
Es el riesgo de quien sabe abrirse en el didlogo, al otro como
otro, mds alld de la seguridad que da el tener un amo o el serlo.

Y también el opresor aceptari recién el riesgo del futuro
en cuanto se deje liberar del plano del tener y dominar. Su de-
fensa reaccionaria o represiva de estructuras perimidas propias
del mero pasado, no es sino expresion de su ansia de asegurarse,
aferrandose a ellas por temor al futuro. Pues éste se le presenta
como muerte a su voluntad de posesién. No cae en la cuenta de
que justamente asi se hace esclavo de su posesién, sin poder po-
seerse a si mismo. Y que sélo la muerte a dicha voluntad le traera
la libertad de poseerse y poseer libremente al mundo, dejando
que también los desposeidos libremente lo posean. La liberacién
del opresor comienza a acontecer con el reconocimiento del otro
(del oprimido) como otro. El otro, por ser en su novedad e inapre-

- hensibilidad la “encarnacién” del futuro, es para la voluntad de

(auto) posesién muerte que recién la lleva a la vida.

Por eso es que esa dialéctica la inaugura justamente aquél
que, dejédndose cuestionar por el otro como otro, se abre critica-
mente al futuro asumiendo la funcién mediadora del otro en
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cuanto otro, creadora de nueva historia. A ese tal lo hemos deno-
minado “el tercero”.

Claro estid que cuando hablamos de oprimido, opresor y ter-
cero, tipificamos la realidad, analizando la estructuracién del pro-
ceso de la temporalidad auténtica, que, por serlo, es auténtica-
mente liberador. Pero de hecho las lineas se estrecruzan: la linea
divisoria entre opresor, oprimido y mediador pase por el corazén
de cada uno, aunque hay acentos y polarizacién de actitudes y
de roles, condicionados también por la pertenencia social o el
historial psicolégico. No existe, por ejemplo, el “opresor” kath’exo-
jen (o en cuanto tal), o el mediador puro en su terceridad. Todos
somos de alguna manera opresores (de ahi la necesidad del cues-
tionamiento, el sentido de la culpabilidad y la vergiienza) y opri-
midos (de ahi la necesidad que todos tenemos de liberacién). Y
.'también todos tenemos la chance de desempefiar —al menos en
parte— el rol mediador, y debemos asumirla.

El proceso dialéctico que pasa por la apertura a1~riesgo de
lo nuevo y genuinamente renovante, es el de una verdadera edu-
cacién liberadora, en la cual opresor, oprimido y mediador son
liberados y se liberan mutuamente en didlogo. Este no es sélo
conversacién, sino también lucha y trabajo. Para Hegel, en la
dialéctica del amo y del esclavo, la liberacién de la autoconcien-
cia se da por el temor a la muerte (encarnada en el otro, en el
‘sefior), la obediencia servil y el trabajo liberador del siervo.
Creemos que en la dialéctica de la educacion liberadora (libera-
dora no tanto de la conciencia —Bewusstsein—, cuanto de la
misma libertad) también juegan un papel decisivo el trabajo, la
escucha (en ese sentido ob-ediencia: ob-audientia!) a la palabra
eficaz del otro, la lucha e-laboradora y aun la angustia de la
muerte; pero todo ello trasfigurado (se trata de “figuras” de
la historia de la formacién de la conciencia, o0 mejor, de la his-
toria de la educacién de la libertad) *7 por el paso por la situacion

37 Laf dialéctica del sefior y del esclavo, con sus correspondientes “fi-
guras” (Phidromenologie des Geistes IV A), es parte de la historia tras-
.cendental de la conciencia y del espiritu. Se trataria de trazar fenomeno-
logicay y estructuralmente la historia ontolégica del proceso dialdégico de la
educacion liberadora de la persona y la comunidad universal.
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limite como limite. Esta es la muerte a la voluntad defuturizante
de absolutizacién. Esa muerte al pasado inauténtico es provocada
por la irrupcién del futuro hecho presente en el otro en cuan-
to otro. '

La historia de ese didlogo educativo se inicia por un salto
cualitativo fuera de la relacién de dominio. Esa salto lo da quien,
dejandose libremente cuestionar por la pobreza del oprimido y
tomando conciencia critica de ella, deja de ser meramente opri-
mido u opresor, y asume el rol mediador de tercero. Ese acto
libre (un salto que se arriesga hacia el futuro) consiste en
el-paso-por-la-muerte del que hablamos méas arriba. La muerte
mediadora le permite entonces des-cubrir la dimensién m4as ori-
ginaria, desde donde le est4 adviniendo el llamado nuevo del
futuro “encarnado” en el dolor presente del pobre. El rostro
de éste es una palabra eficazmente cuestionante. Gracias a ella
puede el tercero arriesgar ese paso (saltar ese salto) como la
Unica respuesta responsable a esa palabra interpelante.

Asi se hace él mismo mediador de la relacién social de paz,
libertad y justicia, pro-vocando el proceso dialégico de la mutua
educacién liberadora. De ese didlogo, en el cual los proyectos
histéricos de los interlocutores deben morir y trasfigurarse,
naceré el proyecto com#én como respuesta original al nuevo ad-
viento del Origen hecho historia, respuesta creadora de una his-
toria nueva. Se trata, por consiguiente, de una respuesta deter-
minadamente nueva, pues pasa por la mediacién mutua de los
dialogantes y su determinado paso-por-la-muerte.

No es nuestra actual intencién describir ontolégicamente
los pasos de esa dialéctica (su proceso y estructura). Ni tampoco
expresarla explicitamente en categorias sociales o politicas. Y
aun menos servirnos ahora de ella para interpretar liberadora-
mente la realidad latinoamericana. Todo eso queda en suspenso
como tarea a realizar. Solamente recordaremos que nos abocamos
a estas reflexiones en busqueda del modo de llegar a un proyecto
cultural del pueblo latinoamericano que no sea (culturalmente)
esclavizante, " alienante o inauténtico. Ese proyecto tiene que
nacer del pueblo mismo, pero no como copia de un proyecto
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ajeno (u opresor) y . tampoco como expresiéon de una mera
subversién inversiva. Ni siquiera debe nacer solamente de si
-mismo, sin el didlogo abierto al otro (los otros pueblos), y a la
novedad del por-venir. Para ello nos parecié esencial la funcién
mediadora del tercero en cuanto tal. Mas, en concreto: ;quién
puede y debe asumir ese rol en América Latina?

4. La mision liberadora del pensar en América Latina

Dijimos que el tercero, que es quien recién hace posible el

didlogo, se distancia criticamente de la relacién dominador-domi- -

nado, preguntando reflexivamente por su fundamento (la volun-
tad de poder), criticindolo y dejandose criticar en cuanto también
sus propias actitudes e interpretaciones en ella se fundan. Se
caracteriza por su rol cuestionante. Con su preguntar cuestiona
la situacién dada y lo inauténticamente obvio de la vida cotidiana
de su pueblo. Por su cuestionarse se abre a lo que trasciende a
la misma pregunta y la suscita. Pues dejando advenir al futuro,
toma conciencia de él (en el doble sentido de la palabra con-
ciencia), para asi poder pro-ferirlo proféticamente y practicarlo
creativamente.
' Pero ;a quién le compete hoy en América Latina esa funcién
de tercero: cuestionante, critica, profética y creativa? Creemos
‘que, aunque no exclusivamente, tal misién le compete hoy al pen-
sador 3%: hoy, cuando el espiritu de la modernidad, llevado a su
extremo, por eso mismo ofrece la posibilidad de ser superado;
sobre todo en América Latina, donde todos (tanto los gobiernos
como los que quieren derrocarlos) hablan hoy de revolucion.
Donde, segtin palabra de sus obispos, se esta gestando “el parto
doloroso de una nueva civilizacién” 3°. Pero donde muchos no han

38 Sobre la misién del pensé.dor, en especial del pensador cristiano,
<f. el articulo de E. Dussel citado en la nota 10. Numerosas ideas del pre-
sente trabajo fueron suscitadas en fecundo didlogo con el autor de dicho
articulo, asi como, en otras ocasiones, en conversaciones con el P. Orlan-
do Yorio.

39 Segunda Conferencia General del Episcopado Latinoamericano en

;ﬁMedellin, Introduccion. En el Mensajd del 6 de setiembre de 1968 se habla
de “alba de una era nueva”.
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todavia tomado conciencia' critica de la situacién, o no han
llevado la critica hasta el nivel méas originario (ni en una

explicita hermenéutica de radicalidad ontologica, ni siquiera

en un implicito cuestionamiento integral, que incluya al mismo‘
cuestionante). Y pensar es eso: un cuestionar que nace del
radical ser cuestionado, y del que se originan un decir herme-
mnéutico cuestionante y una praxis creativamente cuestionadora.

El pensador ira cumpliendo su mision mediadora. e.n cuanto
haga criticamente la hermenéutica de la vida cotidiana que
comparte con todo el pueblo, y la piense reflexivamente en' un
pensar que viene de la praxis y del didlogo y va a convertirse
en palabra y accién. Pero él también puede alienarse en formas
‘inauténticas de temporalidad, como de hecho acontece tantas
veces en América Latina. El pensador, como todo miembro de
&lite, puede adoptar —y muchas veces ha adoptado—-‘el proyecto
de un dominador cultural (sea de derecha o de izquierda). .Con
ello se convierte, aun sin pretenderlo, por su pensar, dean- y
‘actuar, en agente de dominacién cultural. Asi, por ejemplo, o bien
10 cae en la cuenta de los condicionamientos ontolégicos ,dfal tecno-
logismo, desarrollismo o socialismo econdmicos o .‘pf)llthO.S que
adopta, o bien no se hace consciente de los Acond}clonamlfant(zs
-énticos (relaciones de poder, de produccién, relaciones psu?olo-
.gicas. ..) que-condicionan la filosofia- (positivista, estructuralista,
:evolucionista, existencialista, marxista...) que profes‘a.. Y aund
muchas veces “practica”, sin darse cuenta y §in crlt}car sus
.presupuestos, la dicotomia entre teoria y praxis, propia de la

e r
.modernidad, pretendiendo encerrarse €n una teoria pura (y

abstracta) alejada de la praxis cotidiana. De ese modo adormece
en una praxis inauténtica
- practicante.

y acritica toda critica eficazmente

Puede tomar también la posicién contraria, subversiva, ahor.l-‘\_
.dando con su critica teérica y practica lo suficiente para revertir -

-el “orden” establecido, pero no lo bastante como para criticar en
su misma critica el fundamento de ese “orden” (la voluntad de
«poder). Y a pesar de su pensamiento comprometido puede ser

»

xque. pensamiento y compromiso sigan todavia.atrapados en modos
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de pensar, sentir y actuar propios del “establishment” que pre-

tende subvertir. La concientizacién del pueblo, que sinceramente
procura, sigue entonces moviéndose al nivel superficial de una
conciencia no autocritica. La consiguiente lucha por la liberacién
se depotencia asi en mera guerra, pues no emana de la relacién
social originaria. Y recae en el eterno retorno de la lucha por el
poder. La libertad a la que se tiende se convierte en simple
(aparente) autonomia, todavia autoesclavizada por la “ley” (el
“nomos”) del solo (auto) poseer(se). Y por ello la exacerbacién
dialéctica de las contradicciones no llega a ahondar hasta el
verdadero limite ontolégico de la situacién contradictoria, a fin
de que ésta Onticamente se salve desde dentro, gracias a la
“encarnacién” en ella de la dimensién trascendente del por-venir;
sino que “estira” las contradicciones al mismo nivel 6ntico en
que se encuentran, provocando asi una reversién meramente

inversiva en vez de una auténtica revolucién. Y en el mejor de los*

casos dichas contradicciones son asumidas a ese mismo nivel en
una totalizacién en Estado o Sociedad que pretenden absorber
totalitariamente aun aquello que no se deja totahzar es decir,
la funcién critica del pensamiento cuestlonante y practicante, y
la mlsma libertad personal,

‘En cambio el auténtico pensar es critico ante todo de si
mismo. Aunque busea criticar sus présupuestos sabe —autocri-
tlcamente-— que nunca -podrs llegar a adecuarlos y agotarlos ni
“con ‘su reflexién ni con su accién voluntariosa. Como reconoce
su finitud, renunc1a a toda absolutizacién. Se deja cuestionar
por la verdad nueva que le aporta el otro en cuanto otro, median-
dole el futuro en cuanto tal. Se abre al dialogo, pues reconoce
la verdad sabiéndose no poseedor de ¢lla; ¥y buseca realizarla en
la historia, siendo consciente de que no puede hacerlo sin los
otros. Por lo tanto, se hace cavaz de pro-ferir dlaloglcamente
'y de practicar comunitariamente, en forma critica, lo nuevo de la
historia, sin renegar de lo antes sido, sino releyéndolo para pensar
"y hacer creativamente el futuro.

Para comprender la misién liberadora del pensador puede
"ayudarnos recordar-lo que el joven Marx escribié en uno de sus
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ensayos, acerca de la funcidon eritica del pensamiento y su relacién.
con la praxis histérica 4. Marx dice alli que la filosofia alemana

habia sido redical en su critica tedrica, pero no la habia practicado.

En cambio otros pueblos habian practicado su critica, pero no

en forma radical (piensa seguramente en las revoluciones francesa.
y-norteamericana). El propugna entonces una critica practica (la

revolucién), pero nacida en una teoria radical que se suprime
(aufhebt) en praxis. Sin embargo Marx, hombre de su tiempo,

seguia moviéndose en esas reflexiones dentro de los presupuestos

de la modernidad. Por ello ni su teoria ni su praxis podian ser:
més radicales que la relacién sujeto-objeto (y las dicotomias.
teoria-praxis; accién-pasiéon; individuo-sociedad; idealismo-ma-

terialismo, etc.) en la que la subjetividad moderna se movia. Hoy,.
cuando la época moderna llega a su fin, y nos cuestiona el adve-
nimiento de una nueve época, podemos y debemos retomar la.
intuicién de Marx, pero desde un nivel mds radical y originario
que la relacién sujeto-objeto, y anterior a la dicotomia teoria-

praxis. De lo primero ya hemos hablado suficientemente al
esbozar una dialdgica de la liberacion auténtica. A lo segundo

apuntamos al hablar de “pensar”, como lo hace también el Gltimo

Heidegger, aunque le afiadimos “practicante”, aludiendo asi a

la “philosophie pratiquante” de Blondel. Pues precisamente la
“Kehre” (giro o vuelta) heideggeriana y el “renversement” blon--
deliano son superaciones de la modernidad por la renuncia a la
voluntad de poder, que es su fundamento 4.

Pero si nos quediaramos en el “pensar” todavia trascendental
habriamos sucumbido al peligro de ser infieles a dicho “giro”.
Se trata de un pensar que es originariamente praxis histérica.
Pues el mismo- “giro”, “salto” o “conversién’” es praxis radical,
originada por el adviento de lo nuevo de la historia. Por eso ese

40 Cf. Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (Aus den Deutsch-
Franzosischen Jahrbiichern), en K. Marx, Frihe Schriften I, Stuttgart,
1962, pp. 494 ss.

41 Acerca de la correspondencxa y la diferencia entre la Kehre heideg-
geriana y el renversement blondeliano c¢f. J. C. Scannone, Sein und Inkar-
‘nation - Zum ontologischen Hintergrund der Fruhschnften M. Blondels,
Freiburg-Miinchen, 1968, pp. 79 ss. Alli se estudia a la filosofia blondelia--
na comd postmoderna en el sentido apuntado més arriba.
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pensar es esencialmente practicante; pero no se mediatiza en
dialéctica de lucha a muerte por el poder, sino en- dialdgica de
likeracion de la voluntad de poder. Didlogo que es también trabajo
.y lucha. De algin modo Levinas apunta a esa préctica cuando
habla de la relacién ética (es decir, practica y critica) como
Sociedad, paz y justicia. Pero el peligro es el de quedarse en un
yo-ti o yo-ti-él sin terminar de explicitar la implicancia sociopoli-
tica de una tal ontologia, quizids porque no se explicitan las
mediaciones dialécticas.

Dos tareas entrecruzadas esperan al pensador latinoame-
ricano, las que, en el fondo, se reducen a la misma. Por un lado
la lectura de la experiencia histérica de su pueblo, que —en su
inmediatez— todavia esti parcialmente como mudo o amordazado.
El pueblo necesita la mediacién de la palabra (logos) del pensador,
.a fin de llegar a pro-ferir su propia palabra 2, nacida del mundo
mismo de su vida y praxis cotidiana. Pero no se trata de una
lecturamente meramente interpretativa, sino de una interpre-

42 Para dejar que el pueblo “diga su palabra” se necesita “creer en
-el pueblo”, segtin afirma P. Freire como presupuesto basico de su pedago-
gia (cf. Pedagogia del oprimido, Montevideo, 1970, p. 61). La funciéon de

. tercero que sugerimos para el pensador corresponde estructuralmente al

‘rol del educador humanista en la “educacién como practica de la libertad”,
.0 al tipo de liderazgo revolucionario de los que habla Freire (cf. op. cit.,
respectivamente pp. 86 y 69), en cuanto tienden a hacer que los hombres
mismos sean sujetos de su propia historia. También es interesante consta-
tar cémo para Freire la liberacién no tiene sentido cuando los oprimidos se
‘hacen “opresores de los. opresores”, sino cuando se convierten en “restaura-
dores de la humanidad de ambos” (p. 39), dandose asi la liberacion de to-
dos (p. 45). Pues todo sectarismo, sea de derecha o de izquierda, es fani-
tico, castrador y mitico (p. 30), sintiéndose ‘“avalado por su seguridad,
frente a cualquier cuestionamiento”. Pues “cerridndose en un ‘circulo de
seguridad’ del cual no pueden salir, ambos establecen su verdad... No es
la verdad de los hombres que luchan y aprenden, los unos con los otros, a
-edificar este futuro que aun no estd dado, como si fuera el destino, como
si debiera ser recibido por los hombres y no creado por ellos. En ambos
casos la sectarizacién es reaccionaria porque unos y otros, se apropian del
tiempo y sintiéndose propietarios del saber, acaban sin el pueblo, que no
-es sino una forma de estar contra é1” (p. 32). Para el sectario de derecha
“el hoy, ligado al pasado, es algo dado e inmutable’”; para el de izquierda,
“‘el mafiana es algo predado, inexorablemente prefijado. Ambos se trans-
forman en reaccionarios ya. que, ¢ partir de su falsa visién de la historia,
desarrollan; unos y otros, formas de accién que niegan la libertad” (p, 31;
les subrayados son nuestros). Por eso la temporalidad auténtica es esen-
cizlmente dialdgica, y el proceso liberador es esencialmente educativo, .

— 89

tacién criticamente liberadora, en cuanto el pensador intenta
ayudar a que el pueblo se libere de sus alienaciones y acceda a la
autenticidad. Se trata entonces de la relectura de la tradiciém,
los mitos, la situacién de su pueblo en una hermenéutica critica
hecha a la luz del nuevo sentido que advienme. Asi colaborara
dialégicamente en la pro-yeccion hacia el futuro de un proyecto
nacional auténtico.

Pero, por otro lado, el logos de esa lectura lo proferira el
pensador prosiguiendo la tradicién del pensamiento occidental,
que es también la suya y de su pueblo. La asumira en la dimensién
-radical alcanzada hoy por el “giro” que supera a la modernidad.
Pero quitari a ese “giro” toda apariencia aristocratica o “pri-
vatizante”, retomando desde él las mediaciones dialécticas y
socio-politicas del pensamiento alcanzadas por Hegel y Marx al
culminar la época moderna. Sobre todo porque la genuina ‘‘revo-
Tucién”, no como violencia destructiva, sino como creacién de una
nueva historia, pide, por un lado, que se haga desde una dimensién
ontolégica, verdaderamente radical. Y por otro lado exige que sea
integral y prdctica, hasta sus dltimas implicancias culturales,
sociales, politicas y econémicas. Especialmente alli se dan las
contradicciones méas manifiestas de la situacién actual del hombre
latinoamericano. Y alli se han de jugar las mediaciones dnticas
de la nueva comprensién ontolégica del ser y el tiempo.

El proyecto histérico auténtico recién nacera del dialogo del
pueblo, que ira balbuciendo su palabra nueva, con el otro “logos”,
venido de fuera, por la mediacién del pensador. Esa mediacion
se inicia con la muerte del tercero a su absolutizacién, pero, para
ser liberadora de una nueva vida, debe pasar por la muerte de los
tres. El pueblo tiene que morir no sélo a la inmediatez (a su
‘mudez o amordazamiento), sino también a la alienacién e inauten-
ticidad de su vivir mismo. La palabra nueva que ira diciendo sera
expresién de una praxis cada vez mas liberada, a medida que
pase por la muerte. Esta acontece en contacto con el otro, es
decir, con la experiencia histérica de otros pueblos, que le es
mediada por el logos hermenéutico “que le viene de fuera”.

Pero éste también debe morir a su imposicién culturalmente

.
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dpmmante, bara ponerse al servicio de la palabra origirial que
tiene qu.e nacer del mismo pueblo liberado. Es la voluntad de‘
poder disfrazada “bajo especie de bien” 1la que intenta imponer
un proyecto cultural, un logos hermenéutico, una solucidn técnica,
(aunque en abstracto sea o parezca “la mejor”). Pues no se‘
respeta al pueblo en su derecho a ser agente de su propia historia |

Por ello es que también el pensador debe pasar por la muerte

si 'qulere ser mediador de la liberacién verdadera. Debe morir
p?"m’&ea.ﬂo (temporal y estructuraimente) para iniciar el proceso
dlalc'kg;co. Se trata de la muerte no sélo a las alienaciones e inau-
tentlmd?des que comparte con su pueblo, sino también al lo os-‘
hermenéutico (y muchas veces académico) aprendido del pasfdo‘
y desde fuera. Aun m4s, deberd ir muriendo también al propio
proyecto cultural que prospectivamente ha estado imaginado p:)ra
su pueblo. Pues €l también debe ser liberado y debe pasar 0rt
la educacién liberadora del didlogo eficaz e ir aprendiendopla
pala}br?, nueva. De ese didlogo ira surgiendo el proyecto nacional
auténtico. Este seri tanto mas auténtico cuando mis el didlogo
permanezca abierto al ad-venir de la historia. Permanece abier%c’o'
porque éste nunca se deja atrapar ni por la reflexién ni por la

accid . iy ,
.c1o’n, ni por la formulacién o la estructuracién practica de
ningiin proyecto. '

. EL MISTERIO DE LA NAVIDAD
EN LOS SERMONES DE SAN MAXIMO DE TURIN

Por A. SAENZ, S. J. (San Miguel)

En un nimero anterior de Stréomata! hemos presentado la
figura de S. Maximo asi como instaurado un analisis, a partir
de sus homilias, de lo que para &l implicaba la celebraciéon de los
misterios. En este articulo pasamos de lo general a lo particular.
Nos limitamos aqui a exponer el sentido que tenia para S. Maximo
la fiesta littrgica de Navidad. Si en su época existia o no un
periodo preparatorio —o de Adviento, como se llama hoy—, no
lo podemos afirmar con certeza ®. De hecho, la edicién critica de
sus homilias incluye tres sermones que habrian sido pronunciados
con anterioridad a la fiestas. Pero de ello no podemos deducir
1a existencia de un periodo litirgico con caracteristicas especificas.

1. LA FECHA DE LA NAVIDAD
“Bene quodammodo deo prouidente dispositus est, ut inter

D medias gentilium festiuitates Christus dominus orirétur, et inter

ipsas tenebrosas superstitiones errorum weri luminis splendor
effulgeret, ut perspicientes homines in uanis superstituionibus
suis purae diuinitatis emicuisse tustitiom praeterita obliuisce-

rentur sacrilegia futura non colerent” *.
El texto de 8. Maximo con que abrimos este articulo puede

parecer extrafio a primera vista. Lo primero que en él se afirma

1 XXV, 1969, pp. 351-411.
2 Conocemos por M. Righetti, Manuale di storia liturgica, vol. II, 22 ed.,

Milano, 1955, pp. 37-42, algunos datos sobre la formacién del Adviento como.
periodo de preparacién formal para la Navidad. Segun C. Callewaert, Sacris
Erudiri: fragmenta liturgica, Steenbrugge, 1940, p. 588, su organizador ha-
bria sido el Papa Gelasio (-+496), en Roma. Previamente a esta fecha no
tenemos datos que nos permitan afirmar la existencia de un periodo organi-
zado de Adviento.

3 Son: sermo 60, Dicendum ante natale domini: CCL 28, 240-242; ser-
ro 61, Sequentia de natale domini ueniente: CCL 23, 244-247; sermo 61a
extr., Dictum ante natale domini: CCL 23, 249-251.

4 8, M4ximo, sermo 98 extr., De Lalendis ianuariis 1, 2-7T: CCL 23, 390.



