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mcntis et vitae”, i.e. “la adecuación de la mens con el Ser que se “en- 

la vita (que está allí como «exis» aceptada por ella o como 
«stéresis» que la juzga) y la adecuación de la vita con la Verdad viva 
que en la mens expande su luz” (p. 216).

Finalmente, la filosofía de Blondel que Scannone nos enseña a leer 
en su horizonte ontológico abre el campo para una nueva reflexión so
bre el problema del diálogo con los no cristianos. Este problema se pre
senta acuciante en un mundo donde la injusticia cuestiona por encima 
de las interpretaciones que de ella se hagan. La tentación de separar 
teoría y praxis, o de subordinar una a otra, el peligro de hacer del 
Mensaje cristiano sólo un testimonio trascendente olvidando el “logos” 
(y el “Logos”!) que lo encarna en cada situación histórica, el intento 
de la técnica de transformar al futuro en un objeto manejable por la 
voluntad del hombre, y muchos otros problemas, adquirirían una nue
va luz desde la radicalidad ontológica y la apertura dia-lógica de la filo
sofía blondeliana. Scannone señala en Blondel ese plano común entre 
creyente y no creyente, esa situación fundamental que exige un reco
nocimiento libre y razonable del acontecer inobjetivable (pero tema- 
tizable desde y hacia la experiencia) de la Verdad viviente. La lucha 
por la justicia y el sentido de la historia están íntimamente unidas de 
tal modo que la primera no es verdadera si pretendo realizar por mí 
mismo ese sentido, en vez de dejarlo acontecer en mí desde él. Pero 
también la apertura al Sentido encuentra su norma, i. e., se encarna 
tácticamente, en la dia-lógica de la praxis que no busca imponer a la 
sociedad y a la historia su propio “logos”, sino que lo deja vivificar 
desde la diferencia (dia) y, por lo tanto, desde el diálogo como en
cuentro interpersonal.

He destacado solamente algunos aspectos de esta obra que se nos 
ofrece así no como un estudio más sobre Blondel sino como un pensa
miento original desde él, donde Scannone hace fructificar el encuentro 
de la filosofía existenciario-ontológica con la dia-lógica (¡y no sólo 
^dialécticaI) cristiana de Blondel.
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metafísica religiosa. Su esfuerzo se inscribe en el siempre nuevo deseo de 
“interpretar” esa misteriosa religación con lo absoluto que es el hombre ori
ginalmente. En el fondo nos parece que Gómez Caffarena busca de-velar 
la significación contemporánea de la radical implicación hombre-Dios, sien
do la Metafísica Fundamental, justamente, el lugar de encuentro de la 
“exigencia de absoluto de la afirmación humana” y de la “condescendencia

..ch.»“r.sCu.rr°' ■*
basada en Maréchal El can XV ° análisis de la neoescolástica

trínseca “perennidad”'^LT^motafís"ica''^' relaciones entre la in-
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humana de la presencia de lo absoluto”. Por eso no es casual que centre 
Caffarena la expresión de su itinerario en la “fe filosófica”, no a lo Kant 
ni a lo Jaspers, sino más bien en el espíritu kierkegardiano del paso de 
lo ético a lo religioso. “Será el reconocimiento —termina el libro— y la 
aceptación del “sentido”. Ya vemos que es justo llamarla “fe”. Algo —in- 
sistimos-

Justamente,

vital antes que formulado ni razonado. Salvajemente resistente, 
rebelde a todos nuestros conatos de declararlo impertinente o infundado. 
Algo “en el hombre siempre mayor que el hombre”, que, al ser por fin aco
gido, “nos dejará la conciencia de haber estado ya siempre con nosotros” 
(p. 487).

i

gene- 
capítulo, “retorno

Dos palabras, finalmente, sobre la estructura de este gran libro. En 
la primera parte se hacen las necesarias “delimitaciones” ■. la noción de 
metafísica (cap. I) desde Kant, recorriendo la historia de la noción hasta 
la formulación de los españoles términos de “ultimidad” y “radicalidad”; 
luego se hace la delimitación histórico-crítica del problema de la posibili
dad de la metafísica (cap. II), donde llamamos la atención sobre la inter
pretación original de la “revolución copernicana” de Kant, que ya conocía
mos por trábajos anteriores. Finalmente en el Cap. III se delimita metódi
camente el itinerario del autor como “trascendental” y “fenomenológico- 
existencial”. La segunda parte es una honda reflexión sobre el “punto de 
partida”. La autoconciencia como realidad radical en un contexto mundano, 
personal, comunitario, temporal, lingüístico y corporal, y en el ámbito 
fundamental del “sentido” es su resultado. En esta descripción del punto 
de partida nos parece que Gómez Caffarena logra lo mejor de su obra: 
existencializar lo trascendental y “opcionar” (si se nos permite la expre
sión) lo existencial. Kant desde Heidegger, pero Heidegger desde el otro 
Kant, el de la razón práctica, el cercano a B'londel, el de la libertad y el 
reino de los fines en sí. La tercera parte, “vivencia •metafísica”, responde 
a la base “vivida” de la metafísica: autenticidad moral (cap. VII), inquie
tud radical (cap. VIII), amor (cap. IX), libertad (cap. X) y “admiración”^ 
(cap. XI) son mostrados como la vivencia metafísica, por su mismo dina
mismo, desde dentro y no sólo “pidiendo” una metafísica especulativa, sino 
marcándole su sentido, su dirección e incluso sus límites. La última parte, 
la más extensa del libro, presenta “las bases de un posible conocimiento 
metafísico”. Presenta primero la crítica kantiana (donde son especialmen
te interesantes las precisiones en las nociones tan mal comprendidas de 
“fenómeno” y “noúmeno”). Viene luego (cap. XII, 2) la presentación de 
“las actuales analíticas del lenguaje”, tema que insinúa más que formula.
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H. Chavarmes, L’Analogie 
d’Aquin et selon Karl Barth, 
La analogía entre Dios

■que da), que es interpretado por él como el “Ereignis” (evento-apropia
ción). Así es que, como dicen las actas del Seminario, “la conferencia va 
de ‘Ser y Tiempo’, pasando por lo propio de ‘Tiempo y Ser’, al ‘Ello’, que 
da, y de éste al evento-apropiación” (p. 29) del cual el autor ya había 
hablado en otros escritos. Hay que notar, sin embargo, que asevera que al 
“Ereignis” (evento-apropiación) le es esencial la “Enteignis”, que podría
mos traducir por la expropiación (el sustraerse u ocultarse) que acompa
ña siempre al primero. Estas breves indicaciones no hacen sino señalar en 
abstracto los pasos principales del camino que sigue la conferencia, que, 
de alguna manera, repite (wieder-holt) el itinerario de Heidegger, hasta 
llegar a su actual intento de “pensar al ser sin el ente”, es decir, “sin te
ner en vista una fundación del ser desde el ente” (p. 2) o, en otras pala
bras, “sin tener en vista a la metafísica”, lo que se daba todavía en la 
intención de superarla (p. 25).

Las actas del Seminario (el único que el filósofo dio sobre sí mismo) 
son un instrumento precioso para comprender la conferencia y ahondar en 
ella: se les ha añadido un breve índice temático que va siguiendo sus pá
ginas, lo que hace que puedan ser fácilmente consultadas. Uno de los pun
tos más interesantes de dicho Seminario, nuevo con respecto a Tiempo y 
Ser, es la repetida referencia a Hegel, con quien en los últimos tiempos 
tanto se ha comparado a Heidegger; en relación a aquél, éste ubica su 
propio pensamiento.

También es importante la otra conferencia: El final de la filosofía y 
la tarea del pensar que, como su nombre lo indica, trata de ésta última en 
esta época del fin de la metafísica. El asunto del pensar es aquello que 
los griegos denominaron “a-létheia”, pero que, superando la experiencia 
griega, hay que pensar como el claro (Lichtung) del encubrimiento de lo 
abierto. Por ello el título que enuncia la tarea del pensar no sería tanto 
“Ser y Tiempo”, cuanto “Lichtung und Anwesenheit” (“Claro y Presen
cia”), teniendo en cuenta que “Lichtung” no significa primariamente ilu
minación, sino el claro que se da en lo oscuro del bosque, y además, que 
“Anwesenheit” no significa solamente “Gegenwart” (el presente 
trapuesto al pasado y al futuro), ya que la ausencia es también una pre
sencia.

entre Dieu el le monde selon 
Cerf, París, 1969, 330 págs

se ^ ‘Sawío Tomásse propone demostrar fundamentalmente 
ha conocido

Saint Thornas 
El autor de 

y según Karl Barth 
posiciones: K. Barth noestas dos

las teorías so\'re Í “gL’lÍ°!e“ «itÍal^ Tomás sobre la analogía, y

Divo, apenas si tienen una leiana rAsE' fueran del
se sirve —a pesar de él rv,; ^ relación con su pensamiento; K. Barth
al de Santo Tomás. Una vezTdmitilf analogía en sentido muy cercano 
anteriores se siguen dos consecuencias ^os afirmaciones
católicos y los protestantes actuales- e «“tre los«n recurrir a la analogía del Lr i- -

damentales y más importante, 
conocimiento sobre Dios, 
textos del Divo, tomados 
las filosóficas, 
juega en el

analogía 
, pues 

de Dios
ser, en

no ha dudado en ha- 
temas tratados, sobre todo te- 
una de las cuestiones más fun- 

s para el hombre, la determinación 
a investigación comienza por un examen de los 

va oue s. flas obras teológicas y no de

riamente a ]o dicho en otros lunares S Tomó, i,- -o, ,0 coa, h. llevad, a ¿,r.. tol7as“

de su

que

se presentan 
proviene 

directa entro 
proporcionalidad, contra- 
r callado las razones de 

tomistas a resolver la difi

an interpretación analizada

suficientemente clarificado’ La te, pensamiento no
mente la analogía de prpporcL TT'a '1"® «-'bi
logía propia para expLar la reí ^
atribución. Para Chavannes esta man^rTT ^ creaturas es la de 

de explicar esa relacifn nTgunÍde
autor. Por tanto, siguiendo algunos autore's mZ ^1

, «..ini"iu7L™ zTuihir»"

es la de Cayetano, pura quien la
como con-

Por último. Mi camino hacia la feiiomenología es otro de los escritos 
de Heidegger que encierra confidencias filosóficas que sirven para ubicar 
€ interpretar su pensamiento, en especial, con referencia al influjo en éste 
de las Investigaciones lógicas de Husserl y la relación que él veía entre 
éstas y su relectura de Aristóteles y la filosofía griega.

En resumen, se trata de cuatro trabajos de distinta importancia, pero 
todos de gran interés, cuya lectura se facilita con esta publicación en for
ma de libro. Entre ellos se encuentran algunos que todo intérprete de 
Heidegger deberá tener muy especialmente en cuenta.
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•pero considerado según los diferentes grados de los diferentes sujetos; la 
•tercera supone un concepto sacado de la creación en cuanto que ella es 
efecto de Dios. A estos tres tipos básicos se agrega la analogía de propor
cionalidad, basada en las semejanzas proporcionales, las cuales descansan 
-a su vez sobre la semejanza de la causa y del efecto. S- Tomás ha com
prendido este tipo de dos maneras: la una, próxima a Aristóteles, concier
ne a las relaciones entre el sujeto y el objeto del conocimiento; la otra, 
inspirada en el neo-platonismo, designa a Dios por un concepto análogo 
■tomado de la creación.

■para conocer lo divino. Esta 
doctrinales, la diferencia de 
síntesis. En 
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conocimiento de dos grandes

A la exposición sobre Santo Tomás sigue la de K. Barth y la analogía. 
iSe indican las grandes etapas de su evolución y se elige- el momento de su 
•oposición categórica a la analogía del ser y de su reemplazo por la ana
logía de la fe. Para él la analogía es una noción estricta y exclusivamente 
teológica, y la define como una semejanza, una concordancia y 
rrespondencia parciales entre varias magnitudes. Colocándose al nivel 
•del lenguaje define su posición con respecto a Quenstedt, y no acepta en 
teología sino una analogía de atribución extrínseca. Al nivel del 
miento el principal problema epistemológico es el de la formación, de con- 
iceptos analógicos tratándose de Dios, que reviste tres aspectos principales: 
la razón natural no puede producir los conceptos análogos de Dios; la ré- 

■velación es la sola fuente, que permite tenerlos; los conceptos análogos de 
Dios que el hombre puede tener por la creación, carecen de evidencia, son 
velados y misteriosos. El otro problema importante, el del fundamento 
-tológico de la analogía en Barth, es resuelto por Chavannes a partir de la 
.exégesis barthiana del Génesis,1,26-27 juntamente con las tres grandes ana- 
.logías existe-ntes entre Jesucristo y Dios, y entre Jesucristo y el hombre. 
<De aquí aparece la solución dada por el teólogo protestante basada en los 
■dos principios siguientes: el hombre por su naturaleza no es imagen de 
Dios; la analogía entre el hombre y Dios establecida por la gracia 
una analogía del ser, sino de la fe, la cual es una analogía de relación. 
Una vez realizado el análisis de ambas doctrinas por separado, se estable- 
.ce la comparación entre ambas. Es interesante constatar la diferencia del 
juniverso mental de ambos-teólogos, y cómo ha influido en sus concepciones: 
.en uno las líneas de fuerzas están dadas por la filosofía de Aristóteles; en 
.el otro por los conceptos forjados en el idealismo alemán. Esto ha tenido 
,corno consecuencia la mala intelección del pensar tomista por Barth. Sobre 
.todo que parece haber ignorado la verdadera doctrina del Divo, y se ha 
quedado con la de otros escolásticos. Aún niás, los tres puntos particulares 
xle la concepción de Sohng'én, que acepta en sus grandes líneas, son con- 
íoi-mes a la enseñanza tomista: tanto en teoría como en la práctica Tomás 
.ha subordinado la analogía del ser a la analogía de la fe. Otros dos pun- 
,tos sintomáticos son la admisión o rechazo del conocimiento natural de 
Dios, donde aparece claramente cómo la diversidad de opinión está ba
sada en
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allí, puede iniciar su icamino y nombrar lo sagrado (p. '39). Y Boasso 
escucha ese silencio, apertura hacia lo hondo, y por eso podrá interpre
tar la hondura reveladora del misterio yupankiano de su universo cós
mico, en el que la naturaleza, la Tierra, no es la tierra de los que “miran 
sin ver”, sino la interior, seci-eta, misteriosa, sacral. Es la Pachamama, 
Madre Tierra, que por otra parte presenta la versión andina de un fe
nómeno religioso universal. Y es aquí donde Atahualpa vive una expe
riencia personal mística que por su profundidad hace de este cantor-poeta 
un verdadero clásico (p. 58).

Dentro del universo humano de Atahualpa Yupanki, el Camino como 
principal categoría existencia!, nos entrega a un hombre que no está en 
el mundo solamente como naturaleza, sino también como historia, vi
viendo su Soledad, que en él es hija del camino del hombre buscador de 
un Rostro (p. 88). Nuestro poeta en algunos textos se aproxima a un 
existencialismo absurdo, pero no se queda allí, núes su opción, básica por 
el sentido positivo de la vida no le permite nunca darse por vencido, 
aunque su vida tenga que ser vivida en una tensión, entre la pregunta 
sin respuesta y su anhelo de infinito (p. 97). Pero en su obra está pa
tente también el destino de Dar, donde Atahualpa vive un agudo sentido 
de vocación y su correlativa responsabilidad, y donde radica “el valor hu
mano más fino y noble del universo antropológico yupankiano” (p. 103). 
Boasso dedica un, capítulo, entero a tratar explícitamente el Universo 
Religioso de Atahualpa, ya insinuado constantemente desde el comienzo' 
del libro. En A. Yupanki los símbolos telúricos “tienden un puente hacia 
la ribera de transrealidad”. La Noche, la Oscuridad, el Silencio, el Uni
verso Cósmico, son en él expresión simbólica de su universo antropoló
gico, y éste una constante búsqueda, un camino. Es que el Mensaje de 
Yupanki es Mensaje de trascendencia “al querer alcanzar la eternidad 
que ansia el espíritu” y, al mismo tiempo, es Dravia porque si bien des
cubre una Presencia, es sólo una ausencia la que responde tomando for
ma de noche, de silencio, de vacío. Pero el poeta caminante, vuelto a su 
interioridad descubre allí la huella como vocación. Destino, del hombre, 
y así nos dice: “Hermoso destino de andar y andar”.

Si es clara la honda pulsión religiosa que hay en Atahualpa, no lo 
es tanto el alcance de su fe religiosa concreta. Al menos Boasso se lo 
pregunta y al tratar de responder propone una aguda reflexión teológica 
distinguiendo lo que es fe de lo que es religiosidad, pues ambas no se 
identifican. La fe cristiana es una intervención histórica de Dios en, la 
cual la Palabra, Cristo, es reveladora del misterio de Dios. Sin embargo^ 
también es cierto que desde Cristo podemos comprender mejor el sentido 
de la arcaica religiosidad cósmica. Y si bien en, Atahualpa no podemos 
luiblar con corteza de una fe explícita concreta, sí tenemos que tomar 
con suma seriedad la actitud religiosa que él mismo explicita: “Sé que 
dentro mío hay un eco perdido buscándolo a Dios”. Una explicitación
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ser de gran provecho no sólo para el lectura de este libro puede
sino también para hacernos sentir el í Atahualpa Yupanki,
un Dios más personal, más trascend n“ ^
car siempre de modo que su encuentro sj sólo 
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actual, dada la extremada diversificación local de su genio; Levoratti 
está sin duda en una línea de lenguaje latinoamericano y no peninsular. 
Y dentro del castellano continental, aunque sea perfectamente accesible a 
toda Latinoamérica, pertenece por su genio al castellano que se habla 
•en la gran cuenca del Plata. La traducción es “comprensible y legible 
en público, inteligible por los que pertenecen a la, Iglesia tanto como por 
los que están fuera"; “refleja el uso ordinario, pero és digna y adaptada, 
a la importancia del mensaje", y cumple así con los requisitos que pone 
a una buena versión el Documento Conjunto del Comité Ejecutivo de
las Sociedades Bíblicas Unidas y del Secretariado Católico para la Unión 
de los Cristianos. Este documento, aprobado por Pablo VI, fue promul
gado en Londres en una reunión ecuménica celebrada en enero de 1968, 
en la cual culminó un trabajo preparatorio comenzado en 1963. En él 
se dice que “sería equivocado suponer que sea exigido un solo modo le
gitimo de traducción en las lenguas principales del mundo. Aunque cada
vez sea menos necesario po-eparar traducciones diferentes en todos los
dialectos geográficos, muchas lenguas contienen importantes dialectos so
cio-económicos o étnicos. Estás diversidades de lenguaje y las correspon
dientes diferencias de lo que cada traducción se propone sugieren que
más de un estilo de lenguaje e?i muchos casos, sea deseable y casi necesa,- 
rio". Este es sobre todo el caso de las versiones que como la de Levoratti 
pretenden ser una versión al lenguaje coloquial.

No todos los tiempos producen hombres dotados a la vez de la ciencia 
y la energía necesarias para traducir todo el A. T. directamente de las 
lenguas originales. La calidad de esta versión coloca desde su comienzo 
•a Levoratti en la línea de los grandes traductores de la Biblia al cas
tellano. Como es sabido, debemos a dos judíos la primera versión impresa: 
Abraham Usque (Eduardo Pinhel) y Yom Tob Atías (Jerónimo de Var
gas) autores de la versión de Ferrara (1553). Casiodoro de Reina (1569) 
y Cipriano de Valera (1602) son los padres de las versiones protestantes. 
Esta versión^ verdadera vulgata del protestantismo de habla castellana, 
ha sido remozada continuamente hasta la gran, revisión de 1960 (The 
Bible Translator 2(1951) 168-177; 12(1961) 107-119); pero no ha' sido la 
única. Hubo otras versiones protestantes en nuestro continente, por lo 
general debidas a misioneros extranjeros, como la de H. H. Pratt (Colom
bia, 1877), completada en 1893 por una comisión y reeditada en 1929.

Las más conocidas versiones católicas;’ sin contar la del Obispo Scio 
de San Miguel (1790) y la de Torres Amat (1822), son ya en nuestro 
■siglo las de Nacar y Colunga, Bover y Cantera y más recientemente la 
de Alonso-Schókel en curso de publicación. Todas ellas representan una 
línea de lenguaje peninsular. En América Latina, las versiones católicas 
han sido todo menos que abundantes hasta hoy. Puede llamarse pionero 

-de las mismas al sacerdote Guillermo Jünemann, que publicó su traduc
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una Iglesia sobre la Palabra que crea, funda y renueva, y gracias a la- 
cual las palabras humanas pueden salvarse de la vaciedad.

La riqueza de la información 
blan de la seriedad 
la parábola

suya, libremente, para que lasA. Bojorgp.

y la cohesión de la
1 embargo, el conato de vincular

, .. -í ““-
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-1. posible hecho histórico en que ma^ -

y pluralidad de sus signifícaci^s í
ración de la forma literL-ia oup . extraordinaria elabo-
oontra de una transcripción f análisis estructural.

argumentación ha-A. J. Sinionis, Die Hirtenrede im Johannes-Evangelium. Versuch 
einer Analyse von Johannes, 10, 1-18 nach Entstehung, Hintergrund und 
Inhalt, Pont. Inst. Bíblico, Roma, 1967, 344 4- XIX págs. 
del Pastor en el Evangelio de Juan; intento de v,n análisis de Jo. 10, P-IS 
en cuanto a su origen, trasfondo y contenido es un extenso y bastante^ 
original estudio de Juan 10, 1-18, capítulo de proverbiales dificultades. 
El A. empieza con un análisis estructural y literario, en que justifica 
su división en estrofas por las inclusiones, ritmo y triple aparición de 
términos claves. Muestra la íntima conexión con el cap. 9', y la autenti
cidad de la actual secuencia de párrafos contra las diversas teorías de 
dislocación. La conexión con el cap. 9” se confirma al estudiar el tras
fondo de la “paroimía” del 10”; después de discutir largaihente el género 
de la misma como metáfora, parábola o alegoría, y mostrar su originali
dad que participa algo de todos esos elementos, sobre todo de los dos 
últimos, encuentra primordialmente en el género apocalíptico del A. T, 
y de la literatura apócrifa del Judaís.mo pre-cristiano. la procedencia más 
inmediata del- género, como 'revelación por figuras enigmáticas y alu
sivas, aclaradas y precisadas en un segundo desarrollo de la revelación. 
Precisamente el antecedente más interesante es el de los cap. 88-90 del 
Enoch etíope que en estilo onírico entremezcla temas que reaparecen en 
los caps. 9-10 de Jn, las ovejas, el pastor, el corral, la ceguera e ilumi
nación de ciertas ovejas, y su conducción hacia una nueva y gran man
sión.

del trabajo de S. Sin
a hechos tan 

turas inverificables. 
-estrafalario

La Parábola

que en

va en 
o hechos.

frase «etn exagerarse, como cuando S.,
óvl.- * 1 »-L 2 5 Th ■“

cap- 10, cuando en realidad ’ insinuación del
la acción de Jeaiis son tan divcnsos. 2 sentido general de

Todo lo cual

por la identidad de la 
pulsión de las “inocentes 
y expulsión de los 
tema del

e . no quita que
Tánica parábola alegórica 
cías hacen ahondar 
-e.xpresión de la rica

sea éste uno de los mejores ■
y que sus hallazgos, análisis

teoloa-ía H cf ™ejor la índole
teología de San Juan. j. Casabó S. j.

estudios de esta 
y sugeren- 
y vías de

joanina, 
la reflexión

La parte más original del libro es su esfuerzo de vincular las alu
siones de la “paroimía” a hechos concretos de la vida de Jesús. La ve 
dirigida contra el falso mesianismo de los Zelotas, y se referiría concre
tamente a la ocupación por éstos del Templo de Jerusalén durante la 
fiesta de los tabernáculos para impedir que Pilatos se posesionara de su 
tesoro y que habría provocado el motín y matanza mencionados en Le 12, 
1 ss. Los “ladrones y salteadores” serían pues los Zelotas, y la “aulé”,, 
corral o patio en que están las ovejas, sería el atrio del Templo. La sig
nificación que desarrolla la segunda parte de la perícopa es, natural
mente, cómo el verdadero Mesías saca a las ovejlás, <jue el Padre le da, 
del corral del viejo Israel y las conduce precediéndolas hacia los pastos 
de la salvación y la vida eterna, formando un nuevo rebaño (una “poimné”,. 
no una nueva “aulé”), por vinculación a su persona (las llama por su 
nombre, conocimiento mutuo), y les da la vida (en contraposición a -los 
ladrones que matan). El tema del pastor tiene íntima vinculación con 
el del portal, yars -pro tota que indica el lugar de reunión de los llama
dos y el nuevo ámbito vital. La bondad del pastor no está tanto en que

i


