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mentis et vitae”, i.e. “la adecuacién de la mens con el Ser que se “en-
carna» en la vita (que estd allf como «exis» aceptada por ella o como
estéresis> que la juzga) y la adecuacién de la »ite con la Verdad viva
que en la mens expande su luz” (p. 216). .
Finalmente, la filosofia de Blondel que Scannone nos ensefia a leer
en su horizonte ontolégico abre el campo para una nueva reflexién so-
bre el problema del didlogo con los no cristianos. Este problema se pre-
senta acuciante en un mundo donde la injusticia cuestiona por encima
de las interpretaciones que de ella se hagan. La tentacién de separar
teoria vy praxis, o de subordinar una a otra, el peligro de hacer del
Mensaje cristiano sélo un testimonio trascendente olvidando el “logos”
(y el “Logos”!) que lo encarna en cada situacién histérica, el intento
de la técnica de transformar al futuro en un objeto manejable por la
voluntad del hombre, y muchos otros problemas, adquiririan una nue-
va luz desde la radicalidad ontolégica y la apertura dia-légica de la filo-
soffa blondeliana. Scannone sefiala en Blondel ese plano comin entre
creyente v no creyente, esa situaciéon fundamental que exige un reco-
nocimiento libre y razonable del acontecer inobjetivable (pero tema-
tizable desde y hacia la experiencia) de la Verdad viviente. La lucha
por la justicia y el sentido de la historia estdn intimamente unidas de
tal modo que la primera no es verdadera si pretendo realizar por mi
mismo ese sentido, en vez de dejarlo acontecer en mi desde él. Pero
también la apertura al Sentido encuentra su norma, i.e., se encarna
facticamente, en la dia-16gica de la praxis que no busca imponer a la
-sociedad y a la historia su propio “logos”, sino que lo deja vivificar
desde la diferencia (dia) y, por lo tanto, desde el didlogo como en-
cuentro interpersonal.

He destacado solamente algunos aspectos de esta obra que se nos
ofrece asi no como un estudio méas sobre Blondel sino como un pensa-
miento original desde él, donde Scannone hace fructificar el encuentro
de la filosofia existenciario-ontolégica con la dia-légica (jy mo sblo

.dialéctica!) ecristiana de Blondel.
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metafisica religiosa. Su esfuerzo se inscribe en el siempre nuevo deseo de
“interpretar” esa misteriosa religacién con lo absoluto que es €l hombre ori-
ginalmente. En el fondo nos parece que Goémez Caffarena busca de-velar
la significacién contemporénea de la radical implicacién hombre-Dios, sien-
do la Metafisica Fundamental, justamente, el lugar de encuentro de la
“exigencia de absoluto de la afirmacién humana” y de la “condescendencia.
humana de la presencia de lo absolute”. Por eso no es casual que centre
Caffarena la expresién de su itinerario en la “fe filoséfica”, mo a lo Kant
ni a lo Jaspers, sino mis bien en el espiritu kierkegardiano del paso de
lo ético a lo religioso. “Serd el reconocimiento —termina el libro— y la
aceptacién del “sentido”. Ya vemos que es justo llamarla “fe”. Algo —in-
sistimos-— vital antes que formulado ni razonado. Salvajemente resistente,
rebelde a todos nuestros conatos de declararlo impertinente o infundado.
Algo “en el hombre siempre mayor que el hombre”, que, al ser por fin aco-
gido, “nos dejara la conciencia de haber estado ya siempre con nosotros™
(p. 487).

Dos palabras, finalmente, sobre la estructura de este gran- libro. En
la primera parte se hacen las necesarias “delimitaciones”: la nocién de
metafisica (cap. I) desde Kant, recorriendo la historia de la mocién hasta
la formulacién de los espafioles términos de “ultimidad” y “radicalidad”;
luego se hace la delimitacién histérico-critica del problema de la posibili-
dad de la metafisica (cap. II), donde llamamos la atencién sobre la inter-
pretacién original de la “revolucién copernicana” de Kant, que ya conocia-
mos por trabajos anteriores. Finalmente en el Cap. IIT se delimita metddi-
camente el itinerario del autor como “trascendental” y “fenomenolégico-
existencial”. La segunda parte es una honda reflexién sobre el “punto de
partida”. La autoconciencia como realidad radical en un contexto mundano,
personal, comunitario, temporal, lingiiistico y corporal, y en el Ambito
fundamental del “sentido” es su resultado. En esta descripeién del punto
de partida nos parece que Gémez Caffarena logra lo mejor de su obra:
existencializar lo trascendental y “opcionar” (si se nos permite la expre-
sién) lo existencial. Kant desde Heidegger, pero Heidegger desde el otro
Kant, el de la razén prictica, el cercano a Blondel, el de la libertad y el
reino de los fines en si. La tercera parte, ‘“wivencia «metafisica”, responde
a la base “vivida” de la metafisica: autenticidad moral (cap. VII), inquie-
tud radical (cap. VIII), amor (cap. IX), libertad (cap. X) y “admiracién®
(cap. XI) son mostrados como la vivencia metafisica, por su mismo dina-
mismo, desde dentro y no sélo “pidiendo” una metafisica especulativa, sino
marcandole su sentido, su direccién e incluso sus limites. La tultima parte,
la mas extensa del libro, presenta “las bases de un posible conocimiento
metafisico”. Presenta primero la critica kantiana (donde son especialmen-
te interesantes las precisiones en las mociones tan mal comprendidas de
“fenémeno” y “notimenc”). Viene luego (cap. XII, 2) la presentacién de
“las actuales analiticas del lenguaje”, tema que insinta méas que formula,
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H. Chavannes, L’Analogie entre Diew el le monde selon saint Thomag
dAquin et selon Karl Barth, Cerf, Paris, 1969, 330 pags. El autor de
La anglogia entre Dios Y el mundo segin Santo Tomds y segin Karl Barth
Se propone demostrar fundamentalmente estas dos posiciones: K. Barth no
ha conceido verdaderamente Ig doctrina de 8, Tomés sobre 1a analogia, y
las teorias sobre la analogia del ger criticadas por &l como si fueran del
Divo, apenas si tienen una lejana relacién con Su pensamiento; K. Barth
la analogia en sentido muy cercano
al de Santo Tomas, Una vez admitidas como exactas las dog afirmaciones
anteriores se siguen dos consecuencias sugestivas para el debate entre los
catdlicos y log protestantes actuales: es posible servirse de 1g analogia
sin recurrir a la analogia del ser, seglin es comprendida por K. Barth, pues

. : , sobre todo te-
i en una de las cuestiones mas fun.
hombre, 1a determinacién de su
comienza por un examen de los

damentales Yy méis importantes para el
conocimiento sobre Dios. La investigacién
textos del Divo, tomadgs principalmente
las filoséficas, Ya que se busca ver la analogia en funcién del papel que

esto, lo cual ha llevado a tres grandes escuelas tomistas a resolvey la difi-
cultad.

concepeién en este punto, y consecuentemente ofrece un bensamiento no
suficientemente clarificado. Lg tercera es la de Sudrez, que critica severa-
mente la analogia de Proporcionalidad Y sostiene que en §
logia propia bara expresar la relacié

kens, distingue tres tipos de analogia directa

un concepto tomado de Dios, causa ejemplar,

eficiente y final; 1a segunda implica también yn concepto derivado de Dios,
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pero considerado segiin los diferentes grados. de los diferentes sujetos; la
tercera supone un concepto sacado de la creacién en cuanto que ella es un
éfecto de Dios. A estos tres tipos basicos se agrega la analogia de propor-
cionalidad, basada en las semejanzas proporcionales, las cuales descansan
@ su vez sobre la.semejanza de la causa y del efecto. S. Tomas ha com-
prendido este tipo de dos maneras: la una, préxima a Aristételes, concier-
mne a las relaciones entre el sujeto y el objeto del conocimiento; la otra,
dnspirada en el meo-platonismo, designa a Dios por un concepto andlogo
tomado- de la creacién. - .
A la exposicién sobre Santo Tomais sigue la de K. Barth y la analogia.
#Se indican las grandes etapas de su evolucién y se elige el momento de su
-oposicién categérica a la analogia del ser y de su reemplazo por la ana-
logia de la fe. Para él la analogia es una mnocién estricta y exclusivamente
teolégica, y la define como una semejanza, una concordancia y una co-
rrespondencia parciales entre varias magnitudes. Colocindose al mnivel
-del lenguaje define su posicién con respecto a Quenstedt, y no acepta en
deologia sino una analogia de atribucién extrinseca. Al nivel del conoci-
miento el principal problema epistemolégico es el de la formacién de con-
ceptos analdgicos tratindose de Dios, que reviste tres aspectos principales:
la razén matural no puede producir los conceptos andlogos de Dios; la re-
elacién es la sola fuente, que permite tenerlos; los conceptos analogos de
‘Dios que el hombre puede tener por la creacién, carecen de evidencia, son
velados y misteriosos. El otro problema importante, el del fundamento on-
tolégico de la analogia en Barth, es resuelto por Chavannes a partir de la
-exégesis barthiana del Génesis,1,26-27 juntamente con las tres grandes ana-
Jogias existentes entre Jesucristo y Dios, y entre Jesucristo y el hombre.
Pe aqui aparece la solucién dada por el tedlogo protestante basada en los
dos principios siguientes: el hombre por su naturaleza mo es imagen de
Dios; la analogia entre el hombre vy Dios establecida por la gracia no es
una analogia del ser, sino de la fe, la cual es una analogia de relacién.
Una vez realizado el anilisis de ambas doctrinas por separado, se estable-
«<e la comparaciéon entre ambas. Es interesante constatar la diferencia del
juniverso mental de ambos- tedlogos. y cémo ha influido en sus concepciones:
-en uno las lineas de fuerzas estin. dadas por la filosofia de Aristételes; en
€l otro por los conceptos forjados en el idealismo alemsn. Esto ha tenido
«gomo -consecuencia la mala inteleccién del pensar tomista por Barth. Sobre
.todo que parece haber ignorado la verdadera doctrina del Divo, y se ha
quedado con Ja de otros escolasticos.  Atin més, los tres puntos particulares
e la concepcién de. Sthngen, que acepta en sus grandes lineas, son con-
formes a la ensefianza tomista: tanto en teoria como en la practica Toméas
Jha subordinado la analogia del ser a la analogia de la fe. Otros dos pun-
Ztos sintomiticos son la admisién o rechazo del conocimiento matural de
Dios, donde aparece claramente cémo la diversidad de opinién esti ba-
sada en una diversidad en lo filoséfico, y el problema de las dos fuentes
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‘para conocer lo divino. Esta comparacién . ha mostrado las diferencing
<d?ctrinales, la diferencia de posiciones, pero también que es posible unn
'§1ntesis. En mo pocos puntos hay. acuerdo, y detris de los rechazos g
‘Veces se esconden malos entendidos, malas interpretaciones. .. Ep esta
.pe"ra‘spectiva aparece una afirmacién esperanzadora para el dialogo e;u-
menico: en la medida en que el catolicismo y el protestantismo son ro-

V de .K.. Barth. E1 trabajo de Chavannes €s ‘recomendable para un mayor
Acgnommlento de dos grandes autores €n un gran problema: . R. Delfino

‘ F. Boasso, Atahualpa Yupanqui, Stmbolo, Mensaje y Drama, Guada-
lupe, Buenos Aires, 1969, 162 pags. ‘Como deciamos en’ Actualidad Pas-
toral 24 "(1970), pa. 80, Atahualpa Yupanqui es ampliamente conocido
"en nuestro pais a través de sus numerosas grabaciones y, sin embargo
‘s0f1 muchos los que se sorprenden al saber que Atahualpa es también es-,
-c1:1tor, ¥ que sus libros, que comienza a publicar hace ya mis de treinta
.éinvos, ’ha'n superado las fronteras de nuestra patria siendo traducidos al
Japonés, holandés y francés, La obra de este autor, conocido y desconé—

fﬁs-wo,' buscando la transfiguracién que destilan cada una de sus coplas
Y sus obras en general. Su intento no es hacer resaltar el valor artis-

‘smq que hgré una interpretacién filos6fica y religiosa de su simbologia
P.or‘o.tra parte, ‘el estudio es muy interesante por su- proyeccién; pues.
_mgmf}ca la apertura de un campo casi totalmente viroen -como es, el de
la reflexién teoldgica sobre 1a obra literaria de un a;tor argentino.,
Luegf) de una breve introduccién biogrifica, presentando su Curri-
culum Vitae, ‘1leno de Sorpresas para muchos, el autor ird en busca. de
las Fuentes del Canto de- Atahualpa. Y allf estd la Tierra, que se.tra-
-duce fn palabra: humana, que en su “seno primordial gesta ’y alumbra el
canto” y es por ello su madre (p. 18), y el Viento, que lo introduce en

k,l’ contemplativo de la Tierra y décil discipulo -del Viento, sentiri la
responsabilidad de gy misién, vivird' como un elegido y um l]a’mado como
un profeta telurico (p. 24). El Camino es también fuente del ca’nto
~con'oo simbolo es quizg 1a principal categoria existencial que define’ };
estilo de -este poeta transhumante, eterno buscador de sentido. )
El .peiso del canto de Atahualpa esti gestado en el Silencio que es
Su condicionamiento humano (p. 31), de donde .su palabra puede surgir
€omo pa]abra auténtica, como verdadera creacién, Desde alli, sélo deile
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alli, puede iniciar su camino y nombrar lo sagrado (p. 39). Y Boasso
escucha ese silencio, apertura hacia lo hondo, y por eso podra interpre-
tar la hondura reveladora del misterio yupankiano de su universo cés-
mico, en el que la naturaleza, la Tierra, no es la tierra de los que “miran
sin ver”, sino la interior, secreta, misteriosa, sacral. Es la Pachamama,
Madre Tierra, que por otra parte presenta la versién andina de un fe-
némeno religioso universal. Y es aqui donde Atahualpa vive una expe-
riencia personal mistica que por su profundidad hace de este cantor-poeta
un verdadero clasico (p. 58).

Dentro del universo humano de Atahualpa Yupanki, el Camino como
principal categoria existencial, nos entrega a un hombre que mno estia en
el mundo solamente como naturaleza, sino también como historia, vi-
‘viendo su Soledad, que en él es hija del camino del hombre buscador de
un Rostro (p. 88). Nuestro poeta en algunos textos se aproxima a un
existencialismo absurdo, pero no se queda alli, bues su opcién basica por
el sentido positivo de la vida no le permite nunca darse por vencido,
aunque su vida tenga que ser vivida en una tensién -entre la pregunta
sin respuesta y su anhelo de infinito (p. 97). Pero en su obra estd pa-
tente también el destino de Dar, donde Atahualpa vive un agudo sentido
de vocacién y su correlativa responsabilidad, y donde radica “el valor hu-
mano mas fino y noble del universo antropolégico yupankiano” (p. 103).
Boasso dedica wun capitulo. entero a tratar explicitamente el Universo
Religioso de Atahualpa, ya insinuado constantemente desde el comiénzo’
del libro. En A. Yupanki los simbolos teliricos “tienden un puente hacia
la ribera de transrealidad”. La Noche, la Oscuridad, el Silencio, el Uni-
verso Césmico, son en él expresién simbélica de su universo antropols-
gico, y éste una constante buisqueda, un camino. Es que el Mensaje de
Yupanki es Mensaje de trascendencia “al querer alcanzar la eternidad
que ansia el espiritu” y, al mismo tiempo, es Drama porque si bien des-
cubre una Presencia, es sélo una ausencia la que responde tomando for-
ma de noche, de silencio, de vacio. Pero el poeta caminante, vuelto a su
interioridad descubre alli la huella como vocacién, Destino, del hombre,
y asi mos dice: “Hermoso destino de andar y andar”.

Si es clara la honda pulsién religiosa que hay en Atahualpa, no lo
es tanto el alcance de su fe religiosa concreta. Al menos Boasso se lo
pregunta y al tratar de responder propone una aguda reflexién teolégica
distinguiendo lo que es fe de lo que es religiosidad, pues ambas no s¢
identifican. La fe cristiana es una intervencién histérica de Dios en. la
cual la Palabra, Cristo, es reveladora del misterio de Dios. Sin embargo,
también es cierto que desde Cristo podemos comprender mejor el sentido
de la arcaica religiosidad césmica. Y si bien en Atahualpa no podemos

hablar con certeza de una fe explicita .concreta, si tenemos que tomar
con suma seriedad la actitud- religiosa que é] mismo explicita: “S& que
loutro mio hay un eco perdido buscéndolo a Dios”. Una explicitacién
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expresa”’. La cosa no es tan simple tratdndose de la léngua castellana
actual, dada la extremada diversificacién local de su genio: Levoratti
estd sin duda en una linea de lenguaje latinoamericano y mo peninsular.
Y dentro del castellano continental, aunque sea perfectamente accesible a
toda Latinoamérica, pertenece por su genio al castellano que se habla
-en la gran cuenca del Plata. La traduccién es “compremsible y legible
en publico, inteligible por los que pertenecen o la Iglesia tanto como por
los que estdn fuera”; “refleja el uso ordinario, pero és digna y adaptada
a la importancia del menmsaje”, y cumple asi con los requisitos que pone
4 una buena versién el Documento Conjunto del Comité Ejecutivo de
las Sociedades Biblicas Unidas y del Secretariado Catélico para la- Unién
de los Cristianos. Este documento, aprobado por Pablo VI, fue promul-
gado en Londres en una reunién ecuménica celebrada en enero de 1968,
en la cual culminé un trabajo preparatorio comenzado en 1963. En él
se dice. que “seriu equivocado ‘suponer que sea ewxigido un solo modo le-
gitimo de traduccién en las lenguas principales del mundo. Aunque code
vez sea menos mnécesario preparar traducciones diferemtés en todos los
dialectos geogrificos, muchas lenguas contienen importantes dialectos- so-
cio-econdmicos o étnicos. Estds diversidades de lenguaje vy las correspon-
dientes diferencias de lo que cada traduccién se propone sugieren que
mds de un estilo de lenguaje en muchos casos, sea deseable y casi necesa-
7i0”. Este es sobre todo el caso de las versiones que como la de Levoratti
pretenden ser una versién al lenguaje coloquial.- - :
No todos los tiempos producen hombres dotados a la vez de la ciencia
v la energia necesarias para traducir todo- el A. 'T. directamente de--las
lenguas originales. La calidad- de "esta versién coloca desde su comienzo
a Levoratti en la linea de los grandes traductores de la Biblia al cas-
tellano. ‘Como es sabido, debemos a dos ‘judios la primera version impresa:
Abraham Usque (Eduardo Pinhel) y Yom Tob Atias {(Jerénimo de- Var-
gas) autores de la versién de Ferrara (1553). Casiodoro de Reina (1569)
y Cipriano de Valera (1602) son los padres de las versiones protestantes.
Esta versién, verdadera vulgata del protestantismo de habla castellana,
ha sido remozada continuamente hasta la gran revisién de 1960 (The
‘Bible Translator 2(1951) 168-177; 12(1961) 107-119); pero no ha  sido la
‘nica. Hubo otras versiones protestantes en nuestro continente, por lo
general debidas a misioneros extranjeros, ¢omo la de H. H. Pratt (Colom-
bia, 1877), completada en 1893 por una comisiém y reeditada en 1929.
Las més conocidas versiones ca'télicas;":"sin contar la del Obispo Scio
de San Miguel (1790) y la de Torres Amat (1822), son ya en nuestro
siglo las de Nacar y Colunga, Bover y Cantera y mas recientemente la
de Alonso-Schiokel en curso de publicacién. Todas ellas representan una
‘linea de lenguaje peninsular. En América Latina, las versiones catélicas
han sido todo menos que abundantes hasta hoy. Puede llamarse pionero
-de las mismas al sacerdote- Guillermo Jiinemann, que publicé su  traduc-

e g

- i

Py

e

‘por la i

por f a§Plra010n-de traducir a yna lengua
. 1ccién lmgiiistica, Levoratti
ada. Su traduccié
forzosas diversificaciones del

rzos di lenguaj i 8
‘texto; poético cuando debe serlo t Tengua Ios optar el jorsos del

; zu ]enguaje: sabe adoptar el justo acorde
como por ejemplo en Ley. 18— la exac

o sistoma s b | » Mo tiene dificultad n
aencillag r alsasl;fyer’a?lon de ‘los nombres propios se ha seeguigepﬁar. I%n
como, por s nletlcas. Hay detalles que agilitan ]a COI(:I ‘as ’_T{as
vt , el ofrecer ya d’irectamente tr 5 e

actuales log Desos y medidas Tspuestos

El resultado ;
a juzgar por est ;
apta no sélo ar;. 1 g oo DTIMEr volumen, es una i
Este ménite }I: ‘ a lectura brivada, sino también ;r tr?d,uccmn
pales de U a sido ya reconocido por las para ¢l uso litdrgico.
€ Uruguay y Ay i
gentina
Esta traduce que han ad

citada antes) g

en sus equi-

comisiones litdrgicas episco-
v . optado esta i6
10n  del Antiguo Testamento ouccidn,

ci » » E Lo
parece en una edl on ) ula?' sta €S una Verda.dera

ati i )

o ligoame?z"xcano, que debe ser celebrada. Ella
il vencion del episcopadog alemén, concedida
. emerer, obispo de Posadas '(Argentina)

» tegia aposts-

T e los cristianogs

cristianos de ‘nuestro continente, con Iy ;’az

Por intercesién de Mons



444 —

labra de Dios. Algunos se preguntaban ya si no estariamos construyendo
una Iglesia sobre la Palabra que crea, funda y renueva, y gracias a la
cual las palabras humanas pueden salvarse de la vaciedad. A. Bojorge.

A. J. Sinionis, Die Hirtenrede im Johannes-Evangelium. Versuch
ciner Analyse von Johannes, 10, 1-18 nach Entstehung, Hintergrund und
Inhalt, Pont. Inst. Biblico, Roma, 1967, 344 - XIX pags. La Pardbola
del Pastor en el Evangelio de Juan; intento de un andlisis de Jo. 10, 1418
en cuanto a su origen, trasfondo y contenido es un extenso y bastante:
original estudio de Juan 10, 1-18, capitulo de proverbiales dificultades.
El A. empieza con un anilisis estructural y literario, en que justifica
su divisién en .estrofas por las inclusiones, ritmo y triple aparicién de:
términos claves. Muestra la intima conexién con el cap. 9% y la autenti-
cidad de la actual secuencia de parrafos contra las diversas teorias de
dislocacién. La conexién con el cap. 9° se confirma al estudiar el tras-
fondo de la “paroimia” del 10”’; después de discutir largamente el género
de la misma como metiafora, pardbola o alegoria, y mostrar su originali-
dad que participa algo de todos esos elementos, sobre todo de los dos
ultimos, encuentra primordialmente en el género apocaliptico del A. T.
y de la literatura apécrifa del Judaismo pre-cristiano.la procedencia mas
inmediata: del généro, como ‘revelacién por figuras enigmiticas y alu-
sivas, aclaradas y precisadas en un segundo desarrollo de la revelacion.
Precisamente el sntecedente més interesante es el de los cap. 88-90 del
Enoch etiope que en estilo onirico .entremezcla temas que reaparecen en
los caps. 9-10 de Jn, las ovejas, el pastor, el corral, la ceguera e ilumi-
nacién de ciertas ovejas, y su conduccion hacia una nueva y gran man-
sién.

La parte mas original del libro es su esfuerzo de vincular las alu-
siones de la “paroimja” a hechos concretos de la vida de Jesis. La ve
dirigida contra el falso mesianismo de los Zelotas, y se referiria concre-
tamente a la ocupaciéon por éstos del Templo de Jerusalén durante la
fiesta de los taberniculos para impedir que Pilatos se posesionara de su
tesoro y que habria provocado el motin y matanza mencionados en Lec 12,
1ss. Los “ladrones y salteadores” serian pues los Zelotas, y la “aulé”,
corral o patio en que estin las ovejas, seria el atrio del Templo. La sig-
nificacién que desarrolla la segunda parte de la pericopa es, natural-
mente, cémo el verdadero Mesias saca a las ovej}is, que el Padre le da,
del corral del viejo Israel y las conduce precediéndolas hacia los pastos
de la salvacién y la vida eterna, formando un nuevo rebafio (una “poimmé”,
no una nueva “aulé”), por vinculacién a su persona (las llama por su
nombre, conocimiento mutuo), y les da la vida (en contraposicién a -los
ladrones que matan)., El tema del pastor tiene intima vinculacién con
el del portal, pars pro toto que indica el lugar de reunién de los llama-
dos y el nuevo ambito vital. La bondad del pastor no estd tanto en que
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