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didlogo. Por lo demss, es claro que tanto los obispos, que en este
contexto actuan a modo de sinodo, como el obispo de Roma, estan
supeditados inevitablemente a la ayuda de tedlogos. La tarea de los
tedlogos consiste en elaborar la ratio fidei a partir de los diferentes
testimonios de fe.

Con tales procesos de articulacion de la comprension de la fe es
evidente que también han de ponerse limites que aclaren qué formas y
modos de expresion no corresponden a la fe unica y a la unidad de los
creyentes. Ese poder para poner limites que, con la conservacion e
interpretacion de la fe, estd dado de manera necesaria también en ese
paradigma, no significa, sin embargo, que se vuelva al magisterio de
definicion, entendiéndose por definicion la realizacion de poner limites
a través de un dogma, es decir, por medio de una proposicion doctrinal.

El bosquejo presentado acerca de un nuevo paradigma para la
comprension del ministerio petrino necesita, evidentemente, una
profundizacion teoldgica continuada y sobre todo una reflexion
fundamental acerca de las posibilidades de realizacion bajo el aspecto
organizativo. Es evidente que una concepcion como ésta tenga también
un efecto sobre la posicion de los obispos en sus Iglesias y sobre la
relacion de los obispos entre si, y que, de modo especial, la relacion
mutua entre laicos y clérigos conduzca a una nueva forma de realizacion
del ministerio petrino.

Para todo el que hasta cierto punto conozca la teologia sistemati-
ca, le resultara evidente de inmediato que la nueva concepcion de
eclesiologia, que hemos caracterizado, y la cuestion directamente
relacionada con ésta sobre la comprension del papado tienen sus
repercusiones en la comprension del ministerio y de los sacramentos. Es
obvio que con ello también la epistemologia teoldgica tiene que ser
reflexionada y articulada de nuevo. Pienso, por lo demas, que mas alla
de esto se desprenden otras cuestiones no menos esenciales en relacion
con la doctrina sobre Dios y la antropologia teoldgica. El concepto
sefialado de eclesiologia entra directamente en el campo de la doctrina
sobre Dios y exige sin dilacion una reflexion nueva acerca del nicleo
personal del ser propio humano y sobre el significado que posee la
revelacion y la comunicacion que Dios hace de si a los hombres. Con
ello se hace referencia también directamente a cuestiones de cristologia.
Como pueden ver, en Europa, la teologia en su totalidad estd llamada
otra vez a ponerse a prueba.

Metafisica y religion’
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En primer lugar explicaré brevemente el sentido de los tres
términos que aparecen en el titulo de mi exposicion: “metafisica”,
“religion” y la conjuncion “y”.

a) Metafisica: Hoy se habla del “fin de la metafisica”, de
“superacion de la metafisica de la sustancia y del sujeto” y de “pensa-
miento post-metafisico”’. No tomo la palabra “metafisica” en ese sentido
peyorativo -aunque intentaré valorar la contribucion critica que aportan
tales planteos-; sino que la comprendo en el doble sentido usado por
Kant, aunque entendiéndolo en forma distinta que éste, a saber: en ¢l de
la que €l llama “metaphysica naturalis” (que hace del hombre un animal
metafisico), y en el de la misma como ciencia (“ciencia de los primeros
principios”, segin Aristoteles), que él rechaza. Aunque afirmo que es
“ciencia” en un sentido analdgico, pues -como lo diré mds abajo-, es
transcategorial y trasciende el campo de la representacion.

b) Religion: Con la fenomenologia de la religion la entiendo a
ésta como “ordo ad sanctum", aunque también “ex sancto”. Y en ella
distingo tres dimensiones constitutivas, a saber: existencial, histdrica y
"en cuanto tal” (para no decir, con Hegel, subjetiva, objetiva y absoluta).
Pues al mismo tiempo es una experiencia de religacion personal, una
institucion histdrica y social y pretende ser y -para el creyente- es el
acontecimiento de la autocomunicacion (donacidn y acogida) del

" Exposicién del autor presentada en el Congreso “Metafisica verso il terzo
millennio” (Jubilaeum A.D. 2000 - Roma, 5-8 sctiembre 2000).

? Aludo, respectivamente, a Martin Heidegger, a su interpretacion segin
Werner Marx en su obra: Heidegger und die Tradition, Stuttgart, 1961, y al
conocido libro de Jiirgen Habermas: Nachmetaphysisches Denken. Philosophis-
che AufSdtze, Frankfurt a M., 1988.

* Cf. J. Martin Velasco, Introduccién a la Jfenomenologia de la religion,
Madrid, 1978, cap. 1.
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Misterio santo como tal*. Aqui hablaré de "religion” sobre todo en este
tercer sentido. ' . .

c) "Y": el sentido de esta conjuncion en el titulo de mi ponencia,
se dilucidara en su trascurso. Sin embargo, conviene ya anticipar que
apunta al didlogo entre ambas instancias: metafisica y religion, como
auténomas, interrelacionadas e irreductibles entre si. Pues la religion
“da que pensar” (Ricoeur) a la metafisica, propor.cionéndole un
(inagotable) potencial semdntico (Habermas), aunque siempre trascen-
diéndola y excediéndola; la metafisica -a su vez- proporciona instrumen-
tos interpretativos conceptuales, criticos, argumentativos y sistemdticos
a la inteligencia de la religion, sin pretender superarla o “sobreasumirla
(aufheben). Asi contribuye a mostrar que es razonable creer y que la fe
religiosa no es un grito (Henri Duméry). g

Primero trataré de la “metaphysica naturalis” en su rcla}cmn con
la religion (1) y, luego, de la relacion con ésta de la ‘metafl’swa como
ciencia (2), pero habiéndola recomprendic}o dmpucs’ dg los giros
copernicano (2.1) y lingiiistico o pragmdttco-hermeneyttco 2.2), vy,
aunque con vigencia universal, desde una perspectiva 1nc.'ulturada.e:n
América Latina (2.3). Finalmente retomaré la cuestion de la interrelacion
entre religion y metafisica (3).

1. "Metaphysica naturalis” y religion

Seguin Ricoeur, hablar de Dios en ﬁlosofg’a. pesrtenece a un
“lenguaje mixto”, ya que de suyo es propio de la rc?llglon ; pero -como
lo dice Heidegger- Dios “entra en la ﬁlosofl'a.”, precisamente a través de
la pregunta metafisica por el primer principio®. Asi es como, desde el
deseo natural de conocer por las iltimas causas en Aristoteles y el
apetito natural de ver a Dios en Santo Tomés, pasando por l’? “me-
taphysica naturalis” de Kant, hasta el hombre con51de.rado como “pasion
inatil” en Sartre o el “"Deseo” desinteresado del Infinito en Lévinas, hay
en la filosofia un hilo conductor que vincula, sin hacer coincidir, la

4 Cf. mi articulo: “La religion del siglo XXI: ambigiiedades, tensiones,
conflictos”, Stromata 55 (1999), p. 191 s. o

5 Cf. P. Ricoeur, La métaphore vive, Paris, 1975, p. 344. Ello no n.nphca
que se trate de “onto-teo-logia” en el sentido heideggeriano (cf. nota siguiente).
Sobre eso, ver mi trabajo: “Del simbolo a la practica de la analogia”, Stromata
55 (1999), 19-51, en esp., p. 24 s. »

® Cf. M. Heidegger, "Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik”,
Identitdt und Differenz, Pfullingen, 1957, 31-67.
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metafisica y la religion, sea que se acepte o no a la primera en su
pretension teorica, sea que se considere al Dios de la segunda como
accesible 0 no a la razon metafisica, sea que se lo reconozca como
Sentido, Verdad y Bien iltimos o, por ¢l contrario, como una ilusion,
mistificacion u opio del pueblo.

El mismo Ricoeur -a fin de conectar metafisica y ética- nombra
la funcion “metd"” del pensamiento humano, que aparece en la etimologia
de la palabra “metafisica”’. Pues bien, esa misma funcién da la base para
conectatla a €sta con la religion. Pues el hombre es constitutivamente
trascendente, y la trascendencia en sentido pleno, es la del Misterio
Santo, al que y desde el que se ordena la religion como ordo ad
Sanctum. La metafisica se orienta entonces hacia el metd en su plenitud
y ultimidad, y asi se abre a la Infinitud inagotable del Misterio que, sin
cmbargo, la trasciende.

Bemnard Lonergan ha estudiado la intrinseca auto-trascendencia
de la intencionalidad humana, que posibilita y asegura la arriba
mencionada funcién metd, y que le confiere al hombre su autenticidad.
Asi es como la expetiencia -porque es humana- se autotrasciende en
inteleccion del sentido (insight); ésta se autotrasciende en la afirmacion
racional de la verdad; el juicio razonable se autotrasciende en decision
responsable, de modo que cada uno de esos cuatro niveles asume,
complementa, eleva y supera los anteriores. Pues bien, para dicho autor
la cuestion de Dios no sélo se plantea en las preguntas por el sentido de
todo el universo, de la verdad (virtualmente incondicionada) y del bien
(en cuanto vale por si mismo), sino que la autotrascendencia -sin dejar
de trascender- culmina en la conversidn religiosa. Pues el don del amor
de Dios, en el que ésta consiste, aunque excede a la misma autotrascen-
dencia, la hace actual y realmente efectiva®. De ahi que la religion, sin
confundirse con el dinamismo de autotrascendencia y con la que hemos
denominado funcién metd, sin embargo, tiene una intima relacion con
¢stos. Pues el Mistetio de amor y reverencia que es el centro de lo
religioso, es asimismo principio y fin del hombre en cuanto autotras-
cendente y “metafisico” por naturaleza, aunque excediéndolo por ambos
extremos.

7 Cf. P. Ricoeur, "De la métaphysique a la morale”, Réflexion faite.
Autobiographie intellectuelle, Paris, 1995, p. 88 ss.

® Cf. B. Lonergan, Insight. A study of Human Understanding, London-New
York-Toronto, 1957; id., Method in Theology, New York, 1972; en esta iiltima
obra, cf. -en el indice tematico- los conceptos: “Self-transcendence”, “Conver-
sion (religious)”, “Gift of God's love”.
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Atn mas, el Misterio santo de la religion no es en primer lugar
el término “intendido” por la intencionalidad humana autotrascendente,
sino quien dona -en la mencionada conversion religiosa- la que Jean-Luc
Marion llama “contra-intencionalidad”®, en cuanto la intencionalidad y
la autotrascendencia no son sino respuesta a una donacién mds
originaria que solicita y llama al hombre a autotrascenderse. El metd es
ante todo un don que constituye al hombre en cuanto este mismo
“supera infinitamente al hombre” (Pascal).

2. La metafisica como ciencia y la religion

Ante todo debo decir en qué sentido hablo de la metafisica como
ciencia, después de Kant y su critica a la ilusién trascendental, después
de Heidegger, y su critica a la ontoteologia y después de Lévinas, y su
critica tanto a la ontologia como a la teologia'®. Como ya lo dije, lo es
en un sentido andlogo, pues trasciende el ambito de la representacion.

Para explicarme mejor, daré tres pasos. En primer lugar, sefialaré
lo que la metafisica tuvo que explicitar después del giro copernicano de
Kant, superando asi mds reflexivamente -en su inteleccion de Dios- una
mera filosofia de la ousia -entendida tanto en cuanto esencia como en
cuanto sustancia- (la cual, segun lo afirmo Gilson, ya habia sido de
hecho trascendida por Santo Tomas'") (2.1). Luego, en segundo término,
consideraré lo que le aporté la superacién de la filosofia del sujeto, a
través de la Kehre (Heidegger) y el giro lingiiistico o pragmdtico-
hermenéutico (2.2). En ambos pasos iré comparando dichos dos giros
con las dos noches (del sentido y la inteligencia, y de la voluntad) que
paso la metafisica para volver a abrirse al Misterio Santo de la religion,
sin pretender reducirlo'?, en una especie de “ingenuidad post-critica” o

® Asi se expres6 Marion en las clases tenidas en Buenos Aires (Instituto de
Filosofia de la Academia de las Ciencias), en junio 2000; en su obra: Erant
donné, Paris, 1997, hablaba ya de “inversion de la intencionalidad”.

"“De E. Lévinas, cf. -entre otros- su libro: Autrement qu'étre ou au-deld de
l'essence, La Haye, 1974.

"' Cf. E. Gilson, Le Thomisme. Introduction d la philosophie de Saint
Thomas d'Aquin, 6* ed. rev., Paris, 1965; L'étre et l'essence, 2¢ ed. aum., Paris,
1962.

2 Comparo esos dos momentos de la historia de la filosofia con las noches
juaninas en mi articulo: “El misterio de Dios y la situacién actual del
pensamiento religioso comprendida desde su historia”, Teologia (Buenos Aires)
9 (1971), 88-94.
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“segunda” (Ricoeur). Luego, en tercer lugar, diré una palabra acerca de
la radicalizacién inculturada de ambos gitos por una metafisica en
perspectiva latinoamericana (2.3).

2.1. La superacion explicita de la representacion y la muerte a un
dios-objeto

Con Jean Ladriére reconozco que el ambito metafisico de los
primeros principios y primeras causas trasciende el orden de la
representacion, de la mera teoria y de la relacion tematizante y
objetivante sujeto-objeto, aunque lo use y no pueda prescindir del
mismo'?,

Pues justamente el metd o mds alld del lenguaje analdgico de la
metafisica, sélo se da en y a través de aquel lenguaje representativo,
pero superandolo. De ahi que se pueda decir que la metafisica es ciencia
en cuanto lo usa critica y argumentativamente; pero lo es sélo analdgi-
camente, en cuanto lo excede. Y es alli donde se asoma a la abisalidad
del misterio de la realidad y a la del Misterio Santo, que es santo aun
para el mismo pensamiento en cuanto pensamiento.

Es decir, la metafisica puede conocer y nombrar trascendental-
o transcategorialmente al Dios trascendente, pero en, a través y mds alld
del uso critico de las categorias -ante todo, las de ousia y causa-, en
cuanto, pasando por la negacion del “modus significandi” categorial,
libera lo trascendentalmente inteligible de las petfecciones (puras) que
dice de Dios, elevandolas a la eminencia. Pero ésta no consiste en llevar
superlativa, cuantitativa y extensivamente hasta mas alld de todo limite
dichas perfecciones, sino que incluye intrinsecamente la negacion de
nuestro modo categorial y predicativo de pensar y de decir (por abstrac-
cion y predicacion, division y composicion, analisis y sintesis) y, por
ende, implica la apertura hacia el Misterio que esta mas alld (o mds aca)
de toda presentacion o representacion objetivas'*,

Por tanto, con Ricoeur, podemos aceptar de Kant la critica a la
ilusion trascendental, en cuanto pone limite a la pretension del entendi-
miento representativo de pensar a un dios-objeto". Pues éste seria un

13Cf. J. Ladriére, L'articulation du sens. 1I: Les langages de la foi, Paris,
1984, asi como el uso que hago de esa obra en mi articulo arriba citado: “Del
simbolo a la practica de la analogia”.

 Entre otros textos del Aquinate, cf. ST, q. 13, a. 3, c; ibid. a. 1, ad 2m;
De Pot., q. 7, a. 5, ad 2m.

5 Cf. P. Ricoeur, Le conflit des interprétations, Paris, 1969, p. 406.
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idolo, no hecho de piedra o de bronce, sino de idea'® y, por ende,
manipulable ideoldgicamente.

Tal critica a nuestro modo representativo y objetivante de
conocer y de hablar (nuestro “modus significandi”, diria Santo Tomas),
puede compararse con una primera noche -del sentido y del entendi-
miento-, que purifica a la metafisica como ciencia, exigiéndole explicitar
que ella trasciende -aunque lo use- el mero orden de la presentacion y
representacion, es decir, de la relacion sujeto-objeto.

Dije mas arriba que el paso por Kant obliga a reflexionar mas
explicitamente sobre la “superacion de la filosofia de la ousia (esencia,
en un sentido mas platonico; o sustancia, en un sentido mas aristotéli-
co)”; pero que ella -segin Etienne Gilson, Gustav Siewerth y otros- ya
se habia dado en principio en la metafisica del acto de ser segin Santo
Tomas"”. Pues éste -como bien lo muestra Marie-Dominique Dubatle-
con la analogia, supera el esquematismo de la predicacion (y, por ende,
el campo de la mera representacion), no concibiendo a Dios ni como
esencia (ni siquiera entendida como la totalidad una y dinamica de los
predicados) ni como sustancia (en cuanto sujeto absoluto y ultimo de
toda predicacion)'®. Pues cuando el Doctor angélico nombra a Dios
como Ipsum Esse per se subsistens, no esta dando una definicién onto-
teologica de Dios, sino que a ambos términos los recomprende analogi-
camente, de modo que ambos (ipsum esse como acto de ser y subsis-
tens/ens) se corrigen mutuamente en su “modus significandi” predicativo,
y asi reciprocamente se abren mas alla de éste, a la eminencia del
Misterio de Dios siempre mayor.

2.2. Desabsolutizacion del pensar y descentramiento del sujeto

La razon moderna lo cuestionaba y criticaba todo a partir de si
misma mediante la duda metddica de Descartes, la critica de Kant o el
escepticismo radical de la razon dialéctica. De ese modo, el Cogito

'6 Sobre ese tema, ver -entre otros trabajos de J.-L. Marion- sus obras:
L'idole et la distance, Paris, 1977, y Dieu sans l'étre, Paris, 1991.

"7 Ademas de las obras, ya citadas, de Gilson, y su Dios y la filosofia,
Buenos Aires, 1945, merece ser mencionado, entre otros libros de Siewerth:
Das Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger, Einsiedeln, 1959.

'® Cf. M.-D. Dubarle, La ontologie théologienne de Saint Thomas d'Aquin,
curso mimeografiado del Instituto Catélico de Paris, s/d. Ver también: id., Dieu
avec l'étre. De Parménide d Saint Thomas. Essai d'ontologie théologale, Paris,
1986.
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pretendia ser el fundamentum inconcussum veritatis, constituyendo el
mundo a priori, sea trascendentalmente, sea dialéctica, sea fenomenold-
gicamente. Hoy, en cambio, hemos tomado conciencia de que la misma
razon cuestionante es abarcada y cuestionada por la pregunta metafisica
que lo cuestiona todo: “;por qué se da el ser y no mas bien la nada?”,
de modo que la misma razén humana descubre su propia facticidad y
contingencia'®.

Aun mas, la razon es criticada y cuestionada no sélo ontoldgica,
sino ante todo éticamente, a saber, por el rostro del otro, sobre todo el
de las victimas, por ejemplo, las del (y los) Holocausto(s)*’. Pues no
pocas veces se trata de victimas de cierto tipo de racionalidad totalizante
(dialéctica, instrumental, etc.) o de ideologizaciones seudo-racionales.
Las victimas ponen al descubierto los condicionamientos sociales,
psicologicos, pragmaticos, éticos e histdricos de la razon, y la someten
a sospecha, por ejemplo, de ideologia o de racionalizacion.

Tal paso de la razon critica por la critica se puede comparar con
una segunda noche (de la voluntad), que consiste en la renuncia de la
razon a su autoabsolutizacion segtn la voluntad de querer y de poder.
Asi se descentra y “rompe” el Cogito modemno, a través de un nuevo
giro o Kehre, el cual, mds que meramente revertir el giro copernicano
de Kant, lo radicaliza, supera y con-vierte. Incluye el giro lingiiistico y
pragmatico-hermenéutico, pero lo trasciende.

Segun Marco Olivetti, la metafisica cldsica pensaba la unidad
originaria de la totalidad a partir del ser, mientras que la moderna, des-
pués del giro copernicano de Kant, encontraba la forma reflexiva
unificante en la subjetividad. Hoy, el nuevo giro que supera la metafisica
de la sustancia y del sujeto encuentra en el lenguaje (y, en general, en

' En Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen, 1958, Heidegger retoma la
pregunta ya formulada por Leibniz y Schelling, no sélo como la mas amplia y
profunda sino también como la més originaria, de modo que pone en cuestion
al mismo preguntar, mostrando asi su contingencia.

% Sobre el cuestionamiento por el rostro del otro (sobre todo, “del
extranjero, el pobre, el huérfano, la viuda"), cf. E. Lévinas, Toralité et Infini.
Essai sur l'extériorité, La Haye, 1961; ver también mi estudio: “Dios desde las
victimas. Replanteo de la cuestion de Dios a partir de un 'nuevo pensamiento”™,
en: S. Barbosa (et al.), Mdrgenes de la justicia. Diez indagaciones filosdficas,
Buenos Aires, 2000, 287-307.
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la comunicacion) una nueva forma unificante de la reflexion?'. Se trata,
no de una post-metafisica sino de una recomprension de la filosofia
primera o metafisica, en cuanto implica una relacion hermenéutica -ni
de constitucion trascendental ni de intuicion esencialista- a la unidad de
todo. Pero, después de ambos giros, esta unidad se da como situada y
como inabarcable por la razon, es decir -por ejemplo-, en cuanto mundo
de la vida cotidiana (Habermas) o misterio de la accidn (Blondel)®.

Mss arriba he hablado de los condicionamientos que limitan la
razon metafisica y, por ende, la metafisica como disciplina. Hay que
referirse también al enraizamiento de las mismas, que las sitiia y, aunque
las limita y condiciona, también las enriquece, diandoles sustancia,
inculturacion y cercania. Asi es como se reconoce el arraigo del pensar
en el sentir (y en el propio cuerpo y mundo), en la accidn o praxis, en
el lenguaje y su pragmdtica, en el contexto social, la cultura, los
simbolos, la sabiduria de los pueblos, etc.; dicho con una sola palabra:
en el mundo de la vida, donde estamos®.

De ahi que se supere el logocentrismo, se afirme la prioridad de
la praxis sobre la pura teoria -o, blondelianamente, de la ciencia
prdctica sobre la ciencia de la praxis- y se reconozca la historicidad de
la razon sin por ello relativizar a la verdad.

La desabsolutizacion del Cogito implica reconocer que, aunque
haya metafisica en cuanto saber de lo absoluto, no hay un saber
absoluto, sino que el saber -aun el universal y metafisico- siempre se da
historicamente, en situacidn, contexto y perspectiva, es decir, hermenéu-
tica y analdgicamente, segin una actitud pragmatica de humilde apertura

21 Cf. M. Olivetti, “El problema de la comunidad ética”, en: J.C. Scannone
(comp.), Sabiduria popular, simbolo y filosofia. Didlogo internacional en torno
de una propuesta latinoamericana, Buenos Aires, 1984, 209-222.

2 Comparo la Kehre (giro) heideggeriana con la “conversién” blondeliana
en mi libro: Sein und Inkarnation. Zum ontologischen Hintergrund der
Frithschriften Maurice Blondels, Freiburg-Miinchen, 1968; ver también mi
articulo: “Aktion und Inkarnation. Die Fragestellung des jungen Blondel und die
Ontotheologie”, en: Incarnation (textes réunis par Marco M. Olivetti), Padova,
1999, 663-671.

# Sobre ese nuevo paradigma del pensamiento actual, ver las profundas
reflexiones de Antonio Gonzalez -coincidentes con las arriba mencionadas de
Olivetti, y con otras similares de Zubiri y Habermas-, en su trabajo: “El
significado filoséfico de la teologia de la liberacién”, en: J. Comblin-J.I
Gonzilez Faus-J. Sobrino (eds.), Cambio social y pensamiento cristiano en
América Latina, Madrid, 1993, 145-160.
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al dop que ella no constituye. No se intuyen ni se construyen las
esencias o estructuras de lo real, sino que se interpreta el sentido de la
realidad en si, aunque con pretension y afirmacion de verdad. La misma
metafisica acepta entonces su cardcter humano y contingente, hermenéu-
tico y analdgico, y vuelve a reconocer el misterio que la depasa, sin
renunciar -con todo- a la verdad®,

Como lo dice Ricoeur, no es el Cogito que pone el ser, sino que
éste, o mejor, la realidad, se le da®*. Pues se da no sélo la donacion de
¢sta al pensar, sino -segin lo diria Marion- la del pensar mismo, en
cuanto €ste es respuesta a dicha donacién originaria de lo real en su
irreductibilidad al concepto. Tal donacién se hace atn mas patente
cuando el si-mismo pensante es respuesta ética (y, por ello, metafisica)
al rostro del otro, sobre todo el de los mas desfavorecidos.

En la mostracion (a-letheia) esta la donacidn y, en ésta, se da y
se muestra la realidad -de las cosas, de los otros-, aun en cuanto son
misterio. Asi es como, desde alli puede abrirse el acceso al Dador
primero y mas originario, y a su Misterio santo. Este es quien nos asigna
cticamente a los otros (Lévinas), en especial, a los que suftren.

2.3. Hacia la inculturacién del pensamiento metafisico

El reconocimiento de la historicidad y enraizamiento de la
pregunta e interpretacion metafisicas en el mundo de la vida, la accion
y la praxis comunicativa, y como respuesta a la donacion originaria en
la trascendencia ética del rostro de los otros, favoreci6 el planteamiento
de la contextuacion e inculturacion de la filosofia primera, sin que por
ello pierda radicalidad y universalidad (situada y analdgica).

En Ameérica Latina se trato, en especial, de su contextuacion en
el mundo de los pobres, tanto por su cuestionamiento ético-histdrico
radical y, por ende, metafisico y situado; como, por otro lado, por la
acogida de su sabiduria de la vida (y de la muerte) y del Misterio santo,
que “da que pensar y qué pensar” a una reflexion metafisica concreta y
encarnada®,

# Por ello Mauricio Beuchot puede hablar de una hermenéutica analégica
Yy, desde ahi, rescatar la metafisica; cf. su obra: Tratado de hermenéutica
analdgica, México, 1997.

3 Cf. P. Ricoeur, La symbolique du mal, Paris, 1960, Conclusién, p. 331.

% Manfredo Araiijo de Oliveira sitia mi contribucién a una hermenéutica
filosofica desde América Latina dentro del “giro” pragmatico y hermenéutico
del que trata su libro Raviravolta lingiiistica-pragmatica na filosofia contem-
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Asi es como, usando la potencialidad especulativa de las lenguas
castellana y portuguesa, fildsofos latinoamericanos como Rodolfo Kusch,
Carlos Cullen y otros, distinguieron entre ser y estar (ambos yer‘bos se
traducen a otros idiomas por esse, sein, to be, étre...), pero pxzongando
el “estar” -que connota la situacion y la circuns!ancw- sobre el “ser » que
indica preferentemente la esencia y permanencia, en cuanto que el' ser
se enraiza histdrica y geoculturalmente (yo diria tambl'en: analogl.c'a-
mente) en el “estar”, y en cuanto los seres humanos -segtin la expresion
de Kusch- “estamos siendo”?’. y

Cullen dice que, a la contraposicion entre "estar” y ser'
corresponden tanto la del “nosotros” y su corrplato nogtico, 'el simbolo,
al “yo” y a su correlato en el concepto, asi como también la 'de !a
sabiduria de los nosotros-pueblo -que se dice en simbolos- a la ciencia
(aun filosofica). Pero afiade que no hay que oponer los primeros
términos a los segundos, ni comprender los primeros (a saber: estar,
nosotros, simbolo, sabiduria) a partir de los segundos (ser, yo, concepto,
ciencia), segun tantas veces lo hizo la filosofia occidental. Por 'el contra-
rio, en perspectiva latinoamericana se replantea la recomprension del ser,
el yo, el concepto, la ciencia, a partir del mtar,.el nosotros, e12851mbolo,
la sabiduria de los pueblos, sin pretender reducir unos a otros.

pordnea, Sao Paulo. 1996, p. 389-415. Sobre el replanteo situado de la pregunta
metafisica cf. mi articulo: "La irrupcién del pobre y la pregunta filos6fica en
América Latina”, en: J.C. Scannone-M. Perine (comps.), Irrupcidn del pobre y
quehacer filosdfico. Hacia una nueva racionalidad, Buenos Aires, 1993, 123-

140. ‘
¥ Entre otras obras de Rodolfo Kusch, cf. América profunda, Buenos Aires,

1962; El pensamiento indigena americano, Puebla (México), 1970; Esbo;o de
una antropologia filosdfica americana, San Antonio de Padua (Buenos Aires),
1978; "El ‘estar-siendo’ como estructura existencial y decisién cultural
americana”, en: /I Congreso Nacional de Filosofia - Actas 1I, Buenos Aires,
1973, 575-9. Ver también: C. Cullen, Fenomenologta de la crisis moral.
Sabiduria de la experiencia de los pueblos, San Antonio de Padu.a (Buenos
Aires), 1978; id., Reflexiones desde América, 3 vol., Rosario (Argentina), .1986-
7; J.C. Scannone, Nuevo punto de partida en la filosofia latinoamericana,
Buenos Aires, 1990.

% Cf. la segunda de sus obras citadas en la nota anterior. Los subtitulos de
los tres volimenes de la misma son, respectivamente: I. Ser y estar: el
problema de la cultura; 11. Ciencia y sabiduria: el problema de la filosofia en
Latinoameérica; 111. Yo y nosotros: el problema de la ética y la antropologia en

Latinoamérica.
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Tales inculturacién y contextuacion del pensamiento metafisico
vuelven a poner en evidencia su relacion con la religion, al menos desde
dos puntos de vista distintos, pero complementarios. Por un lado, el
cuestionamiento ético-histdrico de los pobres, en su alteridad y trascen-
dencia éticas y, por ende, meta-fisicas -aunque concretamente historicas-
replantea, como en Lévinas, el problema de Dios, conectando directa-
mente religion, metafisica y justicia histérica. Y, por otro lado, la
reflexion a partir de la sabiduria popular latinoamericana y de sus
simbolos, permite descubrir que el sentido tltimo de la vida que es el
niicleo de tal sabiduria, radica en el Misterio que se manifiesta -como
Misterio- mediante simbolos, relatos y actos simbdlicos, sin dejarse
reducir a concepto, Pues, como le gusta decir a Ricoeur, “el simbolo da
que pensar”,

Max Miiller afirmaba que en la historia de la filosofia occidental
se dieron dos posibilidades fundamentales: la de buscar la unidad
originaria de todo o bien en el ser como JSfundamento (Grund), o bien en
la libertad como comienzo absoluto (Abgrund)®, las que -segin mi
parecer- se pueden conectar con una doble herencia: griega y judeo-
cristiana. Pues bien, pienso que también Kusch, con el “estar” (“estar en
la tierra”), intentd nombrar la unidad originaria de todo, pero no
atendiendo al ser como razén (Grund) o a la libertad, sino especialmen-
te, a la Madre Tierra (Pacha Mama) donde estamos, en cuanto ella
expresa aquello irreductible e irreductiblemente religioso del simbolo.
Pues no se trata de la tierra como mero mundo, materia o naturaleza,
sino de la Madre Tierra, numinosa y sagrada, al mismo tiempo simbolo
y realidad “de suyo”, raiz telurica del arraigarse comun de un nosotros-
pueblo y trasfondo presemantico de su cultura y de sus simbolos. Quizis
debido a la triple herencia (amerindia, cristiana y griega) que esti en la
base del “mestizaje cultural” latinoamericano, fue posible explicitar
filosoficamente esa dimension (universal, pero situada) del “estar”, sin
olvidar por ello las del “ser” y del “acontecer” (o la libertad), pero
reinterpretandolas. Ella permite a la filosofia primera descubrir no sélo
la dimensién wrdnico-paterna Y éticamente trascendente del Mistetio
santo, sino también su dimensidn inmanente, numinosa y cténico-
materna, que quizds podria denominarse “la verdad del paganismo”, la
cual, aunque debe ser criticada tanto desde la perspectiva (griega) de la
filosofia como desde la (judia) del profetismo, con todo indica algo

# Cf. M. Miiller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart,
3. ed. aum., Heidelberg, 1964, p. 160.
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irreductible y especifico de la religion y, por ende, del Misterio santo™.

3. Interrelacion entre religion y metafisica

Los pasos dados hasta ahora nos ayudan a comprender como la
metafisica puede servir de mediacidn inteligible a la rftllglon a través de
la que Ladriére llama una nueva transgresién semdntica -que asimismo
incluye constitutivamente un momento pragmdtico de autoimplicacion-
(3.1). Y, por otro lado, como la religion de ese modo .puefie -con su
potencial hermenéutico trascendente e inculturado- seguir ?llmcntando,
inspirando y “dando que pensar y qué pensar” a la metafisica (3.2).

3.1. La metafisica como mediacion posible para la religion

La religion no necesita de la metafisica, pero ésta puede se'rv.irlc
de mediacion intrinseca (conceptual, critica, argumentativa, metodica,
sistemdtica) si la primera “busca su intelecccion” en forma de teologia,
a fin de “dar razon de su esperanza”. .

Ello es posible porque tanto el lenguaje teligioso como el
metafisico son fruto de transgresiones semadnticas, el primero, en el
ambito de la imaginacion creadora, a través del proceso de simboliza-
cion, y el segundo, en el elemento reflexivo y critico del f:onccpto,
mediante el proceso de analogizacion®'. En ambos casos -radicalmente
distintos por su émbito- se da un proceso de t{ansferencza‘, pues se usa
un campo de referencia ya conocido (la experiencia espacio-temporal),
para significar otro (tespectivamente, el del Misterio santo y el ‘de los
primeros fundamentos), para el cual no se dispone de medlo§ de
caracterizacion directa. De ahi que solo en, a través y mds alld del
sentido primero se pueda acceder al sentido segundo (respectivamente,
simbdlico o analdgico) y, gracias al mismo y mediante €I, al campo ('ie
referencia trascendente. En ambos casos el movimiento de transgresion
(simbdlica o analdgica) esta guiado por una intencionalidac_l (I:a’dnere
dice: visée) semantica que opera como horizonte de constitucion del
sentido segundo, la cual ejerce una funcion finalizante con respecto a
todo el proceso. Dicho horizonte es de alguna manera anterior a la
significacion simbolica o, respectivamente, analdgica, en cuanto que la
anticipa y orienta su constitucion, alin mas, es como el motor de todo el
movimiento. Pero, por otro lado, no opera sino en y a través de la

% Sobre ese tema, ver mi obra, ya citada: Nuevo punto de partida en la

filosofia latinoamericana, en especial, el cap. 2.
3! Ver la obra de Ladriére y mi articulo, citados en la nota 13.
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significacion primera y no se da sino en y simultineamente con el
acontecer mismo de la transgresion. Aun mas, en dichos movimientos
de transgresion (simbolica o, respectivamente, analogica), lo mas signifi-
cativo de lo trascendente (el Misterio santo o, respectivamente, los
primeros principios) no es tanto la semejanza o proporcionalidad
semdntica (metaférica o inteligible) que da un apoyo figurativo o
representativo al movimiento -para que no se mueva en el vacio-, y ni
siquiera la correspondiente proporcionalidad pragmatica de actitudes,
sino el movimiento mismo de transgredir y pasar mas all4, a saber, lo
que mas arriba llamamos la funcién merd. Blondel hablaria del dépasse-
ment.

Por consiguiente también el lenguaje especulativo de la
metafisica es fruto de una transgresion semantica, como lo €s, por su
parte, el lenguaje religioso simbolico. Por tanto -como ya lo dije mas
arriba del primero-, ninguno de ambos se mueve en la relacion temati-
zante sujeto-objeto sin trascendetla, ni opera representativamente como
en las ciencias matematicas o fisicas; sino que ambos trascienden el
campo de la representacion, tanto empirica como tedrica, aunque lo usen
para superarlo por el movimiento arriba mencionado “en, a través y mas
alla”. Por consiguiente, ambos pertenecen a dimensiones relacionadas
con el acontecimiento (Heidegger hablaria de Ereignis) y con la accidn
(Blondel), aunque, en cada caso, en niveles esencial y radicalmente
diferentes. Por ello, ambos lenguajes son pragmaticamente auto-
implicativos, a diferencia de los de las matematicas o la fisica, aunque
se trate de autoimplicaciones de distinto orden32.

Tal paralelismo en la radical diferencia de dimensiones (a saber,
la del simbolo y la del uso analdgico del concepto) explica la posibilidad
de que la metafisica pueda servir como mediacion intrinseca para la
religion y que ésta pueda asumir, para reflexionarse y dar razon de si,
el lenguaje especulativo, sin caer en la ilusion trascendental o en la
ontoteologia criticada por Heidegger. De ese modo no sélo no se evaciia
el Misterio, sino que tampoco se lo encierra -ni siquiera dialécticamente-
en el orden de la representacion sujeto-objeto. Ya dijimos que la
metafisica ha pasado y debe siempte pasar por una doble noche, no soélo
la de la muerte a objetos absolutos, incluido un dios-objeto, sino también
por la renuncia a la autoabsolutizacion de la razon, momento pragmatico
correspondiente al uso analdgico del concepto especulativo. Como ya lo

2 En la mencionada obra, Ladriére aplica a los lenguajes religioso y
metafisico la teoria de la auto-implicacién, que Donald Evans usa para
interpretar el lenguaje biblico.
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afirmé mas arriba, asi se puede interpretar y articular reflexiva y
criticamente el sentido de la fe religiosa -sin tocar su misterio-, y
explicitar argumentativamente que es razonable creer.

De ese modo, el discurso metafisico, que no es simbdlico, puede
-como lo afirma Ladri¢re- en su conjunto operar como simbolo y ser
auto-implicativo®, al servicio de la religion. Asi es como, sin dejar de
ser analogicamente ciencia, la metafisica le ayuda a aquélla a pensar el
Misterio como misterio. Pues las formas intelectuales de una metafisica
que paso explicita o implicitamente por las dos noches arriba menciona-
das no son univocas y fijas ni pretenden fijar a Dios tedricamente, sino
por el contrario, son analdgicas, dinamicas, en apertura y movimiento
gracias al sentido que siempre esta en exceso con respecto a lo que deja
aprehender de si. Tomas dice que, cuando aplicamos el nombre “sabio”
(o el de cualquier otra perfeccion) a Dios, dicho nombre “deja la
cualidad significada como algo no delimitado que desborda el signifi-
cado del término”*.

Tal metafisica es ciencia, mas analdgicamente. No se separa
representativamente del acontecimiento que intenta decir, sino que, mo-
viéndose dentro del circulo hermenéutico, su distanciamiento reflexivo
y critico se da dentro de dicho acontecimiento. De ahi que busque
asumir -mediante un discurso analdgico- la estructura, dindmica y
movimiento mismos de la donacion de la realidad®; y, cuando es
asumida por la religion, también los de la autocomunicacion del Misterio
santo.

3.2. La metafisica y el potencial semadntico de la religion

Para concluir, sélo deseo recordar lo dicho mas arriba citando
a Ricoeur, o aludir al “potencial semantico de la religion” segun

3 Cf. op. cit., respectivamente: p. 181, 193; p. 128 s., 288 s.

¥Cf.STLq. 13,a. 5, c.

% Con formulaciones distintas, coinciden con Ladriére en esa comprension
del lenguaje metafisico (analdgico), Jérg Splett y L. Bruno Puntel en su
articulo: "Analogia del ser”, Sacramentum mundi 1, Barcelona, 1972, c. 147-
151, en esp., c. 151. Se puede aplicar a la metafisica lo que Ricoeur dice sobre
el caracter (analégicamente) cientifico de las ciencias sociales, a pesar de que
se mueven en el circulo hermenéutico, cf. su trabajo: “Ciencia e ideologia”, en:
P. Ricoeur, Hermenéutica y accidn, Buenos Aires, 1985, 155-181.
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Habermas™. El simbolo religioso da siempre que pensar Y qué pensar,
de modo que la religion es capaz de inspirar continuamente, y sin
agotarse, la reflexion teologica especulativa (aun la de la teologia
filosofica y la filosofia de la religion), en un intercambio reciproco entre
sabiduria religiosa y ciencia metafisica. Pues el potencial semantico y
hermenéutico del Misterio santo permanece como fuente inagotable,
tanto en si mismo como en su relacién con el acontecer histérico y las
diferencias geoculturales. Pero, a su vez, la metafisica -vivificada por la
ap’o.rtacién de la religion- le concede a ésta sus recursos reflexivos,
criticos, interpretativos, discursivos, metédicos y sistematicos, como
soporte analdgico para una inteleccion que, sin embargo, los excede?.
~ Precisamente porque la interrelacion entre religion y metafisica
esta signada por la historia -que siempre permanece abierta- y, cada vez
mas, también por la pluralidad de las culturas en su historia, se plantea
hoy a la metafisica un nuevo reto en relacion con las religiones y las
culturas, a saber, que desde ellas se alimente una reflexion primera a la
vez universal, dialdgica, intercultural e inculturada.
_ Asi es como sera posible reafirmar cada vez mas la irreductibili-
dad, intercomunicacion y fecundacién mutuas entre reli gion y metafisica.

% Sobre las afirmaciones de Habermas (cf. op. cit.) acerca del “potencial
semantico de la religion”, ver: JM. Mardones, Sintomas de un retorno. La
religion en el pensamiento actual, Santander, 1999, 92-116.

¥ Puede servir de pauta para pensarla, la relacién que -segiin Michel
Corbin- se da entre fe y razén, de acuerdo a la prima quaestio de la Pars prima
de la Summa Theologiae; cf. su obra: Le chemin de la théologie chez Thomas
d'Aquin, Paris, 1974, cap. IV.



