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No es lo mismo ‘hombre’ que el hombre asumido por el Verbo,
esto es Cristo, dado que en el nombre "hombre’ solamente se entiende la
naturaleza significada por tal nombre (en general), mientras que en el
hombre asumido por el Verbo o, si se quiere en el nombre ‘Jesus’ ha de
entenderse, junto con la naturaleza que le cabe en cuanto hombre (en
general), la coleccion de propiedades que es una e idéntica con el
hombre asumido y con el Verbo que lo asume, esto es, su mds absoluta
singularidad unicamente apelable aunque no significable.”? Por lo
senalado, se ve que el sector X-XI cumple una funcion de hito textual
en el que se entrecruzan categorialmente la significacion y la apelacion,
lo umversal'y lo singular, a la par que se pone de manifiesto que tal
entrecruzamiento categorial se hace imprescindible para referirse al
singularisimo ‘quiddam magnum’ constituido por el ‘deus-homo’, Jesus
de Nazareth.

Si ahora se consideran la primera parte de la epistola (sector II-
IX)y la segunda parte (sector XII-XV) como opuestas a partir del punto
de inflexion que ofrece el sector X-XI, no es dificil comprender el
cardcter especular de su texto y la indole especulativa del pensamiemto
de su autor. Recusando el triteismo y el sabelianismo no se ha hecho
mas que reconstruir especulativamente la doctrina triunitaria, exponién-
dola en su mas excelente ‘quiddam magnum’, esto es, la persona del
Verbo que conjuga y sella la més perfecta alianza entre Dios y el
hombre en Jesucriso. Dicho de otro modo: sdlo un Dios uno y tnico,
trinitariamente constituido, es capaz de un evento como la encarnacion.
P.o’ste;x;iormente, a dicho evento ha dado en denominarselo seculariza-
cion.

2 Sed quoniam et verbum est deus et ille assumptus homo est homo,
verum est dicere quia deus et homo eadem persona est; sed in nomine ‘dei’,
subaudiendum est verbum, et in nomine hominis’, subintelligendus est filius
virginis. EIV, XI, LIN 3-6 p. 30.

8 Cfr. H.G.Gadamer, op.cit, pp. 422-431.

La normativa aristotélica
de la expresion cientifica

por Eduardo Sinnott (Buenos Aires)

En los estudios acerca de la teoria aristotélica del lenguaje, la
investigacion del enfoque normativo se ha centrado preferentemente en
el campo de la estilistica poética y retdrica.! Parece no haberse obset-
vado suficientemente que Aristoteles elabord asimismo una normativa
paralela referente a la expresion lingiiistica en el campo de la dialéctica
y de la filosofia, esto es, en el campo de la expresion cientifica en
general

La normativa aristotélica de la expresion poética y de la
expresion retdrica se hallan formuladas, respectivamente, en Poética xxii
y en distintos lugares de Retdrica 1. La normativa de la expresion
cientifica, que es la que me propongo discutir aqui, esta expuesta
principalmente en los Tépicos.” Este tratado es, sin duda, antetior a la
Retérica y a la Poética, y, en efecto, como se vera, la normativa
expuesta en ¢l anticipa en mas de un aspecto el planteo cotrespondiente
de aquellos textos. De la normativa de los Tdpicos emanan, a mi modo
de ver, los rasgos reconocidos como caracteristicos de la expresion
cientifica, cuyo primer teorizador fue Aristoteles.

1. La norma fundamental de la expresion cientifica

Como se vetd, la normativa aristotélica de la expresion cientifica
reposa en los mismos supuestos generales que la normativa retorica y la
normativa poética; en particular: (a) se refiere al mismo nivel lingiiistico,
esto es, el de las unidades léxicas, (b) da por sentada la misma
clasificacion bdsica de esas unidades y (c) se apoya en la misma
distincion funcional.

' Cf. por ejemplo, Morpurgo-Tagliabue, G. (1967); Larkin, M. (1971);
Casevitz, M., Charpin, F. (1983).

2 La distincién entre la dialéctica y la filosofia es, en Aristételes, sélo
metodolégica y no resulta relevante para lo que examinaré aqui, de modo que
hablaré genéricamente de “expresion cientifica”.

3 Se hallan observaciones complementarias en otros lugares del Organon.
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En otro trabajo* he sefialado que, segtin se desprende de Poeética
xxi, Aristoteles concibe la produccion de una expresion lingiiistica en
general (llamada alli “léxis”) como la combinacién de unidades léxicas
o “nombres” (onomata) en una secuencia. Esa operacion es precedida
por la seleccion de tales unidades dentro del repertorio léxico de la
lengua. La expresion lingiiistica en general tiene, pues, dos ejes, el de
la seleccion y el de la combinacion.® En general, lo que la normativa
aristotélica establece son las pautas para la seleccion (estudiada,
deliberada, critica) de las unidades Iéxicas a fin de componer un texto
O una expresion con cualidades definidas. La pauta basica de la
seleccion deriva de la finalidad, esto es, de la funcion de la expresion,
la cual es, desde luego, distinta en los campos particulares de la pocética,
la retorica y la ciencia.

Ahora bien: la norma de la expresion cientifica deriva o depende
de la funcion cognoscitiva que es propia de la ciencia en general: la
finalidad primaria de la proposicién cientifica es, en efecto, la de dar a
conocer su objeto.® Por cierto, esa funcion esta mas o menos presente en
toda expresion, cientifica o no, en la medida en que conlleve lo que
comunmente se denomina “funcién referencial”. Lo distintivo de la
comunicacion cientifica en este sentido, es que en ella se procura llevar
esa funcion al grado mas alto posible. De acuerdo con ello, la seleccion
de las unidades léxicas en la expresion cientifica estd, como se vera,
orientada por un ideal de referencialidad mdxima.

Segun Aristételes, la condicion preliminar de todo ello se
identifica con la condicién preliminar basica de la comunicacion en
general, esto es, que los interlocutores se atengan al vocabulario vi gente.
Las dos formas fundamentales de error en una proposicién cientifica son,
dice Aristoteles, dos, a saber, la falsedad y la anomalia léxica. La
anomalia léxica consiste en contravenir (parabainein) el vocabulario
existente (he keiméne léxis; he keiméne onomasia.’! Las unidades

* Sinnott (1998: 171-172).

’ Esta distincion es bien conocida modernamente en especial a través de la
formulacién que de ella ha hecho Roman Jakobson (cf. Jakobson [1963: 47-
48]), en quien representa una oculta herencia del aristotelismo. Lo mismo
ocurre con lo esencial de la distincion entre diversas funciones del lenguaje
hecha por Jakobson, en particular la funcién poética (cf. mas adelante).

% Funcién expresada en giros tales como “toii mathein khdrin" o "toii
gnorisai khdrin"; cf. Top IV ii 130a4-S.

" Cf. Top 11i 109430-33: hoi, tois allotriois ondmasi ta pragmata prosago-
retiontes, hoion tén pldtanon dnthropon, parabainousi tén keiménen onomasian.
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comunicativamente validas son, pues, las unidades del repertorio
aceptado o heredado,® formado por las palabras comunes y tradicionales
(ta paradedoména koind ondmata),’ y el hablante debe emplearlas con
el significado que ellas tienen en ese repertorio.

Debe ser asi al menos en la medida en que el Iéxico establecido
satisfaga las necesidades designativas de la expresion cientifica. Como
Aristoteles hace notar a menudo en sus analisis, en ese léxico suele
haber lagunas:'® por ejemplo, puede no hallarse en él una unidad que dé
nombre a un rasgo, comun a varias cosas, establecido en un proceso de
induccion. Las insuficiencias léxicas pueden suplirse, desde ya, mediante
una perifrasis. Con todo, Aristoteles aconseja, en esos casos, la
introduccion de un nombre nuevo (onomatopoiein).'' Sélo la necesidad
expresiva notoria, por la falta de lexicalizacion de un contenido
conceptual, justifica el uso del neologismo en la proposicion cientifica.'?
Por lo demas, deben emplearse, agrega Aristoteles, las unidades léxicas
corrientes o comunes (td kyria ondmata).

La sola recomendacion de valerse de las unidades del léxico
comun no es, por cierto, suficiente. Entre las palabras del vocabulario
establecido deben elegirse solo las provistas del fundamental rasgo de
la “claridad” (t0 saphés). Es, en efecto, la claridad lo que califica a una
palabra para la funcion cognoscitiva y le confiere a la expresion en que
forma parte la indispensable inteligibilidad.

2. Univocidad y multivocidad

Formulada negativamente, la regla declara que no deben
incluirse en la expresién cientifica unidades léxicas que contengan un
factor de opacidad o de obscuridad (20 asaphés). El primero de los
factores de opacidad es, para Aristoteles, la multivocidad (26 pollakhés
légesthai, to pleonakhos légesthai, he homonymia). La claridad de la

8 Top VI x 148b20-21: 1éi mén onomasiai dei khrésthai téi paradedoménei
kai parepomeénei.

? An Post 11 xiv 98al13.

' Aristételes llama la atencion con muchisima frecuencia al fenémeno de
la anonimia. Cf. Bonitz (1961: 6952-29).

"' Cf. Top VIl ii 157a21-30 y An Post II xiv 98413-19.

2 Cf. Cat vii 7a6-25: muchas veces no hay palabra que designe a un
correlativo y debe formarse una denominacién. Los ejemplos del propio
Aristételes muestran su preferencia por la derivacion regular. Cf. ademas EN
II vii 11084216-19.
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expresion depende, por tanto, ante todo de la univocidad (t6 monakhés
légesthai, he synonymia) de las palabras que la componen.

La nocion aristotélica de univocidad (la “synonymia") correspon-
de a la unidad léxica “normal”, esto es, a la unidad en que el significante
(dnoma) se asocia con una sola nocion (ldgos) y designa por tanto una
clase homogénea de referentes (prdgmata). Son “sinénimas” las cosas
que comparten nombre y definicion."” La palabra “dnthropos”, por
ejemplo, desigha univocamente (o, en el sentido aristotélico del término,
“sinonimicamente”) a todos y a cada uno de los hombres individuales,
porque “dnthropos” esta asociada a un solo significado, cuya explicita-
cion es la formula (el horismds) que indica la ousia del hombre en
general y de cada hombre individual.'*

El concepto aristotélico de univocidad es, pues, comparativamen-
te sencillo. El de multivocidad es, en cambio, mas bien problematico.'s
Se lo identifica con el concepto de “homonimia” (homonymia), definido
en las lineas iniciales del corpus.'® De acuerdo con esa definicion, Ia
“homonimia” representa la situacion inversa a lo que seria una denomi-
nacién multiple (polyonymia) o “sinonimia” en el sentido moderno. En
la denominacion multiple, dos o mas unidades Iéxicas estan asociadas
con la misma nocion y tienen los mismos referentes; en la homonimia
(o multivocidad), una misma unidad léxica esta, en cambio, asociada con
dos o mas nociones distintas y designa por tanto clases de referentes
heterogéneas. En ese caso, la palabra representa mas de un contenido,
asi que en lugar de emplearsela siempre “de una tinica manera”
(monakhos), se la emplea “de distintas maneras” (pollakhés, pleonakhés,
kath’héteron trdpon)." La mayoria de los hechos de multivocidad

" Cf. Cat i 146-8. La sinonimia es, segtn esta definicion, un rasgo de las
cosas en relacion con las palabras y no de las palabras mismas.

" Los ejemplos aducidos por Aristdteles muestran que la sinonimia abarca
la hiperonimia, esto es, la relacién seméntica que existe entre el nombre del
género y los nombres de cada una de las especies incluidas en ese género. Cf.
Lyons (1980: (2) 300-311).

" Cf. Barth (1942); Hirschberger (1980); Owen (1960) y (1965); Wagner
(1981); Specht (1964); Anton (1968); Leszl (1970); Barnes (1971); Hintikka
(1971) y (1973); Hamlyn (1979); Irwin (1981).

"“Cf. Cat i 1a1-3. También en este caso la nocién se refiere a las cosas por
su relacién con las palabras y no a las palabras mismas.

" La anomalia puede eliminarse, al menos teéricamente, estipulando para
cada contenido un significante especifico. Cf. Mer IV iv 1006a34-p4.
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resultan, en Aristoteles, de una asociacion azarosa (apo tylfhes)18 o
"accidental” (puesto que la trykhe no es sino la
causalidad accidental) de una palabra con mas de un contenido. 3

La regla de la expresion cientifica que restringe la s.elec_c'lon a
las palabras cotrientes (kyria onémata), asegura que la comunicacion no
quede limitada a un plano puramente verbal: que los argumentos se
ajusten a la cosa misma (kat'auto to prdgma), y no se reﬁcrap sqlo a
palabra (prds 10 énomay; la incertidumbre que conlleva la multivocidad
puede hacer, en efecto, que los hablantes no dn;lgan el pensamiento a lo
mismo (mé epi tauton ... phérein tén didnoian). Es posible decir, pues,
que la expresion formada de palabras comunes univocas hace_, desde este
punto de vista, que la expresion sea transitiva, es decir, que los
interlocutores trasciendan el plano de la expresion en una referencia
comun al mismo contenido.

3. Sentido metaforico y sentido no metaférico

De las muchas formas de la polisemia que pueden reconocerse
en Aristoteles interesa ahora en especial la que corresponde. a la \.farle:dad
metaforica. Pues la segunda de las reglas de l? expr&slon’mentlﬁca
establece el empleo de las unidades Iéxicas (habituales y uqucas) ezr:
su sentido literal (o "corriente”: kyrios) y excluye el uso de me}afol:as.
Esta regla de la literalidad, lo mismo que la regla de la univocidad,
depende de la exigencia general de que la expresion sea clara: la
expresion metaforica debe evitarse, segun Aristoteles, porque tc.)c’la
metafora es obscura (asaphés).?* En los Tdpicos se ilustra la.apllcacmn
metaforica de una palabra en un enunciado cientifico con el ejemplo del

® Cf. EN Iiv 1096526-27. o

9 Son los que se tiene en cuenta en el contexto del tema aqu1'dlscuudo.
Hay una multivocidad en cierto modo “motivada” (y no accidental) o
“paronimica” en la que la comunidad de nombre tiene una cierta .base en la
relacién de presuposicién o de superposicion parcial de las deﬁmcmnc?s (c.asto
es, de los significados) o en la existencia de un signiﬁcad.o ce.ntral unitario a
todos ellos (un focal meaning), como es el caso de la multivocidad del ser, no
azarosa, sino fundada en la relacién pros hén (ad unum). Este concepto f’ue
retomado ma4s tarde por la tradicion como una de las variantes de la analogia.

2 Top 1 xv 106a1-107537; cf. Top I xviii 108418-24.

2! Cf. An Post 11 xiii 975h37-39.

2 Top VI ii 139534-36: pdn gdr asaphés to katda metaphoran legdmenon.
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uso de “symphonia” como denominacién de la prudencia (sophrosyne).??
Lo mismo que toda otra metafora, ésta, explica Aristoteles, expone al
hablantez en el curso del debate, a una refutacion sencilla, pues el
adversapo puede tomar la palabra como dicha en sentido literal, y asi la
afirmacion aparece como abiertamente falsa.2 ,

B La .deﬁnicic'm de la metafora se encuentra, como es sabido, en
Poética xxi. De acuerdo con ella, la metéfora es la ”imposicic'm’" o
trasquo (epiphord) de una palabra (a una cosa) sobre la base de una
relacion de analogia, de hiperonimia, de hiponimia o de cohiponimia.?
Asi deﬁm't'ia, la metafora no es, desde luego, una clase especial &e
pala!)ras, sino mas bien el proceso que afecta a las palabras corrientes
(kyria) ‘cuand(’) '.‘31 hablante instituye un segundo sentido al “reemplazar”
una unidad léxica (por ejemplo, “sophrosyne”) por otra (por ejemplo
symphonia”), de modo que la palabra realmente empleada asume el’
sigm'ﬁcado de la reemplazada (“prudencia”) sin perder el significado
propio (“armonia”). En la metdfora coexisten, pues, dos significados, lo
mismo que en la multivocidad. Pese a eso, cabe distinguir er’ltre
metaforicidad y multivocidad, segin se desprende de Aristoteles, al
menos por tres razones: ,

. (a) La primera es la ocasionalidad de la metdfora y, con ello, el
nivel en el que el fenomeno se sitiia: el nombre multivoco esta asociz;do
con dos o mds significados en el léxico (esto es en el nivel de la
lang_ue)_; en la metafora, en cambio, un nombre asociado en el léxico con
un significado determinado, asume en el enunciado (esto es, en el nivel
de la pqrole) un segundo significado, limitado, en principio, a esa
ocurrencia.

o (b). La segunda es que en la palabra meramente multivoca los
dlst{n}os significados son igualmente literales o “corrientes” (kyrios) y
se situan por tanto en el mismo nivel jerdrquico (esto al menos desde el
punto de vista de Aristételes, para quien las metaforas lexicalizadas, son
casos de multivocidad “casual” y no motivada); en la metéfora en
cambio, los significados forman una clara jerarquia: uno es prim,ario
(literal o estable) y el otro secundario (metaférico u ocasional).

(b) La tercera razén (que es la que reviste mds importancia en
este contexto) es que la metéfora plantea la necesidad de una interpreta-
cion en una forma que la palabra multivoca no metafdrica no plantea.

B Top 1V iii 123435-37; VI ii 139533-34. Top 1V iii 1234a36: ou kyrios alld
metaphordi.

% Top VI ii 14046.

B Cf. Poet xxi 1457b6-7.
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Puede decirse que el conocimiento de la multivocidad comun, a
diferencia de la metaforicidad, forma parte de la competencia lingiiistica
general: la asociacion de la palabra “kyon” tanto con una especie animal
(“perro”) cuanto con una constelacion, es parte del saber lingiiistico del
hablante del griego por el solo hecho de que habla griego; en cambio,
para la interpretacion de la metdfora la sola competencia lingiiistica no
es suficiente: el hablante de griego no necesariamente pasa de “sympho-
nia" = "armonia” a “symphonia” = "prudencia”).”* Ademas, en el caso
de la palabra multivoca, el contexto es, por lo comun, punto de
referencia suficiente para determinar en cual de sus sentidos ha sido
empleada en una ocurrencia en particular; en el caso de la metafora, el
contexto permite determinar tan sélo que el nombre ha sido empleado
de manera inhabitual, pero no permite determinar inmediatamente su
sentido preciso.

Estas obsetvaciones acerca de la palabra metafdrica y la palabra
multivoca permiten precisar que para Aristoteles la opacidad o la
“obscuridad” (16 asaphés) de esos fenomenos seménticos no estriba en
que las expresiones a que dan lugar sean por principio incomptensibles,
sino en que no son inmediatamente comprensibles: se los comprende
solo tras un proceso de interpretacion, esto es, tras un momento de
cierta incertidumbre de sentido. La expresion formada por nombres
cotrientes aplicados en sentido literal satisface, en cambio, la exigencia
de la comprensibilidad inmediata: no presenta ninguna problematicidad
desde el punto de vista hermenéutico, y ello porque no requiere de
ninguna interpretacion o, més bien, porque su interpretacion es mecani-
ca, esto es, no necesita de ningun proceso reflexivo concomitante o
previo. En cambio, en la interpretacion de una metéfora la irrelevancia
de la palabra para el contexto (se ha dicho “armonia” cuando se estaba
hablando de virtudes y no de sonidos) debe ser resuelta por el receptor
mediante la determinacidn de su significado ocasional, esto es, mediante
la determinacion del nombre “reemplazado”. Ese proceso de interpreta-
cién es, segiin Aristételes, comparable con la resolucion de un enigma®’:
el receptor debe reconstruir las relaciones™ que el emisor ha descubierto
y ha hecho valer al producir la metafora.

% En correspondencia con ello, la capacidad de producir metaforas rebasa
la mera capacidad lingiiistica y supone capacidades especiales.

7 Cf. Poet xxii 14584a25-30; Rhet 1 ii 1405434-b5; 111 xi 1412424-26.

% | as relaciones de analogia, de hiponimia, hiperonimia y cohiponimia
antes mencionadas.




0 Sinnott

4. Connotacion y denotacion

La normativa de la expresion cientifica establece, en tercer lugar,
el uso de la palabra habitual (eiothds) o conocida (gndrimon), pues el
caracter contrario, de inhabitual (ouk eiothds) o de poco conocida
(agnostdteron), de las palabras es, segin Aristételes, otro factor de
obscuridad (t0 asaphés).”

Las reglas de la univocidad y de la literalidad antes considera-
d?§, se refieren, como se ha visto, al plano denotativo de la significa-
cion. La_ regla de la habitualidad atiende en cambio, a los valores
connotativos que, segin Aristoteles, las palabras ostentan en razon del
grado de frecuencia de su empleo y el conocimiento que los hablantes
tienen de ellas.

- Tomgré solo el ejemplo mds extremo (introducido por Aristételes
quiza con cierto humor): la palabra “ophrydskios” (usada, precisa
Anslotc?les, por Platon el comedidgrafo) para designar al ojo, como
alternativa de “ophthalmds”. (Un ejemplo menos extremo es el de la
frase "brotos argds” en lugar de "dnthropos leukds” para designar a un
hombre blanco).” La palabra “ophrydskios” es, al parecer, univoca,
literal, y denotativamente equivalente a “ophthalmds”. Lo mismo valé
para "brotds” en relacion con “dnthropos”.

Por cierto, desde el punto de vista técnico, las palabras
"ophrydskios" y "brotds” son casos de denominacion “accidental”: aluden
a una cosa por una relacion, esto es, al ojo por su posicion respecto de
la ceja (ophrys), que proyecta sobre él sombra (skid), en un caso, o por
una cualidad que le es propia por oposicion a otra, a saber, al hombre
por su cgpdif:ién de mortal, en el otro caso. Ambas contienen, pues, una
predicacion implicita. Pero no es esa razon, de indole 1dgica, lo que las
hace normativamente objetables.

Las palabras “ophthalmds” y "ophrydskios” corresponden a lo
que podemos entender como los dos polos de la habitualidad: la primera
representa la habitualidad méxima y, por tanto, la preferencia léxica
general y anonima: es la palabra que todo hablante de griego conoce y
a l.a que espontaneamente recurre para aludir al ojo. La otra representa
la inhabitualidad maxima y, por tanto, la preferencia léxica individual y
personal: conlleva una remision a la singularidad del acto expresivo de
un hablante determinado. No es una palabra incomprensible (Aristételes
no la trata como tal): para formarla, Platon el comedidgrafo se valié de

z: pdn gdr asapheés to mé eiothds, Top VII ii 140435.
Top 11 iv 11148-11; Top VI ii 14043-5.
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unidades léxicas ya existentes y en las reglas morfoldgicas generales de
la lengua griega, conocidas por todo hablante. Pero su singularidad (o
su extravagancia) ponen de manifiesto oblicuamente, por via connotati-
va, en primer término, un elemento de subjetividad en la expresion
misma (acaso refleja al mismo tiempo un estilo personal reconocible) y,
en segundo término, un género, la comedia (donde la introduccion de
neologismos superfluos y llamativos es licita y caracteristica).

Es posible traducir todo ello diciendo que la palabra no habitual
incorpora en la expresion valores connotativos ligados en general al
plano de la enunciacidn y a la subjetividad. Son esos valores los que
causan la opacidad de la expresion. El ideal de la claridad reclama
palabras como “ophthalmds’, que estin despojadas de todo valor
connotativo perceptible, y que, por asi decitlo, hacen que la expresion
se repliegue lo mas posible al plano del enunciado y sea de ese modo
vehiculo del valor tacito de objetividad.

Ademas, la palabra habitual es, para Aristételes, portadora de la
forma de ver habitual de los hablantes respecto de las cosas, mientras
que la palabra inhabitual tiene el efecto de inducir en el receptor una
forma de ver inhabitual respecto de las cosas, aun de las que le son muy
conocidas. La palabra inhabitual o poco conocida hace que, en efecto,
las cosas se presenten como desconocidas o como poco familiares ellas
mismas. En la Metafisica® Aristoteles subraya que las ensenanzas (hai
akrodseis: las exposiciones orales en que se imparte ensefanza)
dependen de los habitos de los receptores, “pues exigimos que se hable
como estamos acostrumbrados (hos eidthamen)”, y si nos apartamos de
eso, las cosas no se muestran iguales, sino que, “a causa de la inhabitua-
lidad (did tén asynétheian)” de la expresion, se muestran “menos
conocidas y extrafas (agnostdtera kai xenikdtera), pues lo habitual es lo
conocido (t0 gdr synethés gndrimon)”.

Por otra parte, segin la Retdrica,” el expresarse de manera
inhabitual (el poiein xénen tén didlekton) suscita curiosidad respecto de
la expresion misma: la expresion misma se vuelve sorprendente
(thaumaston) y grata de por si (hedy). Tal atractivo de la expresion hace
que nos demoremos en ella, y en eso consiste su opacidad: la expresion
no funciona como simple vehiculo, imperceptible él mismo, de la

3 Met I1iii 994532-99543. La aplicacion de nombres inusuales en la poesia
produce el mismo distanciamiento de los hechos y de las personas respecto del
ambito cotidiano. Cf. Rhet Il ii 1404b13-14: pléon gdr exésteken peri hd kai
peri hous ho ldgos.

2 Rhet 11 ii 140458-12.
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referencia, y las palabras se vuelven intransitivas. Ahora bien: esos
efectos de distanciamiento o de extrafiamiento respecto de las palabras
y de las cosas suscitados por las palabras inhabituales, son, desde ya, de
naturaleza estética, y resultan deseables y validos en el terreno de la
poctica y la retorica. Desde este punto de vista, la norma de la expresion
cientifica es la exacta inversi6n de la norma de la expresion poética (en
la que no ingresaremos aqui): la regla fundamental de la normativa
poética fija, en efecto, una seleccion Iéxica sistematicamente divergente
de la seleccion habitual. Para Aristoteles, la poeticidad de la expresion
depende sobre todo del empleo de palabras extrafias (xenikd ondmata)
opuestas por definicion a las palabras cottientes (kyria ondmata),”® esto
es, a aquellas de las que se valen todos los miembros de una comunidad
lingiiistica.

En la poética se prescribe, pues, lo mismo que en la ciencia se
repru?ba: la opacidad (t0 asaphés) derivada del empleo de palabras
extrafias (y de neologismos y metaforas, usos también excluidos, como
se ha visto, por la normativa de la expresion cientifica), o, en rigor, un
cierto .grado de opacidad, no la opacidad absoluta del enigmaz la
expresion poetica debe ser singular, pero también interpretable.

S. Interpretacion y claridad

) Ahora bien: el concepto implicito de interpretacion es el mismo
en }?oetzca y en los Tdpicos. Segin ese concepto, la interpretacion
consiste en determinar la palabra habitual que el pocta ha eludido o
“reemplazado” deliberadamente, con fines estéticos, o que el dialéctico
por etror, o por mala fe, no ha empleado. La interpretacion es, pues
segun Aristoteles, una traduccion, en términos de las unidades Iéxicas,
habituales (td kyria onémata), de una expresion dada.

_ En la poesia, esa traduccion consiste en reemplazar (metatithe-
nai) por nombres habituales (kyria ondmata) todas las variedades de
nombres extrafios (xenikd ondmata) a que el poeta haya recurrido.” Para
Arls_toteles, tal substitucion es siempre viable. Desde ya, en ella la
cua'llda.d estética se pierde,”® porque, como se ha visto, la poeticidad
deriva justamente de una seleccion divergente respecto del vocabulario

;j Poet xxi 14584a22-23: xenikon dé légo ... pan to pard to kyrion.
légo dé kyrion méen héi khrontai hékastoi, Poet xxi 1457a3-4; Cf. Rhet
II ii 1404533-35.
% Cf. Poet xxii 1458b17-18.
% Cf. Poet xxii 1458b21-22.

'y

La normativa aristotélica de la expresion cientifica 313

habitual, y éste funciona aqui como traduccién. Para Aristoteles la poesia
no funda, pues, ningin sentido denotativo nuevo. Desde ese angulo la
poesia no es necesaria: el léxico habitual suministra los medios
indispensables para poder expresar virtualmente todos los contenidos
posibles (desde ya, los ocasionales fenémenos de anonimia no prueban
lo contrario).

Las palabras habituales o corrientes usadas en la traduccion que
es la interpretacion, no necesitan ser traducidas ellas mismas; se las
podria aclarar, por cierto, pero esa aclaracién lleva, mas alld del plano
de las unidades léxicas, al plano metalingiiistico de la definicion
nominal.’’ Las palabras traductoras ultimas son, por asi decirlo, las
palabras que estan directamente enlazadas con la nocién por arraigar en
el saber lingiiistico inmediato, y cuya comprensibilidad es por eso
inmediata.

En el terreno especifico de la expresion cientifica, el uso de una
palabra inhabitual que se presenta como incoherente en el contexto,
requiere, segtin se ve en los Tdpicos, la aplicacion critica de la tipifica-
cion de las distintas variantes de la multivocidad (homonimica o
metaférica), en un uso hermenéutico de ellas, hasta determinar la palabra
habitual que restituya la coherencia. Si por medio de esa tipificacion la
traduccion no es posible, el hecho indica que la expresion no es
interpretable o normalizable, esto es, que carece de sentido. Aristoteles
ilustra el sinsentido con un caso de uso de las palabras “métron” o
“eikon" en formulas segun las cuales la ley es la “medida” o la “imagen”
de las cosas naturalmente justas.”® Una expresion asi (“peor que la
metafora”)* alcanza el maximo de opacidad, esto es, una enigmaticidad
insoluble:

(a) la palabra no puede interpretarse en sentido literal (o en
alguno de sus sentidos literales si resultara multivoca), porque entonces
la expresion es manifiestamente falsa;

(b) la palabra no admite una interpretacion metafrica, porque
no puede reconstruirse ninguna relacion analogica, hiponimica o
hiperonimica; por otra parte

(c) la palabra tampoco admite la hipotesis de que se trate de un

3 Salvo en los casos de equivalencia absoluta (esto es, de sinonimia
absoluta) entre dos unidades Iéxicas, las cuales se aclararian enteramente la una
a la otra. Esa es, segin Aristoteles, la relacion que existe entre “Idpion” y
“himdtion": cf. Top 1 vii 103a9-10; Met IV iv 1006525-27.

% Top VI ii 14047-8.

¥ Top Vlii 140a8: kheiro tés metaphords.
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neologismo (como “ophrydskion”), pues es claramente reconocible como
unidad del léxico existente.

No siendo, pues interpretable o traducible sobre la base de los
conceptos de multivocidad, de metaforicidad, de literalidad® o de
neologismo, la expresion carece de sentido, no da a conocer nada.*!

La necesidad de una interpretacion explicita se presenta solo en
la expresion cientifica andmala o errénea; o bien, el hecho mismo de
que se plantee esa necesidad es sigho de su anomalia o de su incorrec-
cion. La expresion cientifica normal o correcta no requiere, pues, de una
hermenéutica explicita; su interpretacion es inmediata, mecanica o
espontdnea. La propiedad que resulta de ello es la que podemos
caracterizar como la autonomia propia de la expresion correcta: la
expresion se basta a si misma para indicar su objeto, sin el requisito de
una sustitucion o una equivalencia intetpretativa. En los Tdpicos se
sefiala, por ejemplo, que, si es correcta, la formula de una definicién (el
definiens), debe bastar por si sola (kath’hautén); si no, ocurre “como en
las obras de los pintores arcaicos”, donde “no se reconoceria qué es cada
cosa si no se agregase un titulo (ei mé tis epégraphen)”.*? La expresion
cientifica correcta es, pues, por implicacion, como una representacion
grafica que se ajusta a un codigo conocido y preciso y permite por eso
que las figuras se identifiquen inmediatamente sin que medie expresa-
mente la pregunta “qué es” (o “qué representa”) cada cosa. El epigrafe
o el titulo aclaratorio, que para Aristoteles es necesatio en una pintura
arcaica, equivale a la traduccidn verbal abreviada de la literalidad
pictdrica, o la clave para la interpretacion. Si es indispensable agregarlo
como condicion de su legibilidad, ello se debe a la deficiencia de la
pintura misma.

6. Conclusiones

En resumen, el ideal de la claridad, que, como se ha visto,
preside la normativa de la expresion cientifica en su conjunto, reclama
la univocidad, la literalidad y la habitualidad de las unidades léxicas; de
esas propiedades derivan la transitividad y la autonomia de la expresion.
Aun cuando tales propiedades son en cierto modo solidarias entre si, la

“ Top VI1ii 140a7: oiite kath’ homonymian oiite katd metaphoran oiite
kyrios eiretai.

' Top VI ii 140a11-13: t6 dé toiositon ou poiei gndrimon. oiite gdr he
homoidtes hypdrkhei <...> oiite kurios eiothe légesthai.

“ Top V1ii 140420-22.
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univocidad asegura en particular la transitividad de la expresion; la
literalidad excluye los valores simbdlicos o connotativos en favor de la
denotacion; la habitualidad preserva del extrafiamiento y de las
incertidumbres interpretativas y confiere autonomia a la expresion.

La produccion de expresiones cientificas se alimenta, como se
ha visto, del léxico comin o general. La filosofia aristotélica del
lenguaje cientifico no postula la necesidad de un lenguaje enteramente
nuevo para la ciencia: lo que la ciencia necesita se encuentra en el seno
del lenguaje natural. En eso concuerdan la teoria y la practica aristotéli-
cas: los términos técnicos que Aristdteles emplea, suponen, por lo
comun, una reelaboracion o una especializacion semantica de palabras
del griego general, y pocas veces consisten en un neologismo notorio.**
El hecho de que le pareciera suficiente el 1éxico habitual, armoniza con
su forma de entender el signo lingiiistico: a su juicio, el signo, por el
lado del contenido, no hace sino recoger o sedimentar la expetiencia (en
el sentido de la empeiria) de los hablantes en el trato con las cosas, esto
es, su familiaridad primera con lo universal, de la que parte la ciencia.**

Con todo, el léxico tradicional y establecido es valido sdlo si se
lo depura criticamente. El discurso cientifico no se hace cargo en forma
ingenua del discurso ordinario (de la eiothuia didlektos), porque si bien
de hecho éste le ofrece al conocimiento una guia basica fundamental,
contiene también muchos elementos contrarios a la claridad® y puede,
ademas, inducir a la reificacion de lo que es solo una abstraccion. En
Aristoteles, la expresion cientifica se aparta criticamente del discurso
ordinario suprimiendo de manera metddica los elementos de accidentali-
dad o de historicidad del lenguaje: contenidos accesorios, azarosos,
contingentes (cuya forma mas corriente es la multivocidad), que no
solamente nos inducen inadvertidamente al etror ldgico, o que pueden
ser aprovechados para inducir al error a otros, sino que también
obstaculizan o impiden la comunicacion cientifica.

Ademas de la multivocidad, la critica aristotélica del lenguaje
excluye, como se ha visto, la expresion figurada: Aristoteles no
encuentra en la metafora (cuyos ambitos de validez son la poética y la
retorica) ningun valor heuristico o expresivo particular en el campo de
las ciencias. La idea de que el mundo puede (o debe) describirse solo

> Quiza "entelékheia” sea creacion suya; por lo demas, si los hay, se basan
en elementos establecidos y se ajustan a los procedimientos morfoldgicos
normales.

4 Cf. Sinnott (1992).

“ Rhet I ii 1404524.
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con sentidos rectos, cuyo vehiculo es la expresion libre de toda marca
personal o subjetiva, quedo, sin duda, en el espiritu del discurso
filosofico o cientifico posterior como un elemento diferencial o
caracteristico. El ideal de la claridad (10 saphés) asociado a ella,
responde al esfuerzo por llegar a una aproximacion maxima del
pensamiento a la cosa, si no al margen del lenguaje, al menos al margen
de la gravitacion del lenguaje como instancia auténoma y potencialmente
negativa.

Ese ideal fij6 una esencial relacion de solidaridad entre
objetividad e impersonalidad: por mas que al principio haya compuesto
didlogos como su maestro, Aristiteles entendid que en la ciencia el
ejercicio del pensamiento requeria separar la palabra del habla, aislar la
expresion de la enunciacién concreta y particular, reducirla lo més
posible al solo enunciado, despojarla de los signos que remiten a la
personalidad lingiiistica o estilistica del emisor o la libtan a la incerti-
dumbre de la voluntad o de la capacidad hermenéutica del receptor. Fue
¢sa la via por la que quedaron consagrados los rasgos de la objetividad
y de la impersonalidad que singularizan al discurso cientifico tradicional.
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Filosofia de la accion historica’

por Jean Ladriére (Louvain-la-Neuve, Bélgica)

La reunion que hemos mantenido hoy ha sido impresionante por
la significacion que ella tiene. En primerisimo lugar, sin duda, en razon
de la presencia del Padre Scannone entre nosotros, por lo que él
representa de por si, y también, me parece -y creo que ustedes seran del
mismo parecet-, porque es el portavoz, primero, de los hermanos jesuitas
con los que realiza el trabajo filosofico del que nos ha hablado, pero
también del pueblo cuya experiencia el Padre Scannone intenta
comprender: el pueblo de América Latina, que ha estado presente
constantemente en su discurso.

Usted ha mencionado, Padre Scannone, la reflexion de Enrique
Dussel, quien propone que la filosofia esté representada no solo por la
lechuza sino también por el ave matinal. Al escucharlo, pensaba que
usted y sus hermanos son ejemplo de eso. También me preguntaba -y es
asi como podria terminar la reunion- por el “efecto de rebote”, si puedo
llamarlo asi, de lo que usted nos ha dicho, de lo que hace, sobre la
manera en que trabajamos aqui, puesto que estamos en un Instituto de
Filosofia (es ése el contexto en que se realiza esta reunion): cual es,
entonces, la incidencia, la implicacion, el efecto de rebote de lo que
usted nos ha dicho en relacion con el trabajo que nosotros hacemos.

Son dos los puntos problematicos, sugeridos por su exposicion,
que yo veo, y acerca de los cuales tenemos que reflexionar. El primero
es el de la situacion de la filosofia en relacion con la cultura; el

! Sin cambiar el estilo oral, publicamos la traduccién de la Conclusidn del
Coloquio sobre "Philosophie et pluralité des cultures. Un point de vue latino-
américain”, presidido por Jean Ladriére, celebrado el 25 de noviembre de 1996
en el Instituto Superior de Filosofia de la Universidad Catdlica de Lovaina
(lengua francesa), con una conferencia del P. Juan Carlos Scannone, S.I. (Rector
de las Facultades de San Miguel) y la participacion, como “reactores” e
integrantes de una mesa redonda, de profesores de la Universidad de Lovaina,
de las Facultades Universitarias N.D. de la Paix, de Namur, y de las Facultades
Universitarias Saint Louis, de Bruselas. La publicacion se retraso por razén de
la transcripcion de la grabacion magnetofénica.
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