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La religion del siglo XXI:
ambigiiedades, tensiones, conflictos’

por Juan Carlos Scannone S.I. (San Miguel)

Trataré primeramente de la situacion actual de la religion (1).En
segundo lugar abordaré las ambigiiedades y tensiones estructurales de
la misma (2), que son fuente de las tensiones y conflictos historicos de
hoy y de los que se prevén para los inicios del proximo milenio. En el
primer caso se tratara de un discernimiento filosdfico de la situacién
historica (una especie de contribucion a una filosofia del momento
histdrico); en la segunda parte, mi reflexion -en cambio- se enmarcara
dentro de una filosofia de la religion. Finalmente, en una tercera parte,
enfocaré los desafios y tareas que, teniendo en cuenta las dos partes
anteriores, se le plantean a la religion desde la filosofia, en los albores
del siglo XXI (3).

1. Situacion actual de la religion

Caracterizan el momento actual de la religion en muchas
regiones del mundo: 1) su relacion de didlogo y/o conflicto tanto con la
modernidad ilustrada como con lo que algunos llaman postmodernidad
o post-llustracion®; 2) no sin un estrecho vinculo con lo anterior,
también la caracteriza su posicion ante el fenomeno sociocultural de la
globalizacion y de los localismos y particularismos que ella provoca
como reaccion.

La modernidad habia puesto en jaque una vision simbdlico-
trascendente del mundo, concibiéndolo a éste como autorregulado y al

! Publicamos la intervencién del autor en la Mesa Redonda sobre Filosofia
de la Religion, en el Primer Congreso Iberoamericano de Filosofia (Céceres-
Madrid, 21-27 de setiembre 1998).

2 Sobre los desafios de la modernidad y 1a postmodernidad a la religion ver
mis articulos (con bibl.): “La religion en la América Latina del tercer milenio.
Hacia una utopia realizable”, Stromara 51 (1995), 75-88; y "“La religiosidad en
los albores del tercer milenio”, en: Fin de siglo. Boletin de la Biblioteca del
Congreso de la Nacion Nro. 119 (1996), 123-132.

Stromata 55 (1999) 189-199
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hombre en su autofundamentacién y autonomia racionales. De ahi la
critica ilustrada a toda idolizacion y mistificacion religiosas y su caracter
contestatario ante una autoridad tradicional vista como externa y
heteronoma, y ante un misterio sagrado concebido como alienante e
irracional. Las estrategias de la religion ante ese momento cultural
fueron y son todavia, a veces, de condenacion y defensa o de abroquela-
miento reaccionario y fundamentalista. Otras veces su intento de
modernizarse le hizo perder su especificidad. Ultimamente, en cambio,
no pocas veces instaurd un didlogo critico con la Ilustracion, asumio sus
criticas desde su propia idiosincrasia, mostro ella misma su potencial
humanizante y liberador del hombre -aun de la misma razon-, y recobro
su ingenuidad, pero una ingenuidad postcritica y segunda’.

En los ultimos tiempos se dio en muchas partes un “revival” o
renacimiento de la religion, no carente de nuevas ambigiiedades. No solo
como refugio ante la globalizacion de cuiio neoliberal, con sus riesgos
globales: ecologico, social, psicologico, de desintegracion, exclusion,
individualismo competitivo e insolidario; sino también como reaccion
pluralista (localista, nacionalista, étnica...) en salvaguardia de las
diferencias, las comunidades histdricas, las tradiciones culturales. Y
asimismo como resistencia sana para preservar aquello que en el hombre
no se reduce a lo racionalizable y a lo técnico, a lo analitico-instrumen-
tal o a lo sistematico-estructural.

Pero ese renacimiento religioso es ambiguo, porque le acechan
peligros de nuevos itracionalismos, particularismos y equivocismos, asi
como de desinstitucionalizacion* y “privatizacion” de la religion, hasta
convertirla en un mero sentimiento “light”. Aun mas, algunos alertan
sobre un posible “choque entre civilizaciones”, culturas y religiones. Asi
es como se ponen en riesgo no solo los logros de la Ilustracion, sino

3 Cf. P. Ricoeur, Finitude et culpabilité. 1I: La symbolique du mal, Paris,
1960, p. 326.

4 Cf. JM. Mardones, "Desde la secularizacion a la desinstitucionalizacion
religiosa”, en: M. Fraij6-J. Masia (eds.), Cristianismo e llustracion. Homenaje
al Profesor José Gomez Caffarena en su setenta cumplearnios, Madrid, 1995,
125-148; sobre ese punto y los inmediatamente siguientes, ver también mi
trabajo: “La nueva cultura adveniente y emergente: desafio a la doctrina social
de In Iglesia en la Argentina”, en: D. Garcia Delgado (et al.), Argentina, tiempo
de cambios. Sociedad, Estado, Doctrina Social de la Iglesia, Buenos Aires,
1996, ¢n especial p. 259 ss. y 278 ss.

> Cf. S. Huntington, El choque de civilizaciones y la reconfiguracion del
orden mundial, Buenos Aires-Barcelona-México, 1997.
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también lo razonable, humanizador, liberador y universal (para todo
hombre y todo el hombre) de la religion y las religiones en su posicion
postcritica. Esa doble ambigiiedad histérica (que podriamos denominar,
algo artificialmente, moderna y postmoderna) muestra en las religiones
tensiones aparentemente irreductibles, generadoras de conflictos. Ambas
ambigiiedades se mueven en la tension entre lo trascendente y lo
inmanente, el misterio y la inteligencia, la fe y la critica, la dependencia
y la liberacion, lo uno y lo plural, lo universal y lo particular, lo univoco
y lo equivoco, lo mismo y lo diferente, la confrontacion y el dialogo,
aunque, quizas, los primeros binomios son mas propios de la época de
la primera y la segunda Ilustracion, y los ultimos se han hecho mas
acuciantes en esta ultima época de tardo-modernidad postmoderna, que
para algunos es post-Ilustracion y, para otros, prepara la consumacion de
la modernidad ilustrada.

En los siguientes parrafos intentaré mostrar como tales ambigiie-
dades, tensiones y conflictos son estructuralmente inherentes a la
religion. Y, luego, en la ultima parte, retomaré el problema de los retos
que le plantea a la religion su actual situacion historica.

2. Estructura relacional, tensional y ambigua de la religion

Podemos distinguir tres dimensiones de la religion: existencial,
histdrica 'y "en cuanto tal" (para no decir, con Hegel: subjetiva, objetiva
y absoluta). Pues la religion es, al mismo tiempo, una experiencia de
religacién personal, una institucién historica y social, y ademas,
pretende ser o es el acontecimiento de la autocomunicacion (donacion
y acogida) del Misterio Santo como tal. Pues bien, cada uno de esos tres
momentos tiene, a los ojos de la filosofia, una estructura no sélo relacio-
nal, sino tensional y, por eso, también potencialmente ambigua y aun
conflictiva. Quizas, para comenzar a caracterizar dicha ambigiiedad,
fuente de conflictos, podriamos usar la expresion de Henti Bergson
acerca de las “dos fuentes (de la moral y) de la religion”®, aunque, con
Jos¢ Gomez Caffarena, conviene no hablar de “fuentes” sino de un
“doble origen antropoldgico”’ o, quizis mejor, de dos posibilidades
existenciales e histdricas de la religion.

S Cf. H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Paris,
1932,

7 Cf. J. Gémez Caffarena, “Introduccién”, en: id. (ed.), Religion, Enciclope-
dia Iberoamericana de Filosofia 3, Madrid, 1993, p. 17 (la cursiva estd en el
original).
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El momento relacional® aparece en la descripcion fenomenolo-
gica de la religion como ordo ad sanctum’ (teologicamente se diria con
Tomas de Aquino: ordo ad Deum'®). Peto a ese ordo hay que entet}derlo
no solo como ad sino también como ex, aplicandolo asi a las tres dimen-
siones arriba mencionadas, en especial a la primera y la tercera, en
cuanto se median a través de la segunda. .

Es decir, ya sea que consideremos a la religion existencialmente,
como una biisqueda, un interrogante, una ascension de parte del hombre;
ya sea que la consideremos absolutamente o "en cuan}o t.a!”, en su
pretension de ser hierofania, revelacion o autocomunicacion de l(I)I
sagrado, lo divino o Dios; en ambos casos, la relacnon_se ”encma
histérica y socialmente en simbolos, instituciones, ritos, objetos,
acontecimientos, narraciones, libros, dogmas, tiempos, lugares, personas,
normas, etc., aprehendidos como santos, sea que se trate de “todas las
cosas” o de un ambito sagrado contradistinguido del profano,- 0 de
ambos puntos de vista intencionales y ambas significaciones objetivas
a la vez''. .

A ese momento histérico-social-institucional podriamos denomi-
narlo, con Karl Rahner, “categorial”’, oponiéndolo a “trascendental”'?,
o bien relacionatlo con una cultura determinada (segin Paul Tillich la
religion es el sustrato de la cultura); mientras que el s&_:gundo. momento
es de suyo transcategorial y transcultural y, en ese sentido, universaliza-
ble, universal (aunque no abstracto) y capaz de “inculturarse” en otras
culturas, trascendiéndolas. Esto vale al menos de las asi llamadas religio-

nes universales y/o “postaxiales”".

Pues bien, ya en esa mediacion de lo trascendental en lo

8 Cf. H.-R. Schlette, "Religion”, en: H. Krings-H.M. Baumgartner-Ch. Wild,
Handbuch philosophischer Grundbegriffe 5, Miinchen, 1974, en especial: “2.
Hermeneutische Analyse I: Das relationale Moment in Religion”, p. 1237 ss.

9 Cf. J. Martin Velasco, Introduccidn a la fenomenologia de la religion,
Madrid, 1978, p. 87, donde cita a N. SGderblom.

0 Cf. Summa Theologiae, II-Iae, q. 81, a. 1, c.

' Cf. J. Martin Velasco, op. cit., p. 86 ss.

12 §obre esa distincién cf. L.B. Puntel, “Zu den Begriffen ‘transzendental’
und ‘kategorial’ bei Karl Rahner”, en: H. Vorgrimler (ed.), Wagnis Theologie.
Erfahrungen mit der Theologie Karl Rahners, Freiburg-Basel-Wien, 1979, 189-
198; ver también: K. Rahner-H. Vorgrimler, “Religion”, en: id., Kleines
theologisches Worterbuch, Freiburg-Basel-Wien, 1961, p. 312 ss.

3 Ver J. Gémez Caffarena, art. cit., p. 14, donde remite a K. Jaspers,
Origen y meta de la historia, Madrid, 1968, p. 19 ss.
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categorial aparece una primera causa de fension entre lo inmanente y lo
trascendente, lo universal y lo particular, la determinacion historica,
social, cultural e institucional y lo que las trasciende, tanto de parte de
la trascendentalidad del hombre y del ser al que éste se abre, como de
la del Misterio Santo. Tal tension es frecuentemente fuente no sélo de
ambigiiedades sino también de conflictos.

Pero ademas, dicho momento “categorial” e histérico-cultural
puede servir de mediacion en cuanto simbolo, para usar la terminologia
de Paul Ricoeur, o, si empleamos la de Jean-Luc Marion, en cuanto
icono. O, por el contrario, puede, por su misma configuracion estruc-
tural, “coagularse” en idolo'*. Tal alternativa entre el simbolo y el idolo
se da tanto si enfocamos la religion como bisqueda del hombre, como
si lo hacemos en cuanto hierofania del Mistetio, cambiando -por
consiguiente- el sentido de esa busqueda o, respectivamente, el de la
significacion de la palabra “misterio”.

Esa nueva ambigiiedad estructural posibilita no solo las dos
realizaciones existenciales e historicas distintas de la religion a las que
aludia Bergson al hablar de las dos fuentes, sino también el hecho de
que en la religiosidad vivida y en la religion instituida la cizafia tienda
siempre a mezclarse con el buen grano. Aun mas, el momento estdtico
Yy cerrado de la religion puede ser asumido, discernido y transformado
por su momento dindmico y abierto, o viceversa, decidiéndose entonces
la ambigiiedad en una direccion o en la contraria.

Es asi como el interrogante, la bisqueda y la experiencia del
Sentido dltimo y el Bien supremo de parte del hombre pueden “ser
proyectados” en un idolo, sea éste de piedra o de concepto (la ilusion
trascendental en Kant; el “dios” de la ontoteologia segiin Heidegger).

Todavia mds y peor, esa “proyeccion” (Feuerbach) ilusoria no
solo puede serlo de la busqueda o deseo de ser, sentido y bien que cada
hombre es, sino también de su deseo de tener, poder y valer de forma
inmediata, sin pasar por la mediacion de la alteridad ética; es decir,
puede tratarse, ademas, de la proyeccion de sus concupiscencias y
agresividades inmediatas, que se condensan y “coagulan” en institucio-
nes, ritos, dogmas, etc., convirtiéndolos en idolos. Entonces se “absoluti-
za” idolatricamente un objeto (una cosa, una idea, una ideologia).

Y ante los idolos el hombre se esclaviza por fascinacion o por
temor o, por el contrario, intenta manipularlos magicamente o usarlos

" Cf. J.-L. Marion, L'idole et la distance, Paris, 1977; id., Dieu sans l'étre,
Paris, 1982. Ver la “criteriologia del simbolo” propuesta por Ricoeur en op. cit.,
p. 17 ss.



194 Scannone

para cnmascarar ideologicamente sus pretensiones de autosuficiencia y
de poder, a fin de dominar a los otros hombres -aun sus libertades y
conciencias-, en nombre de un pseudo-absoluto, que, en dltimo término,
es producto de la propia autoabsolutizacion. Ante ese hecho de mal
radical solo cabe confesar: “corruptio optimi pessima”.

Por el contratrio, la mediacion del simbolo posibilita que la
relacion con lo Santo o con Dios, en vez de esclavizar, libere; en vez de
separar a los hombres en luchas de poder o por tener, los una; en vez de
petderse en la particularidad de las culturas, por el contrario las respete,
perfeccione, profundice y trascienda en una unidad plural y una
comunion entre diferentes.

Pues la mediacién simbdlica no solo incluye una articulacion
sintdctica de la significacion primera (literal) con la segunda (simbolica).
También implica, por tratarse de significacion, una mediacidn semdntica.
Pero ésta se da en el juego de lenguaje auténticamente religioso, solo si
respeta tanto la santidad trascendente del Misterio Santo como la
legitima autonomia de la razon y libertad humanas. De ahi que necesa-
riamente se presuponga, como conditio sine qua non de esa semantica,
la mediacidn pragmdtica de una “forma de vida” ética y religiosamente
abierta, es decir, de una actitud existencial de acogida, donacion y comu-
nion hacia el Misterio Santo y hacia los otros, la cual se condensa y
corona como “amor”'®. Sin ese “uso pragmatico” del simbolo, éste deja
de serlo y se “congela” en idolo.

Pues bien, el amor es libertad, la respeta y la libera. Se pueden
aplicar al Otro con mayuscula las palabras de Emmanuel Levinas: el
otro, en cuanto acogido y amado, “no limita mi libertad, sino que suscita
mi bondad”'é, es decir, me libera en la apertura a la alteridad ética de los
otros (y del absolutamente Otro). De ahi que no haya una verdadera
semantica del Mistetio Santo a través de la sintaxis del simbolo, si no
se da -aunque mds no sea incoativamente- el momento pragmdtico del
amor, propio de la que Bergson llamaria segunda “fuente” de la religion,
abierta y dindmica. Y ello es asi, sea que consideremos existencialmente

a la religion desde el hombre, como ordo ad sanctum, sea que lo
hagamos desde éste, absolutamente, como ordo ex sancto, sea, en fin,

15 Ver el capitulo XIV (“Breves reflexiones sobre la mediacion simbolica”)
de mi libro: Nuevo punto de partida en la filosofia latinoamericana, Buenos
Aires, 1990, p. 236-239. Sobre el simbolo religioso y el pensamiento filosofico
segiin Paul Ricoeur cf. ibid., cap. XII.

16 Cf. E. Levinas, Totalité et Infini. Essai sur l'extériorité, La Haye, 1968,
p. 175. Levinas no hablaria del “absolutamente Otro”.
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que lg ’ consideremos principalmente en cuanto ordo institucional,
expresion y “encarnacion” viva, creativa y dinamica de ambas relaciones.

Por lo tanto, el momento relacional propio de lo religioso, dada
la corporalidad, historicidad y socialidad del hombre, necesariamente ha
de encarnarse en mediaciones que, en sentido amplio, podemos llamar
”ggtegonalms” o “institucionales” (definiendo con Ricoeur, a la institu-
cion, como “interaccién reglada”!?).

De ahi que lo relacional se haga tensional, en la tension no solo
entre.l‘os dos términos de la relacion (lo Santo y el hombre mismo) sino
también entre las dimensiones de trascendencia e inmanencia, dinamici-
dad y estaticidad, universalidad transcultural e inculturacién particular,
transtemporalidad e historicidad, etc., que son posibilidades %tructurales’
de .la. _rellglén. Pero esas tensiones estructurales implican siempre
p951b1'lldad de ambigiiedad estructural y ésta, la de reales conflictos
hts.tér_t,cos. Estos se dan cuando la tension deja de ser vivificante por la
"ﬁj.ac!on” de uno de sus polos, que se contrapone al otro o a otras
“fijaciones” semejantes.

‘ Como ya lo dije, la mencionada ambigiiedad se radicaliza ain
mas en la oposicion entre simbolo e idolo. Y entonces si, cuando el
primero se opaca y cierra en el segundo -dejando por eso de ser
simbolo-, la tension y ambigiiedad estructurales se transforman tarde o
temprano en conflictos intra- o interreligiosos, en luchas en nombre de
la religion o contra ella (alegando el nombre de la razon, la libertad, el
cuerpo, la vida, etc.). ’

. Es asi como los conflictos entre religion e Ilustracion, entre
religion y postmodernidad, y entre distintas religiones y culturas, que se
dan en forma manifiesta o latente a fines de nuestro Milenio, tienen una
base, pero también un camino de respuesta estructural en la religion
misma, en sus tres dimensiones (Hegel) y en sus dos posibilidades
existenciales e historicas (Bergson).

' Pges, solo desde la pragmdtica del amor y desde la sintdctica de
la meQxaglc'm simbolica, serd posible expresar en teoria y en la practica
la' autentica semdntica religiosa, abriendo, incluyendo y superando su
dimension _e§té.t1ca eny a partir de su dimension abierta y dindmica; asi
como tamblt?n incluyendo y superando el legitimo deseo e interés por la
propia seguridad, autorrealizacion y salvacion, en la relacion de entrega
alteridad y gratuidad desinteresadas. Tal transformacion se da en lz;

17 . G
Cf. P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris, p. 228.
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praxis y “forma de vida”'® del amor y -como lo dice Bernard Lonergan-
del “estar enamorado” ("being-in-love") sin rcstriccmno.s19 ni condicio-
nes: un amar y ser-amado al mismo tiempo teologal, ético e historico.

3. Desafios y tareas de la religion a comienzos del siglo XXI

En esta tiltima parte trataré de iluminar la problemdtica histdrica
actual de la religion y las religiones, de la que hablé en la primera, a }a
luz de lo dicho en la segunda acerca de la estructuracidn de la religion
misma y de las tensiones, ambigiiedades y conflictos que ellfl explica.

Repetidamente remite Ricoeur a frases como "un idolo debe
morir para que nazca un simbolo”*’, la cual también podria servir como
exergo a esta parte de mi exposicion. Pues en el simbolo no se da la
proyeccion objetivada y absolutizada de la volunt.ad humana de sef,
querer, tener, poder y valer, sino, por el contrario, lrfu trasparencia
encarnada e inculturada tanto de la epifania del Misterio Santo como
de la bisqueda existencial humana de lo definitivo y dltimo. Por ello es
que la ingenuidad post-critica y segunda, de la'que nos hablq el mismo
pensador, se opone frontalmente al fundamentalismo y al uso ideologico
de la religion y/o del ateismo.

Quien habla de “muerte” de los idolos, habla de .”no‘cht:s”2 l(dc]
sentido y del espiritu), y de “sospecha” con respecto a las 1lu519nes , de
discernimiento de éstas, de purificacion y transformacion criticas de la
ilusion trascendental y de las mistificaciones que en ella se enraizan. Y,
cuando se usa la metafora de la vida pasando por la muerte, o la del dia
a través de la noche, se apunta al reconocimiento ulterior de una
racionalidad también sapiencial y simbolica, y de una autonomia y
libertad humanas, cuyo autds es respuesta a la alteridad ética, historica,

18 Aludo a la relacién entre “forma de vida” y “juego de lenguaje” segiin
el segundo Wittgenstein; por ejemplo, ver: L. Wittgenstein, Philosophische
Untersuchungen Nros. 19, 21, 241, en: id. Schriften 1, Frankfurt a.M., 1969, p.
296 s., 298 s., 389.

1% Cf. B. Lonergan, Method in Theology, New York, 1972.

2 Cf. P. Ricoeur, “Mythe. 3: L'interprétation philosophique”, en: Encyclo-
paedia Universalis (France), vol XL, Paris, 1971, p. 536.

2! Sabida es la importancia que da Ricoeur tanto a la critica kantiana de la
ilusién trascendental como a la de los “maestros de la sospecha” (Freud, Marx
y Nietzsche): cf. “La critica de la religion y el lenguaje de la fe, en: P.
Ricoeur, El lenguaje de la fe, Buenos Aires, 1978, 13-48; ver también: id., Le

conflit de interprétations, Paris, 1969.
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y aun religiosa, como lo expresa el “jheme aqui!”, de Levinas. Pues para
este autor el verdadero y auténtico si-mismo se declina no en nominati-
vo, como el Ego cogito, sino en acusativo, porque se da en la respon-
sabilidad por los otros hombres: “iheme aqui!”*?, testimonio -pata
Levinas- de la ileidad del Trascendente y Santo, que nos envia ética e
histoéricamente al otro hombre.

Tal purificacion de la religion, exigida por su estructura misma
ambivalente, pero relacional, alterativa y trascendente, le posibilita
incorporar las legitimas criticas de la modernidad y la postmodernidad,
Y, a la vez, criticarlas en sus excesos y unilateralismos. Por otro lado,
como ya quedo dicho, y lo muestra la alusion a Levinas, dicha purifica-
cion y la verdadera trasparencia semantica del simbolo implican en la
relacion religiosa una pragmdtica ético-histdrica de libertad, amor,
didlogo, comunicacion y comunion. Ante todo entre los dos relacionados
en la relacion religiosa misma, a saber el Mistetio Santo y el hombre
religioso, pero también entre éste y los otros hombres, tanto dentro de
la misma institucién religiosa como entre las distintas religiones. Otra
pragmatica estd abierta asimismo al didlogo con los no-creyentes. Asi se
da origen a distintos circulos concéntricos de comunicacion.

Para la filosofia, en este fin de milenio, las religiones -para ser
auténticas- deben expresar historica, social y culturalmente esos circulos
concéntricos de didlogo. Pues ellas se autopurificaran, complementardan
y convergiran entre si en cuanto cada una de ellas mas radicalice el
momento pragmatico del amor: el amor tanto en cuanto acogido y
comprendido como autocomunicacion del Misterio Santo, como en
cuanto respuesta existencial y social humana a la misma (que necesaria-
mente se expresa en el amor al prdjimo), asi como también en cuanto se
encarna en instituciones. vivas en las que el espiritu transforme y
vivifique la letra.

De esa manera, con la pragmatica de una religion y una religio-
sidad abiertas y dindmicas, es decir, auténticamente comunicativas y
dialégicas, se responde tanto al individualismo competitivo postmoderno
como a la fragmentacion y fundamentalismo sectarios, y a un eventual
“choque de civilizaciones”, religiones y culturas, que amenazan en la
¢época de la globalizacion. Pues el didlogo implica respeto del otro y
diferente, y culmina en el amor al otro en su misma diferencia.

Aun mas, la pragmatica del amor y el didlogo no sélo responde
a la competencia individualista o fundamentalista, sino también a la

2 Cf. E. Levinas, Autrement qu'étre ou au-deld de l'essence, La Haye,
1974, p. 145, 159, etc. Sobre el “testimonio” ver ibid., p. 181 ss., 188 ss.
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sccularizacion postmoderna como des-institucionalizacidn, porque el
didlogo hacia dentro y hacia fuera, en el respeto mutuo de las identida-
des, y la bisqueda de comunicacion, comunidad y comunion entre los
diferentes, son una “accion reglada”, es decir, implican institucionaliza-
cion, pero viviente, creativa, flexible y abierta, segin los requerimientos
legitimos de la postmodernidad.

De ese modo la inculturacion de la relacion religiosa trascultural
se concibe segtin el modelo analéctico, en que lo mismo (universal 4
trascendente) se da (situada e historicamente) de distintas maneras™.
Pero se trata de una semantica analdgica que se corresponde con la
sintaxis o mediacion simbolica. Por consiguiente no se dara analdgica-
mente una auténtica significacion religiosa sino en el respeto pragmadtico
de las diferencias, que culmina -segin se indico mas arriba- en la
pragmdtica del amor**. En el actual fin de milenio dicha praxis del amor
y del didlogo entre hombres de diferentes culturas y religiones y aun
entre las religiones mismas, puede operar como una nueva epifania del
Misterio Santo en cuanto amor (hierofania que puede ser mas comprensi-
ble para el hombre modemo y postmodemno). Tal didlogo ofrece
asimismo un importante aporte para la humanizacion y la liberacion del
hombre (todo el hombre y todos los hombres y mujeres) en esta época
de globalizacion y pluralismo®. Aun mas, dicha praxis dialogica
interreligiosa cotresponde al dinamismo universalizador de la razon
entendida como comunicativa, que esta esencialmente en la linea de “la
regla de oro, tantas veces formulada en diversas religiones y culturas:

no puedes querer para otros lo que no quieres para ti”*.

2 La expresion “analéctica”, tomada libremente de la obra de Bernard
Lakebrink, Hegels dialektische Ontologie und die thomistische Analektik,
Ratingen, 1968, ha sido utilizada por Enrique Dussel y por mi con matices
convergentes y distintos.

2 Ver el capitulo XV (“Simbolo religioso, pensamiento analégico y
libertad”) de mi libro, ya citado: Nuevo punto de partida en la filosofia
latinoamericana, p. 240-246.

2 Ricardo Petrella y el grupo de Lisboa llegan a proponer un “contrato
cultural” de dialogo y tolerancia entre culturas (y religiones) en esta época de
globalizacion; ver su obra: Los limites de la competitividad, Buenos Aires,
1996, p. 193 s.; sobre un “contrato” entre las diferentes religiones, cf. ibid., p.
169.

26 Cf. A. Gonzélez, "Fundamentos filosoficos de una civilizacion de la
pobreza”, Xipe totek. Revista de filosofia y ciencias sociales (Guadalajara,
México) 7 (1998), p. 60. El autor afiade en nota: “La regla se encuentra en el
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. Lamentablemente, no se trata de hechos consumados, como si
las religiones y su interrelacion estuvieran viviendo esa pragmitica; sino
que se trata de posibilidades reales historicas, de gérmenes ya brotados
(como lo indica la reunion interconfesional e interreligiosa de Asis, hace
unos aros), de desafios y tareas que plantea la reflexion filosofica a las
religiones para los comienzos del proximo milenio.

. Estimo que la sintaxis de la mediacion simbdlica, la correspon-
diente pragmdtica del amor y el dialogo, y la semdntica analdgica (que
une universalidad comunicativa y particularidad inculturada) indican
pistas para comprender hoy filoséficamente la religion y, desde esa
comprension, emprender la tarea de responder al menos algunos de los
desafios que este fin de milenio les plantea a la religion y las religiones.

Mahabharata hinduista, en el Udanavarga budista, en el Confucianismo, en el
Taoismo, en el Islam y en Mateo 7, 12".




