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en la permanencia en su diferencia especifica con respecto a una religion
que podria aparecer como mas “oficial” u “ortodoxa”. Dicho de otro
modo, habria que reflexionar mucho mas detenidamente en las causas y
motivaciones de la distancia, ain no del todo superada, entre la religion
y la prédica oficial y a veces un tanto esquematica y moralizante de la
Iglesia y la fe que vive y parece reclamar para si el pueblo creyente.

Sin embargo, la religiosidad popular, a pesar de todos sus aspectos
deficitarios, y a pesar de todas las falencias que pudo‘haber tenido y
puede tener ain la teologia que de ella se ocupa, continia mostrando
hoy en Latinoamérica, la centralidad de su lugar y la fuerza df: su
atraccion en la vida religiosa de la gente de nuestro tiempo, a través de
nuevas y multitudinarias manifestaciones de fe®.

Ante la evidencia de esta vigencia y esta vitalidad, la religiosidad
popular, que aparece como renovandose siempre de una manera
sorprendentemente dinamica, creativa y espontanea, debe seguir siendo
hoy un terreno fundamental de atencion pastoral y teologica, (!ondc la
Iglesia latinoamericana debe necesariamente sembrar ¢l anuncio de la
Palabra de Dios, recoger sus frutos, y reflexionar teologicamente sobre
ello, si es que desea continuar su tarea de evangelizar a los pueblos y
también, por qué no, dejarse “evangelizar” por ellos™.

3 En la Argentina, por ejemplo, han seguido surgiendo permanentemente
en los dltimos afios nuevas manifestaciones de fe, nuevas devociones (como
Nuestra Sefiora del Rosario de San Nicolds, o la “Virgen desatanudos”) y
nuevas formas de expresion y organizacion de las ya viejas y tradicionales
(como el giro hacia ciertas formas de solidaridad que ha ido tomando San
Cayetano).

¥ Puebla 1147.

Del simbolo a la practica de la analogia'

por Juan Carlos Scannone S.I. (San Miguel)

Segun Paul Ricoeur, no es el pensamiento el que pone al
simbolo, sino que éste da y da que pensar al pensamiento?, ain mas,
afiadiria yo, le da qué pensar. En este trabajo trataré de mostrar que, en
el caso de los simbolos religiosos, éstos dan que pensar y qué pensar no
solo hermenéuticamente, sino también analdgicamente. O mejor, se
podria hablar, con Mauricio Beuchot, de una hermenéutica analogica y,
por qué no, de una analogia hermenéutica’.

Ricoeur, parafraseando a Kant, llega a decir que los conceptos
(habla explicitamente de los conceptos éticos, pero lo mismo podria
decirse de los teoldgicos), sin su presentacion indirecta en simbolos,
parabolas y mitos, son vacios, aunque, a su vez, todos éstos, sin los
conceptos que los interpretan, son ciegos®. Pues bien, para una tal
interpretacion, en un nivel filosofico: ;es vilida la analogfa?

Por otro lado, en didlogo con el mismo Ricoeur, José Maria
Mardones muestra como la razon hermenéutica recoge el sentido de los
simbolos, pero encuentra precisamente en éstos su limite®. Ellos le dan
siempre que pensar, sin reducirse, ni siquiera dialécticamente, a lo
pensado y dicho. Ello es asi a pesar de que el dinamismo del concepto
lo impulsa a éste a tratar de comprender y explicar aun lo incomprensi-

' El presente articulo se publicara en la obra colectiva sobre el simbolo,
compilada por J.R. Sanabria y J. Gémez Caffarena, que editara la Universidad
Iberoamericana (México).

? Cf. P. Ricoeur, Finitude et culpabilité 1. La symbolique du mal, Paris,
1960, pp. 323 ss.

* Cf. M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analogica, México, 1997. De
“analogia hermenéutica” habla J.R. Sanabria en la “Introduccién” del libro: J.R.
Sanabria-J. M. Mardones (comps.), ; Tiene la analogia alguna funcién en el
pensar filosdfico?, México, 1997, p. 13.

* Cf. P. Ricoeur, "Biblical Hermeneutics”, Semeia. An experimental Journal

for Biblical Criticism 4 (1975), 29-148, en especial, p. 144.

’ Cf. J.M. Mardones, “Razén hermenéutica y razon simbolica. Los limites
analégicos de la hermenéutica”, en: J.R. Sanabria- J.M. Mardones (comps.), op.
cit.,, 25-45.
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ble, pero sin terminar nunca de agotar su exceso de comprensibilidad y/o
de incomprensibilidad. Pregunto: para un pensar desde el limite, que sin
embargo lo acepte en cuanto limite, ;puede servir la analogia?

La interpretacion del simbolo en concepto reflexivo y/o
especulativo se ha enfocado en la historia de modos distintos: el
movimiento del mito al /dgos en los griegos, la interpretacion teologica
del lenguaje narrativo y simbolico de las Escrituras en los Padres, y la
teologico-especulativa del mismo lenguaje en Santo Tomas (en el nivel
de la teologia como ciencia) -quien precisamente para ello se sirvio de
la analogia aristotélica, repensandola-, la relacion entre representacion
y concepto en Kant, el intento hegeliano de “sobreasuncion” (Aufhebung)
de la primera en el segundo®, los planteos de Schelling sobre “filosofia
de la mitologia” y “filosofia de la revelacion”, la concordancia entre el
decir del poeta y el pensar del filésofo en Heidegger y, no en ultimo
lugar, la ya mencionada relacion en Ricoeur, entre el texto, el relato, el
simbolo, y su correspondiente hermenéutica, aun filosofica; y, en
América Latina, el planteamiento de una filosofia a partir de la sabiduria
popular y de sus simbolos (Rodolfo Kusch, Carlos Cullen, Juan Carlos
Scannone, etc.)’. Como se ve, la analogia es una manera de abordar
cuestiones que no han perdido actualidad, aun mas, quizas la han ido
recobrando. ;Tiene la suficiente capacidad para responder a esa
problematica?

El mismo Ricoeur estudia la analogia en Aristoteles y en Santo
Tomas para reivindicar su intencionalidad (visée) semdntica especulati-
va, como distinta de la intencionalidad metaforica y poética, aunque
reconozca su cercania con ésta®. Sin embargo, la desecha como camino
para su filosofar a partir de los simbolos. De ahi que nos podamos
preguntar: ;es la analogia un instrumento adecuado para una hermenéu-
tica filosofica recolectora, no reductora, del sentido de los relatos,

¢ Sobre la relacién entre representacién y concepto en Kant y Hegel, cf. P.
Ricoeur, "Mythe. L'interprétation philosophique”, en: Encyclopaedia Universalis
(France) 12, Paris, 1985, 883-890, en especial, pp. 889 s.

" La relacién entre simbolo y reflexion filosofica corresponde, segin mi
opinion, a la relacién entre “estar” y “ser” en dichos autores; ver mis trabajos:
Nuevo punto de partida en la filosofia latinoamericana, Buenos Aires, 1990,
en especial, cap. 2; y "Hacia una filosofia inculturada en América Latina”,
Yachay. Revista de cultura, filosofia y teologia (Cochabamba) 13 (1996), 109-
132.

8 Cf. P. Ricoeur, La métaphore vive, Paris, 1975, pp. 344-356 (en adelante
citaré esa obra con la sigla MV y el nimero de pagina).
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acciones simbolicas y simbolos, en especial, los religiosos? ;es apta para
pensar y decir especulativamente a Dios a partir de los mismos,
respetando su misterio?

Para responder positivamente a esas preguntas daré tres pasos.
En primer lugar, diré por qué Ricoeur deja de lado la analogia, y si,
seguin mi opinion, tales razones son convincentes (1). Luego expondré
mi comprension del movimiento que va del simbolo (y aun de mds acd
del mismo) a la analogia (y aun mds alld), haciendo una relectura post-
ricoeuriana de Santo Tomas (2). Por ultimo, explicitaré la dimension
ética, prdctica y pragmdtica implicada en la comprension del simbolo
y la analogia, segtin habra sido expuesta en el punto anterior (3).

1. Analogia y onto-teologia

Ricoeur se interesa sobre todo por la intencionalidad (visée)
semantica que subyace al trabajo de pensamiento de Tomas (MV 346)
en su asuncion, para pensar al Dios de la Biblia, de la analogia
aristotélica (la de proporcionalidad y, sobre todo, el pros hén o analogia
de atribucion). Aun mds, rescata la validez de esa intencionalidad
(visée), aun en el mismo momento en que acepta la critica al circulo
entre la analogia del lenguaje y la ontologia de la participacion y la
causalidad, como se da en el Aquinate (MV 352). Por mi parte pienso
que tal critica no basta para desechar la analogia tomista como respuesta
al problema planteado por Ricoeut, a saber, ¢l de un discurso filosdfico
(acerca de Dios) a partir del simbolo.

Aunque en el fondo se trata de una sola critica, se pueden
distinguir en ella tres aspectos distintos que es posible diferenciar: a) el
apoyo mutuo (circular), sefialado por Ricoeur en el Doctor Angélico,
entre el orden semdntico de la significacion y el dntico de la partici-
pacion, de la comunicacion real del ser, y de la creacion comprendida
como causalidad eficiente, circularidad que se relaciona con la “peculiar
oscilacion entre metafisica y semantica en el pensamiento de Tomas”,
que algunos hacen notar® (1.2); b) las objeciones contra la causalidad en

° Cf. K. Miiller, Thomas von Aquins Theorie und Praxis der Analogie,
Frankfurt a.M.-Bem-New York, 1983, p. 81 (en adelante citaré esa obra con la
sigla TvA y el niimero de pagina). Sobre la analogia (especialmente, en Santo
Tomds), ademias de los trabajos que he mencionado e iré mencionando a lo
largo de este articulo, pueden también consultarse: B. Montagnes, La doctrine
de l'analogie de l'étre d'aprés Saint Thomas, Louvain-Paris, 1963; G. Lafont,
“Le Parmenide de Platon et saint Thomas d’Aquin. L'analogie des noms divins
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el orden fisico, las que -segiin Ricoeur- habrian hecho ceder dicha
circularidad entre semantica y metafisica, ante los golpes conjuntos de
la fisica de Galileo y la critica de Hume, de las cuales Kant habtia
sacado todas las consecuencias (1.1); ¢) la misma denominacion de onto-
teologia, tomada de Kant y Heidegger, con la cual Ricoeur titula su
estudio dedicado a la analogia tomista en cuanto “analogia entis” (1.3).

1.1. Analogia y causalidad eficiente

Comenzando por el segundo punto, las objeciones a la causali-
dad en el orden fisico, no hacen mella -segtin mi parecer- a su compren-
sion metafisica. Pues, segin el mismo Ricoeur lo reconoce, Tomds tiene
una concepcion analdgica de la causalidad eficiente (que no es la
concepcion aristotélica). Pero no solo se trata de la concepcion tomista
del agens aequivocum, a la que alude Ricoeur (MV 352, nota 1). Pues
tal causalidad podria ser comprendida todavia como una perteneciente
al mero orden categorial, segin el “modus significandi” del lenguaje
apropiado a las creaturas (cf. ST, 1, q. 13, a. 3, c¢). Para Tomas se trata,
en cambio, de comprender y nombrar la creacion gratuita y ex nihilo
usando la categoria de causa eficiente hasta el limite y superandola
desde dentro (cf. ST I, q. 2, a. 3, ¢). Lo logra trascendiendo el orden
categorial, ontico y fisico, hacia el trascendental, ontolégico y metafisi-
co'® -ya implicado en el primero como su condicion de posibilidad-, a
fin de abrir la significacion del término a la eminencia, pasando por la
negacion y purificacion de nuestro modo (categorial, predicativo, abs-
tracto o concreto) de significar, de pensar y de decir. Solo asi es posible

et son arriére-plan néoplatonicien”, en: P. Gisel-P, Secretan (ed.), Analogie et
dialectique. Essais de théologie fondamentale, Genéve, 1982, 53-80; S.
Ramirez, De analogia I-IV, Madrid, 1970-71; E. Coreth, Mezafisica, Barcelona,
1974, pp. 237-236; id. "Dialektik und Analogie des Seins. Zum Seinsproblem
bei Hegel und in der Scholastik”, Scholastik 26 (1951), 56-86; R. Mc Inerny,
Logic of Analogy. An Interpretation of St. Thomas, The Hague, 1961; G.
Klubertanz, St. Thomas Aquinas on Analogy, Chicago, 1960; M. Beuchot, “La
analogia como instrumento l6gico-semédntico del discurso religioso”, Analogia
(México) 1(1987), 5-1-3; id., "Vindicacién del pensamiento analogico”, en: J.R.
Sanabria-J.M. Mardones (comps.), op. cit., 143-179; C. Boff, Teoria do Método
Teologico, Petréopolis, 1998.

' Ver el comentario que hace Bernhard Welte de las tres primeras vias del
Aquinate, en su articulo: “El pensamiento filoséfico actual frente a las cinco
vias de Santo Tomas”, Teologia (Buenos Aires) Nro. 12 (1967), 75-122.
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atribuir ese nombre a Dios. Pero lo mismo hace Tomas con fodos los
nombres de Dios (segiin se expondra mejor en la parte segunda de este
articulo).

1.2. La circularidad entre semdntica y ontologia

Asi es como ya he comenzado a responder también al primer
aspecto de la objecion. Pues, como lo muestra la relectura fenome-
nologica que hace Welte del planteo tomista (y su continuacion por su
discipulo Klaus Hemmetle)'!, Tomds, sin dejar el plano seméntico del
lenguaje y la significacion, plantea el tema de la comunicacion del ser
usando el lenguaje analdgico de la causalidad trascendental. La piensa,
seguin lo reconoce el mismo Ricoeur, no tanto como participacion de una
forma, sino como acto (cf. ST I, g. 4, ad 3), y como comunicacion,
donacion y participacion de acto (es decir, del acto de ser, actualitas
omnium actuum: De Pot. q. 7, a. 2, ad 9).

Claro esta que “ser” aqui no significa sélo el sentido del ser sino
también la referencia de ese sentido a la realidad, pero a una realidad
(de Dios) analdgicamente, no fisicamente, ni siquiera dnticamente (o,
como lo diré mas adelante, onto-teoldgicamente) entendida, como si
Dios fuera un Ente supremo o una Ousia (esencia o sustancia) suprema.

En ese sentido la ontologia constituye el ambito de referencia de
la semadntica analdgica y no (solo) su apoyo circular externo. Algo asi
dice Ricoeur acerca de la verdad metaférica, por la cual la metafora y
¢l simbolo dicen referencia a la realidad a través del sentido simbodlico,
a una realidad que solo es alcanzable a través del simbolo (MV 310 ss.).

Pero en nuestro caso no se trata (solo) de verdad metaforica
(que, usando la expresion de Cayetano, podriamos denominar de propor-
cionalidad impropia). Se trata también y principalmente de una verdad
analdgica. La primera da pie solo a una hermenéutica filosofica de la
metafora y el simbolo (cuyo sentido esta sobredeterminado, o indetermi-
nado por exceso), como la que propone magistralmente Ricoeur. La
verdad analdgica, en cambio, a través del uso analdgico del concepto,
da base a un lenguaje propio (aunque no univoco) y determinado acerca
de Dios (aun en su exceso de significacion). Por eso ella posibilita

"' Ademas del ya citado articulo de Welte en la revista Teologia, ver
también: id., Auf der Spur des Ewigen, Freiburg-Basel-Wien, 1965, en especial
pp- 315-336 y 113-154; asi como: K. Hemmerle, “Das Heilige und das
Denken”, en: K. Hemmerle-B. Casper-P. Hiinermann, Besinnung auf das
Heilige, Freiburg-Basel-Wien, 1966, 9-79.
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asimismo tanto una hermenéutica analdgica de los textos y simbolos
religiosos, como también la argumentacion de la teologia especulativa
entendida analdgicamente como ciencia. En qué sentido se trata de un
lenguaje propio y determinado sin que se dé una unidad conceptual
categorial o genérica entre los significados atribuidos a las creaturas y
a Dios, lo especificaré mejor en la segunda parte del presente articulo.

1.3. El reproche de onto-teologia

Lo dicho hasta ahora prepara mi respuesta al tercer aspecto de
la critica ricoeuriana a la analogia tomista: su denominacion de onto-
teologica. Si este titulo solo se limita a nombrar “un modo de discurso
que es ya €l mismo un mixto de ontologia y teologia” (MV 344), porque
intenta “abrazar en una unica doctrina la relacion horizontal de las
categorias a la sustancia y la relacion vertical de las cosas creadas al
Creador”, no tengo nada que objetar. Asi parece entenderlo Ricoeur
cuando afade: “Este proyecto define la onto-teologia” (MV 346). Se
trataria del intento de unir las que L. Bruno Puntel llama “analogia
categorial” (“horizontal” para Ricoeur) y “analogia trascendental”'?
(relacion que Ricoeur Ilama “vertical”).

Sin embargo, ¢l nombre utilizado: “onto-teologia” (que tiene su
carga historica), la explicita alusion a Kant y Heidegger'?, asi como los
otros dos aspectos de la critica ya mencionados antetiormente, hacen
presumir que, de hecho, se trata en Ricoeur de algo mads, y que usa tal
denominacion criticamente en su sentido heideggeriano.

Pues Heidegger critica precisamente la circularidad, posibilitada
por el légos comprendido como fundamento, entre la onto-logia y la teo-
logia. Esa circularidad se da en cuanto el ser (sein, esse) es entendido
como fundamento (formal y, en ese sentido, ontoldgico) de todo ente,
incluido el théos o Ente (Seiend, ens) primero; y, a su vez, este théos o
Ente supremo es comprendido como fundamento o causa eficiente (u
ontica) del ser. Tal circularidad ontoteoldgica, que ya se insinia en la
concepcion ambigua de la filosofia primera como ciencia del ser y como
ciencia del dios en Aristoteles, y culmina -para Heidegger- en Hegel,

2 La analogia categorial es la que se da entre las categorias, y la trascen-
dental, la que se da entre Dios y las creaturas: cf. L.B. Puntel, Analogie und
Geschichtlichkeit, Freiburg-Basel-Wien, 1969.

B Cf. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale Dialektik II, cap.
3, seccién 7, A 632; M. Heidegger, “Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik”, en id., Identitdt und Differenz, Pfullingen, 1957, 31-67.
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con su identificacion dialéctica del ser y de Dios en el Espiritu absoluto
(con la consiguiente sobreasuncion o “Aufhebung” de la diferencia
ontoldgica), no deja de tener relacion con la circularidad que Ricoeur
descubre y critica entre el orden semaéntico de la analogia y el orden
ontico de la participacion pensado a partir de la causalidad eficiente'*.

Santo Tomas -como lo explicaré mds adelante- tiene una concep-
cion analdgica de fodos los nombres de Dios, incluido el de Ipsum esse
per se subsistens (lo utiliza en: ST I, q. 44, a. 1, c; ver: ibid., q. 4, a. 1,
c).

Pues bien, precisamente donde parece acercarse mas a la onto-
teologia, por una aparente identificacion de ambos predicados: ipsum
esse y subsistens-ens), la supera, ya que tanto uno como otro, asi como
la union de ambos, deben pasar por la negacion critica, antes de poder
ser atribuidos a Dios. Asi se preservan el misterio y la diferencia entre
el ser y el ente, y de ambos con aquel que llamamos Dios.

Pues para Tomas dicho nombre (Ipsum esse subsistens) no es
una definicion de Dios, ni una identificacion inmediata o dialéctica del
esse (ut tale, es decir, formalmente considerado) y del subsistens
(entendido onticamente como ens), sino que es una denominacion
paradojal. En ella ambos términos (esse y subsistens-ens) se corrigen
mutuamente al pasar por la negacion de nuestro modo predicativo
(abstracto-formal y concreto-ontico) de pensar y de hablar, es decir,
nuestro modus significandi humano®. No podemos prescindir de éste,
pero si lo podemos usar trascendiéndolo en su mismo uso, por medio de
su negacion y la apertura a la eminencia. Como ese uso es posible se
dira mds abajo.

" Tiene relacién asimismo con la identificacion entre el infinito y el
necesario, que Kant critica en las pruebas tradicionales de la existencia de Dios
(cf. la Didlectica trascendental, de la primera critica), reduciéndolas al
argumento ontoldgico. A éste Xavier Tilliette lo denomina “ontoteolégico”: cf.
“L'argument ontologique et l'histoire de l'ontothéologie”, Archives de Philoso-
phie 25 (1962), p. 129, comentando el libro de Dieter Henrich, Der ontologis-
che Gottesbeweis, Tiibingen, 1960.

' También al ipsum esse y al subsistens se aplica lo que dice Tomas en ST
L q. 13, a. 1, ad 2, pues Dios es a la vez simple y subsistente. Por eso ambos
deben pasar por la negacion del modus significandi y 1a eminencia antes de ser
atribuidos a Dios, corrigiéndose mutuamente.
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2. De mis aca del simbolo a mas alla de la analogia
2.1. Del Misterio santo al lenguaje simbélico

El lenguaje analdgico esta al servicio (hermenéutico) del
lenguaje religioso que, segin dijimos, utiliza la narracion, la metafora y
el simbolo para hablar de lo sagrado y de Dios respetando su misterio.
Pues bien, la fenomenologia de la religion nos muestra que las hierofa-
nias (incluida la revelacion por la palabra) se expresan en simbolos
(naturales, personales, historicos), y en lenguaje simbolico, aunque el
Misterio santo los trascienda'®. Dicho lenguaje es usado tanto del lado
de la manifestacion o revelacion del Misterio como del lado de la
confesion y el testimonio de quien la acoge.

Tal lenguaje articula, pero al mismo tiempo, continia la
expetiencia religiosa, y hace parte de la misma, dando asi palabra
(narrativa, parabolica, metaférica...) al Misterio santo que se dice, pero
en cuanto Mistetio. Se trata, en palabras de Stanislas Breton'’, de la
“Nada por exceso” que es fuente de toda palabra y la habita criticamente
trascendiéndola. Para ese autor ella es fuente tanto del mito como del
logos (y, afiado yo, también del uso analdgico de éste). Y, aunque mito
y ldgos son irreductibles uno al otro, sin embargo, se da una prioridad
del primero con respecto al segundo, sobre todo si lo entendemos a éste
como reflexivo o especulativo®,

Como se insinu6 mas arriba citando a Mardones, el lenguaje
religioso simbélico es anterior a su interpretacion conceptual. Claro esta
que, en cuanto lenguaje, ya él mismo es una primera interpretacion de
la experiencia y, como quedo dicho, forma parte de la misma'®. Pues la
fenomenologia orienta la hermenéutica y no se reduce a ésta, aunque no

' Por ejemplo, cf. J. Martin Velasco, Introduccién a la fenomenologia de
la religidn, Madrid, 1978.

"7 Cf. C. Royon, Dieu, I'homme et la croix. Stanislas Breton et Eberhard
Jiingel, Paris, 1998, p. 84; entre las obras de Breton, ver: Du principe.
L'organisation contemporaine du pensable, Paris, 1971; Etre, monde, imaginai-
re, Paris, 1976.

** Segiin Klaus Miiller (TvA 255), la metéfora tiene para Santo Tomés una
prioridad fdctica sobre la analogia.

' Se puede relacionar lo dicho en el texto, con la concepcién del
Realsymbol (simbolo real), segin Karl Rahner (cf. “Zur Theologie des
Symbols”, Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln, 1962, 275-311), aunque
dicho tedlogo no habla de la experiencia, sino de la realidad que se expresa en
el simbolo.
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se da sin ella, es decir, no se da al estado “puro” (de “experiencia pura”),
sin lenguaje.

2.2. La transgresion simbélica

Ricoeur habla de la metifora como de una transgresion
semdntica, que no se da en el nivel de la simple palabra, sino de la frase
y el discurso. Tal transgresion se da también en el caso de la simboliza-
cion, segun la expone Jean Ladriére?. En ésta la intencionalidad (visée)
semantica opera a la vez sobre dos campos de referencia, articulando asi
dos niveles de significacion: la significacion primera o literal, y la
segunda o simbdlica. La primera, la cual sirve de apoyo al movimiento
transgresor de simbolizacion, se relaciona con un campo de referencia
ya conocido, por ejemplo, el de la experiencia espacio-temporal. La
significacion segunda o simbélica, que se trata precisamente de dejar
aparecer y solo puede ser alcanzada por medio de la primera y de su
trans-gresion, es -en cambio- relativa a un campo de referencia para el
cual no se dispone de medios de caracterizacion directa (por ejemplo, el
ambito de lo sagrado y de Dios). De ahi que solo en, a través y mds alld
del sentido primero o literal de los signos se puede acceder al sentido
simbolico o segundo y, gracias al mismo y mediante él, al campo de
referencia segundo o trascendente. El mismo Ladriére, al tratar del
lenguaje de los espirituales y, luego, del funcionamiento semantico del
simbolo (respectivamente: AS II 74 ss. y 186 ss.), puntualiza tres notas
del movimiento de transgresion simbolica que conviene tener en cuenta,
para luego compararlo con el de la analogizacion.

2.2.1. El horizonte de la transgresion

Segun dicho autor, el movimiento de transgresion, transigni-
ficacion y transvaloracion esta guiado por una intencionalidad semantica
(visée) que opera como horizonte de constitucion del sentido segundo,
la cual ejerce una funcion finalizante con respecto a todo el proceso. De
alguna manera es anterior a la significacion simbolica, en cuanto que la
anticipa y orienta su constitucion, atin mas, es como el motor de todo el
movimiento. Pero, por otro lado, no opeta sino en y a través de la
significacién primera y no se da sino en y simultaneamente con el
acontecer mismo de la transgresion.

 Cf. J. Ladri¢re, L'articulation du sens Il. Les langages de la foi, Paris,
1984, pp. 186 s.; en adelante citaré esa obra con la sigla AS Iy el nimero de
pagina.
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2.2.2. Potencialidad de la significacion primera

Pero el hecho de que la significacion segunda y su campo
respectivo de referencia puedan ser alcanzados o puedan manifestarse
solo en, a través y mas alld de la primera, supone que ésta no sélo estd
abierta a aquélla -por el hecho de la polisemia del lenguaje-, sino que
tiene la potencia de significarla. Se trata de cierta semejanza o propot-
cionalidad, que se des-cubre creativamente cuando la inteligencia
sentiente o imaginacion creadora “ve-como”, es decir, “ve” la significa-
cién simbolica intencionalizada (visée) como (semejante a) la primera,
en la asi llamada metafora por analogia.

A través de los recursos semanticos de la primera significacion
se estructura y orienta la comprension de la segunda, de modo que ésta,
aunque abierta, no permanezca totalmente indeterminada. Pues aun en
lo que connota y evoca, guarda semejanza y proporcionalidad con
respecto a la primera significacion, proporcionalidad (relacion de relacio-
nes) no solo semantica sino también pragmadtica.

Por lo tanto, el circulo entre creer y comprender, del que habla
Ricoeur con respecto a los simbolos?', no solo se da con el entender
propio del ldgos hermenéutico, sino también con el de esa primera
interpretacion poética que es el lenguaje simbolico. El horizonte que
guia la transgresion simbdlica opera como un “creet” o fe en el Misterio
Santo que se epifaniza; mientras que el uso metaférico del lenguaje se
pone al servicio de dicho horizonte, a través de un “ver- y decir-como”,
que estructura y precisa la comprensién del mismo horizonte a partir y
por mediacion de la significacion primera de los signos y términos
lingiiisticos usados, y solo asi alcanzando la significacion simbélica y su
ambito de referencia.

2.2.3. El movimiento de transgresion en cuanto movimiento

Con todo, el lenguaje religioso, segiin Ricoeur, usa expresiones-
limite que intentan decir experiencias-limite?? en las cuales en y
mediante el limite experienciado y expresado en cuanto tal se dice lo
que no puede ser abarcado dentro del limite sino que pone limite a toda

2 Cf. Finitude et culpabilité 1. La symbolique du mal, op. cit., pp. 326 ss.
Z Cf. P. Ricoeur, “Biblical Hermeneutics”, art. cit., pp. 138 ss. En ese
mismo contexto habla también de “conceptos-limite”.
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pretension de abarcarlo o de agotarlo en expresion figurativa®. Por ello,
mas atriba, hablamos con Breton, de la Nada por exceso que es fuente
de todo lenguaje. De ahi que, inspirandonos en Ladriére (AS II 188;
222, etc.), podemos afirmar que en el movimiento de transgresion
simbolica lo mas significativo del Misterio santo no es tanto la
semejanza o proporcionalidad metafdrica que da un apoyo figurativo al
movimiento, para que no se mueva en el vacio, sino el movimiento de
transgredir y pasar mas alla. Aunque en la metéfora -a diferencia de lo
que luego diremos de la analogia- la opacidad “material” de lo figurativo
se conserva, en y a pesar del movimiento mismo.

2.3. El proceso de analogizacion
2.3.1. Simbolo, metdfora y analogia

Asi como se puede afirmar con Ricoeur que la metafora lleva a
palabra el momento lingiiistico del simbolo, también puede decirse con
Marie-Dominique Chenu que la analogia se entiende en el horizonte de
la metafora®. Pues ambas se mueven en el terreno de la trans-ferencia
de sentido entre ambitos semanticos esencialmente diferentes, entre los
cuales, de suyo, reinaria la equivocidad.

Ademas, se pueden suscribir las afirmaciones de Klaus Miiller:
por un lado, de que la metafora “crea” novedad de experiencia (Ricoeur
en MV lo dice con respecto al sentido, segun el doble significado de
“inventer”: inventar y descubrir) y que, en cambio, la analogia supone
una experiencia especifica o, mejor, entrelaza dos momentos de la
experiencia con distinto grado de accesibilidad (TvA 245). Y por otro
lado, de que la analogia en Santo Tomads supone la metdfora funda-
mental de la causalidad creadora (TvA 242 s.). Pero -afiado yo- esto
ultimo se puede aceptar, solo con tal que no se reduzca la creacion a
mera metafora, sino que se le reconozca también (como ya lo dije
hablando de la causa eficiente) una significacion trascendental analdgica.
Asi es como el protorrelato simbolico de la creacion esta cargado de
metaforas (el caos primordial, la tierra, el soplo...), pero Tomas lo piensa
también analogicamente, a través del concepto especulativo y trascen-

2 Ricoeur, interpretando a Kant, habla del limite que la razén pone a las
pretensiones (de conocer objetos absolutos) de la sensibilidad, en: Le conflit des

interprétations, Paris, 1969, p. 406.
 Asi lo interpreta K. Miiller (TvA 231); ver: M.-D. Chenu, La théologie

au douziéme siécle, Paris, 1957, pp. 167 s.
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dental de causa creadora®. Pues para el Aquinate hablamos metaforica-
mente de Dios precisamente porque de El mas es lo que no sabemos que
lo que sabemos, y la metdfora, por su carga imaginativo-afectiva
sensible, muestra més claramente la inadecuacién de nuestro lenguaje
humano con tespecto a Dios (cf. ST I, q. 1, a. 9, ad 3). Sin embargo,
Tomas, criticando la teologia meramente simbdlica, va a reconocer un
estatuto cientifico a la teologia (segtin el sentido aristotélico de ciencia,
analogicamente entendido)™, gracias al uso analdgico del concepto y del
lenguaje.

Yo diria que, en la riqueza, exceso y sobredeterminacion de
sentido propios del simbolo (del relato simbolico y de la metafora) se da
como la punta de un “iceberg”, que son las petfecciones trascendentales
y espirituales, luego llamadas puras (cf. ST I, q. 13, a. 3, ad . 1),
implicadas en ellos, que es posible decir de Dios no sélo metaforica,
sino también analdgicamente.

Por supuesto que muchas veces el efecto de sentido se enriquece
a través de la interrelacion mutua de ambos lenguajes (metaforico y
analogico), irreductibles entre si, asi como por el entrecruzarse de sus
efectos semanticos (Ricoeur: MV 355). De ese modo la analogia se
vivifica continuamente de nuevo a partir del potencial hermenéutico del
simbolo, y éste encuentra una interpretacion conceptual que no reduce
su sentido, sino que, aunque lo precisa, lo deja abierto, y asi respeta el
Misterio que se expresa a través del mismo.

Asi es como, por ejemplo, cuando San Juan de la Cruz habla de
la “llama de amor viva”, la operacion cruzada de la metsfora de la llama
y de la analogia del amor, hace que ambas se fecunden teciprocamente.
Lo mismo se da cuando, segiin lo expone Ricoeur (MV 353), Tomas
entrelaza la metifora del sol con la analogia del ser en su intento de
expresar la eminencia.

2.3.2. El espacio del concepto, los "términos de perfeccion” y el
lenguaje teoldgico

La metifora no prescinde de la materialidad sensible: “Ilama”,
“sol”, “roca”; en cambio la analogia va a usar los asi llamados “términos
de perfeccion” (“perfectio”-termini: TvA 246, passim), a saber, los

¥ Acerca de la creacién segin el relato biblico y la teologia especulativa,
ver: AS II, cap. 13 (pp. 281-308). .

% Cf. M. Corbin, Le chemin de la théologie chez Thomas d'Aquin, Paris,
1974.
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trascategoriales o trascendentales (ser, verdad, bien, belleza) y los
significados espirituales puros que no implican en su concepto mismo
impetfeccion, sino que ésta les viene de nuestro modo de significarlos
(en abstracto: “bondad” o en concreto: “bueno”), pero no de la misma
perfeccion intencionalizada a través de dichos modos (cf. ST, q. 13, a.
3, c; ibid. a. 1, ad 1)?. En el ejemplo de Juan de la Cruz se trata del
amor vivo, entendido como perfeccion pura.

A través de los trascendentales y los otros términos arriba
mencionados, Tomads se mueve no en el ambito simbolico del lenguaje
religioso, sino en la dimensidn transcategorial o trascendental de los
primeros principios, a fin de hablar especulativamente de Dios y lo
religioso. Ello es tanto maés posible porque -como lo dice Ladriére- tanto
el ambito de la fe religiosa como el de la simbolizacion (v.g. poética),
asi como también el especulativo de los principios (AS II 127 s.), no son
dimensiones meramente representativas y/o tedricas.

En otras palabras, ni el lenguaje religioso ni el poético ni el
especulativo se mueven en la relacion tematizante sujeto-objeto sin
trascenderla, ni operan representativamente como las ciencias matema-
ticas o fisicas; sino que trascienden el campo de la representacion, tanto
empitica como tedrica. En todos ellos se da un proceso de transgresion
semantica y, por consiguiente, pertenecen a dimensiones relacionadas
con el acontecimiento (Heidegger hablaria de Ereignis) y la accidn
(Blondel), aunque, en cada caso, en niveles esencial y radicalmente
diferentes (AS II 288). Por ello, dichos lenguajes son auto-implicativos,
a diferencia del de las matematicas o la fisica, aunque se trate de
autoimplicaciones de distinto orden (de esa dimensién pragmatica trataré
en la parte 3 de mi articulo). De ahi que puedan realizarse no solo
entrecruzamientos entre ambos, sino también la asuncion y trasposicion,
tanto del lenguaje poético como también del especulativo, por el de la
fe religiosa, sin confundir por ello los distintos juegos de lenguaje y
correspondientes “formas de vida”. La segunda asuncion mencionada da
origen al lenguaje teoldgico especulativo (tanto de la teologia filosofica
como de la teologia revelada, con sus propias diferencias).

2.3.3. El ritmo: afirmacion, negacion, eminencia

La analogia tomista se mueve en el dambito especulativo de los
principios, aunque esté puesta al servicio del nombrar a Dios, el Dios de

¥ Como ya lo dije anteriormente, el predicado “causa” puede atribuirse
analégicamente a Dios, porque no implica imperfeccién en su mismo concepto.
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la fe, de la religion y de la historia. Segin ya lo he dicho, Ricoeur
muestra precisamente que en Tomds se trata de una intencionalidad
(visée) seméntica especulativa y no poética. Asi es como en ese ambito
los términos trascendentales y “de perfeccion”, porque en su mismo
concepto no implican limite, son aptos para ser “llevados al limite”, para
que quien piensa y habla reconozca el limite de su propio pensar y
hablar, y entonces, pueda “apuntar mas alla” del limite. Y asi decir, en,
desde y a través del limite, lo que trasciende todo limite. Por consiguien-
te, mas que de “conceptos-limite” (Ricoeur) hay que hablar de un uso-
limite del concepto (especulativo).

Santo Tomas usa el ejemplo del atributo “sabio” como nombre
predicable de Dios (cf. De Pot., q. 7, a. 5, ad 2)%. En él hay un
contenido inteligible “puro”, de suyo trascendental (aunque se diga seguin
nuestro modus significandi categorial), que queda liberado en su trascen-
dentalidad al pasar por la negacion de dicho modo limitado de si gnificar
(modo que separa los predicados del sujeto, para luego unirlos por la
copula). Por ello Santo Tomas afirma que ese nombre puede ser negado
de Dios, porque a El no se puede atribuir como nosotros lo pensamos y
decimos; asi es como, con toda verdad se puede decir que “Dios no es
sabio” (no es alguien que tiene la sabidutia: un concreto ontico; ni
tampoco es la sabiduria misma, en abstracto o formalmente). A El sélo
se le puede atribuir la sabiduria en, a través y mds alld de la negacion
de nuestro modo limitativo de pensarla y de decitla.

Sin embargo, tal negacion de la negacion no se cierra dialéctica-
mente en una totalidad de la cual la primera afirmacion y la negacion
son meros momentos, como en Hegel, sino que se abre a la eminencia.
Esta empero no consiste en un supetlativo, como podria entenderse
erroneamente por la expresion tomista “supersabio”, pues no se trata de
llevar cuantitiva o extensivamente al infinito (que entonces setia un mero
indefinido) la significacion del término, sino de salirse de la setie
espacio-temporal de graduacion de la perfeccion y del modo categorial
de significarla, para “dar el salto” a lo que, fuera de la serie, da razon
de ella, aunque ésta fuera infinita (es decir, indefinida). Pues esta fuera
de la serie y en toda ella (y cada uno de sus miembros), como su
condicidn trascendental de posibilidad®. Por eso dije mas arriba que el

% Ver el comentario de ese texto en: J. Gémez Caffarena, “Analogia del ser
y dialéctica en la afirmacion humana de Dios”, Pensamiento (1960), 143-174.

 Sobre el "salto” o cambio de logica (de la categorial-6ntica a la
trascendental-ontolégica) en Santo Tomis y Heidegger cf. B. Welte, “El
pensamiento filoséfico actual frente a las cinco vias”, art. cit.
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contenido trascendental “ya” estd desde la primera afirmacion, aunque
“todavia no” esté comprendido en su trascendentalidad. Sélo se la libera
a ésta a través de la permanente negacion del modus significandi, aunque
valiéndose del mismo para trascendetlo por medio de dicha negacion
abierta.

Lo afirmado mas arriba sobre el movimiento de transgresion
simbdlica puede ayudarnos a comprender el de la analogizacion y sus
tres momentos: afirmacion, negacion, eminencia y su estructuta y ritmo
“dialécticos” (jno en sentido hegeliano!)®. Pues aqui también se da la
circularidad entre el horizonte semantico (de eminencia) -que guia todo
el proceso- y, por otro lado, la significacién primera (“sabio” dicho, por
cjemplo, de Sdcrates). Y asi es como el que aparentemente es un
movimiento de ascenso desde esa significacion a la eminente, se
descubre como uno de descenso, puesto que el contenido inteli gible que
ha de ser liberado en su trascendentalidad “ya” esta en la primera
afirmacion, y ayuda a descubrir la semejanza de la sabiduria atribuida
a un sabio conocido por expetiencia, con la sabiduria que quiere
atribuirse a Dios.

Claro que en el caso de la analogia no se trata de una semejanza
imaginativa o iconica, como en la metafora, sino de una “semejanza” o
proporcionalidad puramente inteligible* y trascendental. Tomas dird que
las petfecciones arriba mencionadas (puras) se atribuyen “en cuanto a la
cosa significada por el nombre”, primero a Dios que a las creaturas (por
lo tanto, el movimiento es de suyo “descendente”), aunque en cuanto “a
la imposicion del nombre” (y, por ende, con respecto a su modus
significandi) se digan primero de las cosas de este mundo (cf. ST, 1, q.
13, a. §, ¢).

Pero, como ya lo dije, aunque en ese contexto el Doctor
Angélico esté pensando primeramente en la causalidad eficiente, “de la
cual fluye” la semejanza (cf. De Pot., g. 7, a. 5, ad 2), con todo, ese
movimiento es también semantico. Pues la significacion eminente opera,
en el proceso de trasposicion analdgica, como horizonte de comprension
que mueve y finaliza el movimiento de trasposicion, ya que “esta” en la
significacién primera como su condicion trascendental de posibilidad,

* Erich Przywara concibe la analogia como proto-ritmo (Ur-rythmus) y
proto-estructura (Ur-Struktur); ver su obra: Analogia entis, Einsiedeln, 1962.

' Cf. J. Ladriére, L'articulation du sens I. Discours scientifique et parole
de la foi, Paris, 1984, p. 136 s. (en adelante la citaré con la sigla AS Iy el
niimero de pigina),
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también en cuanto es significacion®. Como en el caso de la metdfora,
la significacion primera sitve de apoyo al proceso, estructura la
significacion analdgica y la especifica, de tal modo que el mismo Tomas
diga que los distintos atributos “puros”, aun liberados de su categoriali-
dad por la negacion del modus significandi, no son entre si sindnimos
(cf. ST I, q. 13, a. 4, c). Claro que, en el caso de la analogia, no se da
un “ver-como”, como en la metafora, sino un “entender-como”. Este esta
posibilitado por el “ya” estar (no espacial sino constitutivo) de lo
trascendental en lo categorial, aunque “todavia no” liberado en su
trascendentalidad por la negacion. Con todo, en ambos casos: de la
metafora y la analogia, se dan tanto el “es” de la afirmacion como el “no
es” de la negacion y el “es-como”, aunque de maneras distintas. De ahi
que Tomas diga de Dios: es sabio, no es sabio segin el modo en que
pienso y digo “sabio”, es eminentemente, analogicamente “sabio”,
dejando abierta la comprension de como.

Pues también en el caso de la analogia, como en el de la
metafora, mas importa el movimiento mismo del pasar siempre mas alla
(Ladriére, con Blondel, habla del dépassement: AS 11 287 s.) que aquello
que es “depasado”. Pero aqui con una doble peculiaridad: por un lado,
se trata de una perfeccion pura (sin impetfeccion en su mismo concepto)
que, a diferencia de la perfeccion “mixta” (la que es llevada a transgre-
sion semantica en la metéfora), no tiene en si la carga de la materialidad
que puede opacar la mirada puesta en el movimiento mismo; y, por otro
lado, se trata de un movimiento que se autodetermina por su misma
estructura como proceso de pensamiento. Se determina no soélo por la
especificacion que le viene de la significacion primera (pues, como ya
lo dije, no se trata de sindnimos), sino también y sobre todo por la
determinacion que le viene de su paso por la negacion (toda negacion
es una determinacion). Pero no se trata de una determinacion representa-
tiva por medio de un género y una diferencia, ya que lo trascendental
trasciende todo género, sino de la determinacion que le da el ritmo, el
orden y la estructura misma del movimiento (Erich Przywara) de
trascender la primera afirmacion por la negacion abierta (es decir, no
dialécticamente cetrada en totalidad) de su modo de significar.

A esa determinacion fundamental podemos afiadir otra no

*2 Del mismo modo J. Splett y L.B. Puntel hacen ver como en la estructura
fundamental de la analogia como tal, “ser” y “l6gos” (es decir, las dimensiones
ontoldgica y 16gico-semaéntica) no se piensan en dualidad, sino en su unidad y
diferencia originarias: ver su articulo “Analogia del ser”, Sacramentum mundi
L, Barcelona, 1972, c. 142-151, en especial, c. 151.
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reflexionada por Tomas explicitamente en ese contexto, la cual se da por
medio del ritmo u orden del interjuego mismo e interrelacion mutua de
los trascendentales y perfecciones puras (ser, verdad, bien, belleza...)
entre si**. De ahi que el movimiento estructurado no sea sélo descenden-
te-ascendente, sino que también acontece en el ambito mismo de los
trascendentales, seguin una especie de “triunitarismo unitario”*. Pero, ain
alli y todavia mas alli, la negacién critica y la apertura eminente al
Misterio prevalecen sobre todo conocimiento afirmativo.

Pues es importante acentuar que la eminencia no implica el
regreso al campo de la representacion objetivante, categorial y tedrica,
aunque fuera en un plano “superior” (o en un “trasmundo”), es decit, no
se trata de una recaida en la ilusion trascendental y por ende, en la
ontoteologia. Pues le es esencial el permanente paso ctitico por la
negacion, precisamente de ese modo de pensar, de significar y de decir,

de manera que, aunque uséndolo, en y desde él, se lo trascienda por su-

negacion y, de ese modo, se respete el Misterio como misterio.

Por esa permanente negacion se libera el movimiento mismo
como acontecimiento y movimiento, a saber, sobre todo el aconteci-
miento del “descenso” o donacidn del sentido analogico en y a través del
sentido primero y del “ascenso” o recepcidn (y acogida) del mismo por
medio y mas alla del sentido primero. Pues, como lo dice Tomds: se
“deja la cualidad significada como algo no delimitado que desborda el
significado del término”, v.g. la palabra “sabio”(cf. ST I, g. 13,a. 5, ¢).

Aun mas, la eminencia no se confunde con una identidad
dialéctica “superior” entre la identidad y la diferencia (a saber, entre la
primera afirmacion y la negacion), de modo que se intente reatrapar
dialécticamente la apertura del movimiento como movimiento y, por
consiguiente, la diferencia del “Dios siempre mayor” (San Agustin, E.
Przywara) y la diferencia ontologica (Heidegger). Pues la eminencia
permanece abierta, ya que supone -al menos implicitamente- un segundo

 Asi releen la analogia de Sante Tomds, en didlogo critico con Hegel,
tanto L.B. Puntel, en: Analogie und Geschichtlichkeit, op. cit.; como Emilio
Brito, en: Dieu et l'étre d'apres saint Thomas et Hegel, Paris, 1991, cap. II: se
trata del orden y ritmo unitrino de los trascendentales, que el Aquinate tiene
explicitamente en cuenta en otros contextos.

3 Asi habla Blondel, de modo estrictamente filosofico, en: L'itinéraire
philosophique de Maurice Blondel. Propos recuillis par Frédéric Lefévre, Paris,
1928. Para Puntel (cf. op. cit.), uno de los textos m4s sistematicos del Aquinate
es CG lib. IV, cap. 11, en donde la comprensién analégica se extiende desde
las emanaciones trinitarias, pasando por el hombre, hasta los seres inorganicos.
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paso critico (0 un paso por una segunda “noche”)’, a saber, por la
renuncia a la voluntad de autofundamentacion, en un reconocimiento
(pragmatico) de la contingencia del mismo pensamiento y del lenguaje
humanos. La analogia atraviesa, por consiguiente, no sélo la noche de
la inteligencia (representativa de objetos) sino también la noche de la
voluntad (de autosuficiencia del sujeto).

Se da un exceso y sobreabundancia de sentido en el sentido
analogico con respecto al sentido primero y, bajo ese respecto, una
equivocidad entre ambos, que respeta el Misterio de Dios. Pero se trata
de una equivocidad controlada® o, mejor dicho, de una ambigiiedad
ordenada (ordenada segun el “ordo ad unum” o "pros hén"), que Tomas
recibe de Aristoteles, reinterpretandolo (cf. ST I, g. 13, a. 5, c).

Ese orden, que permite una atribucion propia e intrinseca de las
perfecciones puras a Dios -aunque sea eminentemente-, es no solo una
proporcion o relacion ontoldgica entre las creaturas y Dios (a saber, el
de la creacion entendida como participacion y causalidad trascenden-
tales), sino que -como ya lo afirmé en la Primera parte-, se trata también
de un orden, proporcion o relacion semantica. A riesgo de repetirme,
diré nuevamente por qué: porque solo en, a través y mds alld del sentido
primero se alcanza el analdgico o, en otras palabras, se lo libera, por la
negacion determinada, en su trascendentalidad (que ya era trascenden-
talmente constitutiva -no meramente normativa- de la significacion
primera).

2.3.4. El discurso analégico en su conjunto opera como simbolo

Ademas de la trasposicion de metaforas y simbolos particulares
(como el de la “llama de amor viva”) en conceptos puros usados
analogicamente (v.g. el del “amor vivo”), se da también el hecho, segiin
Ladriére, de que el lenguaje teoldgico en su conjunto opera como
simbolo (AS II 181, 193). Segun mi opinion, lo que ese autor dice de la
teologia cristiana se aplica a todo lenguaje teologico (aun al de la asi

% Relaciono las noches de San Juan de la Cruz con los momentos del
proceso de la analogia en mi articulo: “El misterio de Dios y la situacién actual
del pensamiento religioso comprendido desde su historia”, Teologia (Buenos
Aires) 9 (1971), 88-94. Retomaré la dimension pragmatica de la analogia al fin
del presente articulo.

% Los escoldsticos hablaban de la analogia como una “aequivocitas a
consilio” (equivocidad pretendida), oponiéndola a la “aequivocitas a casu”
(equivocidad casual), o equivocidad a secas.
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llamada “teologia filosofica”), que piense analégicamente los simbolos
y relatos religiosos. Pues éstos son -para el pensar filosofico- parte de
la vida, el lenguaje y la cultura humanas (asi como también lo son la
accion, la historia y el mundo tomados “como texto”) y, por lo tanto, le
dan que pensar.

Para desarrollar este punto me inspiraré ante todo en Ladriére®,
a veces siguiéndolo con toda fidelidad (aunque no lo cite explicitamen-
te), otras glosdndolo, o interpretandolo criticamente y completandolo.

El lenguaje teoldgico (analdgico) toma su contenido del lenguaje -

religioso, a sabet, un sentido que excede las expresiones (simbolicas)
que lo dicen y asi se refiere a un campo de la realidad (el religioso) que
no es inmediatamente accesible. Atin mas, por dicho exceso de sentido,
siempre pide interpretacion.

Para hacerla, el lenguaje teoldgico retoma y transforma el
simbdlico, trasponiéndolo (por su “punta” de iceberg, de la que ya hablé)
al dmbito trascendental del concepto. Y usa entonces el lenguaje
especulativo como mediacidn o "instrumento” conceptual para compren-
der la fe religiosa (lo cual muestra que es razonable creer). Lo usa luego
de haberlo a su vez transformado y, si es necesatio, purificado, de lo que
no se adecua al sentido analdgico que quiere expresar™®.

La “trasposicion” de lo simbdlico a lo especulativo es posible
por la correspondencia formal que se da entre ambos tipos de lenguaje
y -como lo expliqué mas arriba- entre la operacion de simbolizacion y
la de analogizacion: ambas se mueven en la circularidad de un descenso
prioritario y de un ascenso maés notorio; ambas siguen el ritmo: en-a
través-mds alld y apuntan a un exceso de sentido; ambas contienen un
momento pragmadtico de auto-implicacion de quien habla.

Pero esa correspondencia entre ambas operaciones tiene sus
limites, pues el lenguaje conceptual de suyo se libera del anclaje en el
lenguaje simbolico, ya que es capaz de funcionar semanticamente por si
mismo en el nuevo espacio (especulativo) en que ha inscrito el sentido
tomado precisivamente del simbolo: de ahi la necesidad de que el
lenguaje teologico continuamente vuelva a sus fuentes, de las que es

¥ Cf. AS 1II, Parte Segunda, y el capitulo 13 de la Tercera. Sobre el
lenguaje religioso, cf. ibid. cap. 4; acerca del lenguaje auto-implicativo cf. AS
I cap. 4.

3% Sobre esa purificacion, ver también: M. Corbin, op. cit., cap. IV, donde
hace notar que, en la Summa Theologiae, el Aquinate usa la dupla revelabile-
manuductio, para expresar la asuncién critica del lenguaje especulativo
aristotélico a partir de la fe, y su transformacién en teologia especulativa.
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interpretacion. Lo que ellas por su intermedi_o ganan en.inteligibilidad
discursiva, lo pierden en densidad de sustancia significativa. - 3

El lenguaje teoldgico no recutre al simbolo en su artlculaclqn
interna, sino al concepto, ni discurte narrando, sino 'flrgumentando. Sin
embargo ejerce en su totalidad, una funcion 51mboll.zante (AS I 188-
191) y, a través de ella, se refiere a lo sagrado y a Dios, respetando su
Misterio. . ‘

Ese respeto es posible porque se trata de un’lenguajle analdgico,
que conserva siempre su momento critico de teologia negativa aun en e':l
paso a la eminencia, y asi permanece abierto, renunciando al requeri-
miento de totalizacion, propio de la razdn, sin pretender aduena.rse, ni
tedrica, ni dialécticamente, del sentido del Misterio que se dice en
cuanto tal, sino permaneciendo en el movimiento del tga!scender (en un
continuo dépassement, para usar nuevamente la expresion de’ Blondel).
Por ello, segiin mi opinion, puede aceptarse la expresion de Lévinas que
continuamente hay que des-decir lo dicho, aun en la palabra "Dios” (en
la cual, sin embargo, permanece la huella del Decir que trasciende todo
lo dicho)®. '

El pensamiento especulativo es especialmente apto para ser
asumido en su conjunto y en su uso de los trascendentales y los
“términos de perfeccion”, para una funcion simbolizante. Pues no se trata
de formas intelectuales fijas sino que, a través del proceso analdgico de
pensamiento (afirmacion, negacion, eminencia) permanecen como forma§
dinamicas, en apertura y movimiento, dicjendo un sentido que esta
siempre en exceso con respecto a lo que deja ap_rehender de si. .

De ahi que tales términos -usados analéglf:amen_tc- se conviertan
en inductores y vectores de sentido, y asuman la 1ntenc1onah.dad (\fzsee)
de verdad del lenguaje religioso, que se expresa en los actos ilocuciona-
rios que articulan la predicacion del sentido a la referencu},a Dios.

Ladriére llega a decir que se trata de una ”fig.u'racxon grandl.os?
y ridicula que vale por el movimiento de transvaloracion que la habita
(AS II 194); pero aiiade que no es “figuracion” al modo de”una} imagen
(iconica) sino “a la manera de un esquema” (conceptual) “anticipador,
que sugiere, pero siempre anunciando” (ibid.). ' »

No se usa el instrumento del concepto para localizar y ”ﬁj_ar a
Dios y a lo sagrado en una region del ser, del saber y del actuar junto
a las otras, objetivando la fe religiosa en una teoria representativa, sino

¥ Cf. E. Lévinas, Autrement qu'étre ou au-deld de l'essence, La Haye,
1974, pp. 190 ss. Sobre el desdecir y lo Des-dicho (Dédit), contrapuesto a lo
Dicho (Dit): ibid., pp. 197 s.
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para indicar una trayectotia de sentido y movilizar al mismo concepto
(que asi se hace “concepto simbolizante”) al servicio de algo que es mas
del orden del acontecer y de la accién (de la comunicacion, la pasion y
la accion) que del saber, aunque lo implique.

Pues, a través del uso analdgico de ciertos conceptos, el lenguaje
especulativo ofrece sus recursos criticos, estructurantes y discursivos
como soporte a dicha trayectoria de sentido que se mueve bajo el
horizonte y la intencionalidad (visée) semantica de la fe religiosa.

Ello es posible porque, como lo muestra Ladriére, el lenguaje
especulativo ya es fruto de una transgresion operada sobre el lenguaje
de la experiencia inmediata (AS II 192). Pero para teferirse a Dios, el
mismo lenguaje especulativo no queda atado a su campo de referencia
inicial (el de los principios y fundamentos, ni siquiera -diria yo-
concibiendo a éstos como Jundamento-porque, como lo hace el segundo
Heidegger)®, sino que -como a través de un nuevo despojo- ha de
“depasarlo” hacia el ambito de la fe religiosa (que asi se muestra como
razonable), por un movimiento semejante al de la transgresion simbolica.

Por ello -como ya lo dije- el lenguaje teologico, aunque no sea
un lenguaje simbdlico, asume -como conjunto- una funcidn simbdélica,
apuntando hacia un sentido y una referencia que lo exceden. Por mi
parte pienso que a eso se refiere Santo Tomds cuando, después de haber
usado analdgicamente, en el orden no categorial sino trascendental, los
conceptos especulativos de “primer motor”, “causa primera”, etc., afade
-empleando un lenguaje ya no especulativo sino religioso-: “a lo que
todos llaman Dios” (cf. ST I, q.2,a. 3,c).

Asi es como el lenguaje especulativo puede servir, funcionando
simbolicamente, como soporte analogico a una solicitacion que
trasciende no solo la analogia sino también el simbolo. Pues a través de
acciones y palabras (tanto simbdlicas como analdgicas) se llega a
intencionalizar (viser) y nombrar aquello que trasciende toda accion y
discurso: el Silencio desde donde surgen el simbolo, la palabra y la
accion. De ese modo hemos llegado, en nuestro itinerario, que partio
desde mas aca del simbolo, a aquello que esta mas alla no solo de la
analogia, sino también de ésta en cuanto opera como simbolo y del
simbolo mismo, asi como de las acciones ilocutivas que los acomparian.

“ Cf. M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen, 1957, p. 68 s. El
autor cita la poesia mistica de Angelus Silesius, para quien la rosa no tiene un
“por qué”, pero si tiene un “porque”. Me recuerda la frase de San Bemardo:
“amo quia amo”, que reconoce el sentido razonable (“"porque”) del amor, que,
sin embargo, no tiene un “por qué” racional explicativo.
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3. La dimension pragmatica del lenguaje simbélico y analégico

3.1. Aspectos performativos del lenguaje en general y, en particular,
del religioso y simbdlico

El segundo Wittgenstein hizo la critica a la teoria objetivista del
lenguaje (que €l habia asumido y radicalizado en su Tractatus), la cual
lo reducia a su funcion designativa. Se dio cuenta de que es imposible
determinar la significacidn (es decir, el momento semdntico del lenguaje)
sin considerar el contexto sociopractico de su uso (a saber, el momento
pragmdtico)*'. Eso que es valido en general, vale especialmente -segtin
mi opinion- para el simbolo y la analogia.

Con respecto a esta ultima, es uno de los méritos de Klaus
Miiller haber estudiado su prdctica y pragmdtica ("avant la lettre”) en
Santo Tomas, pues éste da singular importancia al uso de los términos,
aunque no reduce al mismo su significado (cf. ST I, q. 29, a.4, c; TVA
217). Aun mas, dicho intérprete reconoce la cercania del concepto
wittgensteiniano de “semejanza de familia” (Familiendhnlichkeit) con la
analogia tomista, tanto en su practica como en su teoria (TvA 160 ss.)*.
De ahi la importancia que tiene, para interpretar el lenguaje analogico,
la consideracion del uso de los términos, la situacion, el contexto, los
interlocutores, la intencion de quien habla, etc.

Wittgenstein consideraba los distintos “juegos de lenguaje” (entre
los cuales estan el religioso y el teoldgico) como diferentes modos de
uso lingiiistico y parte de la actividad humana. Por consiguiente dichos
juegos corresponden para él a distintas formas de vida; luego Jiirgen
Habermas, ampliando la perspectiva, hara ver como todo lenguaje se
enraiza en el mundo de la vida®. De ahi que, en la linea de Wittgens-
tein, John L. Austin y John R. Searle reconocieron que el lenguaje esta
constituido por actos de habla o acciones lingiiisticas. Por ello, ademas

“' Cf. M. Araiijo de Oliveira, Raviravolta lingiiistica-pragmdtica na filosofia
contempordnea, Sao Paulo, 1996: sobre el segundo Wittgenstein: pp. 117-147;
sobre Austin y Searle: pp. 149-200. El autor sitia mis contribuciones a una
hermenéutica filoséfica desde América Latina dentro del “giro” pragmitico y
hermenéutico del que trata su libro: ver pp. 389-415.

“ Alli cita a Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen,
Frankfurt, 1971, Nros. 66-68 y remite también al Nro. 72.

“ Sobre la evolucion desde los “actos de habla” a las “acciones comunicati-
vas”, es decir, de Austin a Habermas, cf. R. Luciani, La palabra olvidada. De
la significacidn a la simbolizacion, Caracas, 1997, pp. 173-177.
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del momento locucionario o denotativo, aquél posee, segtin los diferentes
“juegos”, aspectos performativos y una fuerza ilocucionaria peculiar.
Luego, Donald D. Evans va a aplicar al lenguaje biblico y cristiano esos
nuevos enfoques de la pragmatica, sefialando que ellos tienen un cardcter
auto-implicativo. Mas arriba ya usé varias veces ese epiteto, citando a
Ladriére (AS II 91-139). Pues bien, éste muestra que no sdlo el lenguaje
de la fe religiosa y, en general, el simbdlico, son auto-implicativos, sino
que también lo es el lenguaje especulativo y, por ambas razones, el
lenguaje teoldgico. Pero, claro estd, en sentidos y niveles diferentes.

En cuanto al lenguaje de la fe (y al teologico en cuanto es su
hermenéutica), opera en él, al menos implicitamente, el operador de
creencia (“creo a...”; “creo en...”; “creo que..."; AS II 79, etc.). Ademas,
el religioso no sélo expresa confesion, sino que muchas veces implica
testimonio, compromiso, diferentes actitudes practicas, religiosas y
éticas, con respecto a lo sagrado, a Dios, al prdjimo, al mundo, y aun a
veces tiene una potencia perlocucionaria, de tal manera que realiza lo
que significa.

Los simbolos, en cuanto que dan, y dan que pensar, tienen una
especial fuerza ilocucionaria que hace que el lenguaje simbélico sea
creativo (creador de sentido) y poético con las caracteristicas propias del
poiein. Y, por otro lado, si actian y "funcionan” auténticamente en
cuanto tales, suponen el paso por una doble “muerte” a su uso idolatrico,
a saber, por la renuncia, tanto a su absolutizacion “objetiva” en idolos
como a la auto-absolutizacion del sujeto que los usa, en una especie de
conversion del corazon. No abundo en esto, porque parece obvia la
dimension pragmitica (con fuerza comunicativa, expresiva, regulativa,
actitudinal, comisiva, compromisiva, directiva, auto-implicativa, etc.) de
los distintos tipos de lenguaje religioso y/o simbdlico.

3.2. El cardcter auto-implicativo del lenguaje especulativo

Después de la critica de Kant a los “objetos incondicionados”,
inclusive el de la ilusion trascendental, y la desconstitucion heidegge-
riana de la metafisica de la sustancia y del sujeto -incluida la ontoteolo-
gia-, queda claro que el lenguaje especulativo -tanto el metafisico como
el teoldgico-, no es un lenguaje de la representacion, que tematiza
tedricamente una realidad trasmundana ante un sujeto que se la re-
presenta externamente, sin ser afectado por ella. Por el contrario, se
mueve en el circulo hermenéutico y, pragmdticamente considerado, es
auto-implicativo.

Asi lo muestra Ladriére, a quien seguiré también en este punto
(sobre todo haré uso de ambos tomos de AS), pero, en mi caso,
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entendiéndolo explicitamente acerca del lenguaje analdgico. Se trata de
un lenguaje que no puede desplegarse sino como evento (événement;
Heidegger hablaria de Ereignis) y como momento (lingiiistico) del
mismo evento ontoldgico que se trata de expresar siguiendo el ritmo
“afirmacion-negacion-eminencia”. Pues, si permaneciera exterior al
fundar del fundamento, lo dejatia escapar. De ahi que no pueda
mantener a distancia re-presentativa el acontecimiento original que
intenta decir. Mas bien se trata de un primer distanciamiento reflexivo
que acaece dentro de dicho acontecimiento, y que posibilita toda otra
ulterior distanciacion (AS II 128-9). Ricoeur diria que ese distanciamien-
to, aunque critico, no rompe totalmente con la pertenencia originaria,
sino que se mueve dentro del circulo hermenéutico*. Por todo ello es
auto-implicativo.

Por lo tanto -usando ahora formulaciones blondelianas-, se puede
afirmar que la interpretacion especulativa analdgica de la experiencia y
de la accion (la “ciencia de la prdctica”) es inseparable de la accion
misma y hunde en ésta sus raices, no sélo en cuanto tiene por funcién
explicitar los presupuestos necesarios de la accién (en la linea de la
segunda Critica de Kant; AS II 287), sino ademads, porque, en su
reflexion, asume practicamente la dindmica profunda de la accidn, a fin
de contribuir asi a hacerle acceder mas plenamente a la verdad de si
misma, reflexionando retrospectivamente el saber que sapiencial y
pros;;ectivamente ilumina y acomparia a la accion (la “ciencia prdcti-
ca”)®.

Pero no lo hace al modo de una mera constatacién (extrinseca),
sino de un proceso de pensamiento (analdgico) por el que se autointet-
preta comprometidamente, conforme a lo que, como discurso, significa
e implica especulativamente, ¢ implica y exige de respuesta practica y
ética. Por ende, Ladriere va a decir que el discurso especulativo, recono-

“ Se puede aplicar a la filosofia lo que dice sobre las ciencias sociales, por
€j., en: “Ciencia e ideologia”, cf. P. Ricoeur, Hermenéutica y accién, Buenos
Aires, 1985, 155-181. Con otro lenguaje, a ese mismo hecho se refieren J.
Spletty L.B. Puntel en su articulo “Analogia del ser”, ya citado, pues hacen ver
cémo en la analogia el momento 16gico y lingiiistico forma parte del mismo
acontecimiento ontolégico originario, anterior a la dualidad sujeto-objeto.

* Por esa razén Blondel decia que la suya era una “filosofia practicante”.
Acerca de la dialéctica blondeliana entre la “ciencia prictica” y la “ciencia de
la practica”, ver mi libro: Sein und Inkarnation. Zum ontologischen Hintergrund
der Friihschriften Maurice Blondels, Freiburg-Miinchen, 1968, en especial los
caps. VIl y VIIIL

Del simbolo a la practica de la analogia 43

ciendo lo que lo separa del discurso de la representacion, se reinterpreta
como discurso de la efectuacion (AS 11, 288-9). Pues la analogia segun
Blondel se caracteriza por una intentio ad assimilationem)®. De ahi que,
para entrar en su logica, se deba “tomar sobre si de alguna manera el
movimiento interno de la realidad empirica, de modo que se deje llevar
segun las articulaciones de su estructura ontolégica” (AS I 137; el
subrayado es mio).

Por lo tanto, el discurso analdgico se inscribe en la dindmica
misma del acontecimiento ontolégico de donacién originaria y de la
accion que éticamente le responde. De ahi que el empleo analdgico de
los “términos de petfeccion” supone -como lo afirma K. Miiller- el
nicleo operativo de una accion comunicativa®.

Pero el lenguaje analogico tiene también caracter de una cierta
“constatacion”, en cuanto posee una fuerza ilocucionaria asertiva y
pretende refetirse a la realidad, aunque en otro nivel que el lenguaje
cientifico empirico. Pues tanto la metafisica como la teologia, usando un
lenguaje analdgico, son ciencia en sentido clasico (saberes criticos,
argumentativos, metddicos, sistemadticos, con pretension de verdad),
aunque analdgicamente con respecto a las otras ciencias y entre si.

Ademss, el discurso teoldgico, aunque toma distancia critica con
respecto al lenguaje simbolico (segin se dijo, sin romper totalmente con
la pertenencia), lo hace recogiendo -en la esfera del concepto especula-
tivo y de su uso analdgico- la intencion (visée) especifica de verdad que
habita en el discurso religioso (AS II 181).

3.3. Diferencias en el modo de auto-implicacién

No es el mismo el tipo de auto-implicacion que se da en ambos

% Cf. P. Ricoeur, La symbolique du mal, op. cit., p. 22, donde cita L'étre
et les étres y el articulo Analogie del Vocabulario de Lalande.

7 Segiin el mismo autor, los “términos de perfeccién”: “sabio”, “bueno”,
etc., operan como “Sprengmetapher” o "metéiforas explosivas” (TvA 246 s.).
Dichos términos permiten un movimiento de graduacién cada vez mayor de la
perfeccion, hasta que, en un cierto punto (porque “no se puede seguir
indefinidamente”), se da el salto a otro orden logico (trascendental) de
pensamiento (Bernhard Welte); Miiller dice: “hasta que, en un cierto punto, se
renuncia (aufgeben) a proseguirlo”, lo que implica “una entrega de si (sich
aufgeben)” (TvA 247), aludiendo asi al momento existencial (lingiiisticamente
se diria: "pragmatico”) del salto o cambio de légica, del que habla Welte, al
cual cambio podriamos denominarlo -con Ladriére- “transgresién semantica”.
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lenguajes: religioso (narrativo-simbolico) y teoldgico (analogico)®.
Ladriere enumera varias diferencias, que no se distinguen adecuadamente
entre si. Las describiré segin yo las interpreto, afiadiendo algunas
observaciones ctiticas y complementarias.

3.3.1. Auto-implicacion "in obliquo”

Por un lado, el autor arriba mencionado se pregunta si, en el
caso del lenguaje especulativo, no se puede pensar en una suerte de uso
oblicuo del modo auto-implicativo del lenguaje; mientras que en el
lenguaje religioso ese uso seria recto. Aquel tipo de uso no implicaria
la supresion de la auto-implicacion, sino su puesta entre paréntesis (AS
I 136)*. Pues lo propio de ésta es retener lo que se ha suspendido, de
una manera como lateral, es decir, como un presupuesto que permanece
necesariamente presente sin ser tematizado en cuanto tal.

Segun mi opinidn, no se trata de una presencia en el nivel de las
razones argumentativas (o causas epistémicas) sino de las condiciones
(pragmaticas) sine qua non. Pienso que aqui se puede aplicar lo que
Ladriére dice en otra parte sobre el funcionamiento del lenguaje
teoldgico en su conjunto como simbolo: se trataria de un momento
pragmatico de auto-implicacion que le subyace en su conjunto.

En el lenguaje religioso y biblico -como lo analiza Donald
Evans- la auto-implicacion se da por un reconocimiento (acknow-
ledgment) interpersonal seguin el modelo “confio en Ti” (AS I 137). En
cambio el lenguaje teoldgico (especulativo y analdgico) hace abstrac-
cion, en su contenido semantico, de los presupuestos actitudinales sobre
los que descansa (que no dejan de incidir indirectamente en dicho
contenido). Sin embargo, dicho lenguaje es auto-implicativo en otro
sentido. No sdlo por la mencionada influencia pragmatica general e
indirecta, sino también porque supone decision y compromiso. Pucs el
uso del lenguaje especulativo comporta una decision intelectual especi-

“ Recuerdo que no hablo solamente de la teologia especulativa cristiana,
sino también de una teologia filoséfica que piense especulativamente a partir
de los simbolos religiosos.

“ Se la puede relacionar con la “puesta entre paréntesis” temdtica y
argumentativa, pero no existencial de la fe, en el método blondeliano de
inmanencia. Blondel lo expresa con la frase: “viviendo en cristiano, ... pensar
como filésofo”: sobre ese punto cf. P. Henrici, “Glaubensleben und kritische
Vernunft als Grundkrifte der Metaphysik des jungen Blondels”, Gregorianum
45 (1964), 689-738.
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fica y, por otro lado, un cierto compromiso, en cuanto supone retomar
activamente las estructuras internhas constitutivas de la realidad (AS I
137).

3.3.2. La dimension historica

Ademas, como lo dije mas arriba, tanto el lenguaje religioso
como el especulativo analdgico pertenecen al orden del acontecimiento
y de la accion que le corresponde y, por eso mismo, el segundo puede
ser puesto al servicio del primero en un discurso que Ricoeur llamaria
mixto (MV 344). Pero, ambos pettenecen a acontecimientos que se
ubican en dimensiones distintas de la realidad.

En el primer caso se trata de un acontecimiento religioso de
revelacion y/o iluminacion histdrica (que presupone el orden ontoldgico
“natural” no propiamente historico, aunque sea contingente). Asi es
como el lenguaje de la fe se inscribe en una operacién que no sélo no
viene de ella, sino que le adviene histéricamente (AS 1I 307).

Por el contrario, el lenguaje especulativo, dice Ladriére, lleva al
punto de tension mas extrema el poder natural de comptrension de la
razon humana, aunque se trate de recibir una donacion originaria que
excede la razon. Pues esa donacion -aunque sea un “acontecer”- no es
historica, sino que posibilita la historicidad.

Sin embargo, segin mi opinion, hay que dar un paso mas. Pues
si con Lévinas pensamos dicha donacion originaria no primariamente
como ontoldgica sino como ética y, en ese sentido, meta-fisica en cuanto
proveniente del otro humano; y, consecuentemente, si con Enrique
Dussel pensamos la analogia desde la revelacion del pobre como otro
(en su eminencia ética y, por ello, metafisica)®, la ultima diferenciacion
sefialada por Ladriére parece opacarse, pues ese acontecer de la
“revelacion” del otro, en especial, del pobre, es historico.

Sin embargo, aun asi, la autoimplicacion de ese pensamiento
filosofico -que para Dussel, con quien estoy de acuerdo, es analogico-,
sigue diferenciandose de la propia del lenguaje religioso. Pues no se
trata de una revelacion historica “sobrenatural”, que exceda el campo
racional de la filosofia, aunque, con Lévinas, se entienda a ésta mas que
como amor a la sabiduria, como “sabiduria del amor al servicio del

% Entre otros trabajos de E. Dussel sobre el tema, ver: Método para una

filosofia de la liberacién, Salamanca, 1974; y “La analogia de la palabra (el

método analéctico y la filosofia latinoamericana)”, en: J.R. Sanabria-J.M.
Mardones (comps.), op. cit., 105-141.
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amor”', El Decir ético condiciona pragmaticamente lo dicho filosofica-
mente; ain mas, pide un continuo des-decir, para que no se solidifique
y “totalice” en idolatrico, pero no pertenece de suyo a la fe religiosa ni
a un orden histdrico-salvifico que exceda a la filosofia. Aunque -como
ya lo dije- dicho discurso puede ser asumido por la fe religiosa, como
todo discurso especulativo.

3.3.3. La proporcionalidad pragmdtica de actitudes

_ Ladriére afirma que la analogia especulativa no es la analogia
propia de una pardbola, que se basa en una semejanza de actitudes, sino
en la captacion de una relacion inteligible de proporcionalidad (AS I
137). Estoy de acuerdo en esto iltimo y en que la analogia no opera
metaforica-ni narrativamente como la parabola.

_ Sin embargo, pienso que la proporcionalidad pragmdtica de las
actitudes es importante y condicion sine qua non, para que se trate del
mismo sentido analdgicamente comprendido, tanto cuando se traspone
analogicamente, en el espacio del concepto, el sentido y la verdad del
simbolo (incluida la parabola)®?, como cuando se hace la hermenéutica
analogica de los mismos textos, simbolos y parabolas en situaciones y
contextos histdricos y socioculturales distintos™. Pues esa proporcio-
nalidad pragmatica de actitudes incide en la continuidad semantica del
sentido y en la de su referencia o verdad, a pesar de la novedad que le
pueda venir de la diferencia de ambito en que es comprendido y
expresado (sea en el simbolico o en el especulativo) o la diferencia de
situaciones historicas y culturales distintas en que ese sentido y su
verdad sean releidos (en cualquiera de ambos ambitos).

3.4. El uso idoldtrico y el uso analégico del concepto

Como ya lo dije, el uso auténtico del simbolo se diferencia
pragmdticamente de su uso idolatrico. En el primer caso se trata de una

' Cf. Autrement qu'étre, op. cit., p. 207.

%2 Sobre esa necesidad de una correspondencia pragmatica para que se dé
la correspondencia semantica, ver mi obra: Nuevo punto de partida en la
Jilosofia latinoamericana, Buenos Aires, 1990, cap. XV.

3 Acerca de la mencionada correspondencia, para que se dé el mismo
sentido en situaciones y “Sitz im Leben" diferentes, cf. H. Simian-Yofre,
“Pragmalingiiistica. Comunicacion y exégesis”, Revista biblica (Buenos Aires)
50 (1988), 75-95; id., "Epistemologia y hermenéutica de liberacion”, JV
Simposio Biblico Espariol, Valencia-Granada, 1993, 422-437.
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pragmatica de libertad (que respeta tanto la libertad del Misterio en su
manifestacion gratuita y trascendente como la del hombre religioso en
su libre aceptacion de la misma). Por lo contrario, en el caso del idolo,
la imagen sagrada se seudo-aubsolutiza y “coagula” (dejando de ser
hierofanica y mediadora). Asi es como la relacion practica con ella es
entonces de esclavitud, o bien porque el sujeto se le somete por miedo
o fascinacion supersticiosa, o bien porque proyecta en ella su propia
autoabsolutizacion como en un objeto puesto a su disposicion y dispues-
to a su manipulacion magica o ideologica.

Pues bien, con Jean-Luc Marion puede afirmarse que los idolos
no sélo se construyen de piedra o de madera, sino también de “idea”**:
es el caso de la ilusion trascendental y de la ontoteologia (ésta, sobre
todo en su culminacion hegeliana). Pues la primera absolutiza un dios-
objeto, y la ultima, a través de la dialéctica absoluta del concepto,
expresa la autoabsolutizacion del sujeto. En cambio, la analogia, por su
mismo ritmo de negacion abierta y de eminencia, se presta para una
pragmdtica de libertad®, pues en ella la afirmacion no es categorial y
representativa, y la negacion (de la negacion o limitacion) no se cierra
en totalidad dialéctica, sino que se abre a la eminencia, es decir, al
acontecer gratuito de la donacion original de sentido en su trascendenta-
lidad, “dejandolo ser” sin intentar atraparlo ni representativa ni dialécti-
camente.

Por ello no solo la analogia se presta para esa “muerte de los
idolos” hechos de idea, sino que, aun mas, sin ese paso por la negacion,
como por una noche tanto de la inteligencia como de la voluntad, deja
de ser auténtica analogia. Pues la semantica teoldgica analogica depende,

3 Cf. J.-L. Marion, en especial, L'idole et la distance, Paris, 1977, ¢ id.,
Dieu sans l'étre, Paris, 1991. En esta iiltima obra el autor critica la primacia del
ser sobre el bien en Santo Tomads y llega a decir que éste "ha intentado sustraer
el ens -poco importa si consciente o inconscientemente- a la doctrina de los
nombres divinos”, es decir, a la analogia (ibid., p. 121). Mas tarde reconoce que
el Aquinate nombra a Dios como esse y, por lo tanto, analdgicamente, y que
su "sustitucién del bien por el ser, como primer nombre divino, deberia también
analizarse como una simple variacién de la misma tiniebla luminosa (lo que,
debo reconocerlo, no habia sido suficientemente dicho y visto en Dieu sans
l'étre”: cf. J.-L. Marion, "De la ‘mort de Dieu’ aux noms divins: litinéraire
théologique de la métaphysique”, en: Travaux du CERIT (Dirigés par
Dominique Bourg), L'étre et Dieu, Paris, 1986, p. 128.

%5 Sobre la interrelacion del simbolo, la analogia y la pragmatica de libertad,
cf. mi obra Nuevo punto de partida, ya citada, en especial, caps. XV y XIV.
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como condicion sine qua non, de la actitud pragmatica que la ubica en
el adecuado contexto no sélo hermenéutico sino ético.

Segun mi opinion esa forma de hablar puede iluminar el uso de
la relectura de la analogia tomista que estoy haciendo, para asumir -aun
contra la intencion de Lévinas- los aportes que este autor hace al
referirse a la huella del paso de Dios. Habla de la “huella” en el rostro
del otro, el cual esta en “altura ética” con respecto al mismo y lo
interpela; habla también de la huella en el Decir “iheme aqui!” como
respuesta responsable al otro hasta la sustitucién, Decir que tiene
“significancia” (ética). Y, por ultimo, habla asimismo de la “huella del
exceso, del més alld” que permanece en lo dicho por la palabra "Dios”",
a pesar de que éste es “no-tematizable y que -aqui mismo- no se hace
tema sino porque, en un Dicho, todo se traduce ante nosotros, aun lo
inefable, al precio de una traicion que la filosofia estd llamada a
reducir”*, a saber, a continuamente des-decir.

Segun mi interpretacion, el “exceso y mds alld” y la “altura
ética”, de los que habla Lévinas, apuntan a lo que llamamos eminencia,
entendida no como mero significado tedrico objetivado y tematizado
sino en cuanto significancia y testimonio éticos que significan una alteri-
dad y trascendencia éticas y, por consiguiente, metafisicas (del ta
humano y del El divino). La necesidad del “continuo desdecit”, la
alusion a la traicion, la negacion de la tematizacion del Infinito en
“significados”, pueden ser recomprendidos como el momento de
negacion, que en Lévinas -por su recomprension ética- se acentiia mas
alld de la teologia negativa. Por dltimo, lo que dice acerca de “la huella
que se conserva en lo dicho”, a saber, en la palabra extra-ordinaria:
“Dios”, muestra que, a pesar de su critica al lenguaje teo-ldgico
(afirmativo), lo esta usando, y no puede dejar de usarlo, aunque en clave
€tica y exigiendo el continuo des-decir. Esta claro que Lévinas no acepta
la analogia, pero estimo que es posible reinterpretar desde ella muchos
de sus aportes acerca del decir a Dios. Pero ello es posible, sdlo si se
reconoce el momento ético que debe acompariar pragmaticamente al

% Cf. E. Lévinas, Autrement qu'étre, op. cit., p. 206, ver también p. 198.
Lévinas dice que “sin su significado sacado de la ética, los conceptos teologicos
son cuadros formales y vacios” (cf. Totalité et infini. Essai sur l'extériorité, La
Haye, 1968, p. 51 s.), retomando la formulacién de Kant como -segun lo dije
al comienzo del presente articulo- lo hace también Ricoeur, pero refiriéndose
a los simbolos. Interrelaciono las tres formulaciones (de Kant, Ricoeur y
Lévinas) con la problematica del uso analégico del concepto para atribuirlo a
Dios, en mi libro, ya citado, Nuevo punto de partida, cap. II.
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lenguaje analdgico para que lo sea realmente, asi como también la
necesidad de su permanente paso por la negacidn critica, tanto en el
nivel légico como en el de la apertura ética (al otro, a Dios)*. Sélo asi
corresponde a la significancia ética un significado no idolatrico (propio
de una “ontologia de la totalidad”) sino analogico (seguin una metafisica
de la infinitud y la alteridad).

El lenguaje analégico referido a Dios no sélo opera en su
conjunto como un simbolo, en el sentido de Ladriére, sino que también,
en su conjunto, ha de implicar significancia ética y compromiso con los
otros (y, asi, con Dios), a fin de ser apto para nombrar a Dios, y no a un
idolo hecho de idea. Pero, porque se trata de significancia, no se reduce
a ser solo ética, sino que también tiene un significado y una referencia
metacéticos y metafisicos, segtin el uso analogico del lenguaje especulati-
vo. Ese uso implica siempre el momento del des-decir, a saber, el paso
por la negacion critica de nuestro modus significandi.

4. A modo de conclusién

En el trascurso del presente articulo he recorrido el itinerario que
va desde mds acd del simbolo, a saber desde el Misterio Santo que se
manifiesta como Misterio por medio de los simbolos, hasta mds alld de
la analogia, en cuanto ésta lo nombra al Misterio, respetandolo en cuanto
tal.

Asi es como fui descubtiendo que tanto en el proceso de
simbolizacién como en el de analogizacion se da una trasgresion
semantica. Esta tiene en ambos casos un fitmo y estructura (una
"sintaxis"” profunda) semejante, a saber la del movimiento “en-a través-
mas alla”, que, en la analogia se traduce por “afirmacion-negacion-
eminencia”. Y en los dos casos he subrayado la importancia del
acontecer, proceso y movimiento mismo de transgresion como proceso,
aunque la simbolizacion se dé en el ambito de la imaginacion creadora,
y la analogizacion, en el especulativo del concepto. Asimismo se da

% Inspirados por Lévinas, tanto Dussel como yo mismo, aunque con
matices distintos, venimos interpretando, desde los afios 70, la altura,
trascendencia y alteridad éticas de los otros, en especial, de los pobres
latinoamericanos, en clave de la analogia tomista. La hemos aplicado a la
historia, en contraposicion y didlogo con la dialéctica hegeliana, hablando asi
de analéctica, segin la expresion de Bernhard Lakebrink en su obra: Hegels
dialektische Ontologie und die thomistische Analektik, Ratingen, 1968. Dussel
forjo, ademas, la expresion: anadialéctica.
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entre ambos movimientos una propotcionalidad pragmdtica de actitudes,
pues el uso no idolatrico, es decir, iconico, del simbolo y el no idolatri-
co, a saber, analdgico, del concepto, implican una doble muerte, tanto
al idolo (de imagen o de idea) cuanto a la autoabsolutizacion del sujeto.

En el lenguaje teoldgico especulativo (aun el filosdfico), se
acentua el segundo despojo, en cuanto el lenguaje analdgico opera,
tomado en su conjunto, como un simbolo, y supone, en su conjunto, la
actitud ética (pragmatica) de renuncia a la autoabsolutizacion de la
razon. Entonces ésta, sin dejar de ser especulativa, reconoce en cuanto
tal su contingencia y se abre al Mistetio, para nombrarlo como Misterio.

En otro lugar he mostrado cémo el proceso histérico de la
modernidad filosofica en su pensar y decir a Dios, pas6 por dicha doble
muerte o noche. De ese modo se fue preparando la posibilidad de una
relectura de la analogia®. Pues la critica kantiana a la ilusién trascenden-
tal significo la “muerte” del dios-objeto, a través de una des-objetivacion
Y des-sustanciacion del pensar y decir a Dios; y, por otro lado, la
superacion heideggeriana de la “metafisica de la sustancia y del sujeto”
implico la des-subjetivacion y des-absolutizacién del mismo pensar y
decir a Dios (pensar y decir absolutos, segin Hegel), por la “muerte” a
la voluntad de dominacion. Segtin mi opinion, la primera “noche” corres-
ponde al momento negativo de la analogia, con su negacion del modus
significandi categorial. La segunda, en cambio, corresponde a la
liberacion de la trascendentalidad de lo significado por los nombres de
Dios, que asi se abren a la eminencia.

Dicha renuncia a la autoabsolutizacion de la razon se acentiia y
radicaliza aun mas, si al “paso hacia atrds” del pensamiento que supera
la metafisica de la sustancia y del sujeto (Heidegger), corresponde
también un “paso hacia adelante”, el de la praxis ética, como se da, por
ejemplo, en Blondel, o en Lévinas®, en Dussel y en las contribuciones

% Ver mi libro: Teologia de la liberacion Y praxis popular. Aportes criticos
paraunateologia de la liberacion, Salamanca, 1976, Segunda Parte (filos6fica),
en especial, los caps. 7 y 8; cf. también mi articulo, ya citado: “El misterio de
Dios y la situacién del pensamiento religioso”.

% Consultar el libro citado en la nota anterior. Termino ambos capitulos alli
mencionados haciendo una relectura de su problematica desde la perspectiva
latinoamericana, tanto en el orden retrospectivo del “paso hacia atris” como en
el prospectivo del “paso hacia adelante”, propio de una “filosofia practicante”
(Blondel). Contintio esa linea de pensamiento, refiriéndola al replanteo de la
cuestion de Dios, entre otros, en mi articulo: “La irrupcion del pobre y la
cuestion filoséfica en América Latina”, en: J.C. Scannone-M. Perine (comps.),
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que he intentado hacer a la problematica de la analogia. Segun mi
Interpretacion, ese momento practico y ético (o ético-histérico) no niega
la analogia sino que, por el contrario, permite su reinterpretacion, en
cuanto imp!if:a que para que se dé una seméntica analdgica, es necesaria
una pragmatica semejante a la de la simbolizacion. Pues ambas pasan,
segin ya qued6 dicho, por una doble muerte: no sélo a los idolos
representativos, sino también a la auto-idolatrizacion de la razon por la
apertura €tica al irreductiblemente otro (primeramente, al otro humano,
en especial, considerado en el despojo de su pura humanidad), y asf, a
la trascendencia ética y metafisica de Dios.

Por consiguiente, la analogia tomista se enriquece a través de
una relectura que tenga en cuenta los aportes de la filosofia posterior a
Santo Tomas, asi como, a su vez, ayuda a reinterpretarlos, a fin de
replantear la problematica, todavia acuciante, de los nombres de Dios,
y de repensarla a partir del simbolo religioso y de la praxis ética y ético-
histérica.

Irrupcion del pobre y quehacer filosdfico. Hacia una nueva racionalidad,
Buenos Aires, 1993, 123-140, especialmente en las pp. 138 ss.




