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LA ESCATOLOGIA EN LA TEOLOGIA RADICAL

Por A. J. DESECAR (San Antonio de Padua)

Quizas el tema “La escatologia en la teologia radical” en
si puede parecer extrafio. Un examen méis detenido de los es-

-critos de los tedlogos llamados “radicales”, empero, justifica el

estudio del tema.

Este, sin embargo, al ser presentado, no.puede aislarse del
conjunto de los principios que constituyen la base de la teologia
radical. Por eso, vamos a considerar, en primer lugar, los prin-
cipios rectores de la teologia radical y luego su escatologia. Es-
ta aparecera como un corolario de aquéllos.

; .

PRINCIPIOS DOCTRINALES DE LA TEOLOGIA RADICAL

El principio fundamental que constituye el punto de par-
tida de todas las especulaciones sucesivas es la muerte de Dios. .
La expresion, de evidente reminiscencia nietzschea.na, no hay
que entenderla como profesién del ateismo clasico. Mas bien, la
muerte de Dios es “un acontecimiento publice de nuestra histo-
ria” 1, “Dios ha muerto en nuestra época, en nuestra historia
¥y en nuestra existencia” 2. La Gltima frase tiene tres implica-
ciones: negacién de toda posibilidad de elaborar una metafisica
trascendente; eliminacién de toda “historia de la salvacién”; la
experiencia por parte del hombre de la ausencia de Dios (esto
dice mas que la ausencia de la experiencia de Dios, a la cual
apunté M. Heidegger) 3.

La metafisica es un vestigio de la edad precientifica que

1'W. Hamilton en T. J. J. Altizer - W. Hamilton, Teologia radical
Y lo muerte de Dios (Trad. castellana), Grijalbo, Barcelona, 1967, p. 65.
2 Altizer en Altizer - Hamilton, op. cit., p. 119 s.; y Altizer, Mircea
Eliade and the -Dialectic of the Sacred, Westminster Press, Philadelphia,
1963, p. 13.
. 8 M. Heidegger, Holzwege, Klostermann, Frankfurt, 1957, p. 200.
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ha perdido todo valor en nuestra época¢. Por.lo tanto, la idea
de Dios tal como nos ha sido ‘transmitida por la metafisica
tradicidnal, ya carece de sentido. “Hubo alguna vez un Dios.. .,
pero ahora ya no hay tal Dios... Deben ser destruidos ciertos
‘conceptos que a menudo se confundian, en el pasado, con la
clasica doctrina cristiana de Dios: por ej., Dios como solucion
de problemas, como poder absoluto, como ser necesario, o como.
objeto de las ultimas aspiraciones” 5,

Ese Dios al cual el hombre contemporaneo no puede acer-
carse mas por medio de la metafisica, tampoco ,puede ser ha-

llado en la Biblia. La escuela escatolégica (A. Schweitzer, J. -

Weiss) y la desmitologizadora (R. Bultmann, M. Dibelius) han.
llegado a ciertas conclusiones definitivas que impiden al exé
geta hallar al Dios que se revele a si mismo. “Cuando el estu-

~ dioso de la Biblia alcanz6 una comprensién histérica del fun-
damento escatolégico del Reino de Dios proclamado por ‘Jesu-

cristo, puso término a la significacién que actualmente pudiera
tener el menseije de Cristo en su-forma biblica. La forma evan-
gélica original ya no podia seguir siendo atribuida al ambito
de la “fe”, 'de modo que debia quedar reducida al nivel del mito.
La auténtica investigacién biblica es basicamente desmitologi-
zadora. Ya pasé la época en que podiamos vivir con la ilusién
de que la investigacién biblica es cientifica y, por ende; no teo-
légica. En un sentido teolégico el hecho mismo de que sea cien-
tifica quiere.decir que la investigacion histérica es faustica, ya
que conocer cientificamente equivale a disolver el fundamento
de la fe y por consiguiente desear la muerte de Dios” ¢.

Ese Dios que ha sido matado por la eliminacién de la me-

tafisica y la desmitologizacién de la Biblia, ha muerto también

en la experiencia subjetiva del hombre hoy. Interpretando a
D. Bonhoeffer, los te6logos radicales niegan el a priori religioso
inherente a la naturaleza o condicién humana. “El derrumba--
miento del a priori religioso quiere decir que no hay ninguna

a

%+ Cfr. J. A. T. Robinson, Sincero para con Dios2 (Trad. castellana),
Ariel, Barcelona, 1967, p. 34 ss. .
5 Altizer - Hamilton, op. cit., p. 10 s. )
6 Altizer en Altizer - Hamilton, op. cit., p. 32 s. L
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_manera, ni ontolégica, ni cultural, ni psicolégica, de sefialar

una parte del yo o de la experiencia humana que requiera a
Dios” 7. . _ )
La era ‘de Dios, pues, ha terminado para ser reemplazada
por la era del hombre. Este ha de afirmar su autonomia en el
“eterno retorno” de la propia existencia, como lo sefialara F.
Nietzsche 8. | : A _ _ : '
Los tedlogos radicales insisten en considerarse eristianos..

. Por supuesto, para ellos “la historia de Cristo no es una his-

toria redentora. Puede usarse para seguir cumpliendo una fun-

cién iluminadora, de edificacién o de guia, pero ya no ejerce

sus clasicas funcioneq de salvacién o de redencién”?. El hom-
bre que acepta a Jesucristo mundano por modelo es auténtica-

. mente cristiano, puesto que otros tipos de cristianismos resul-

‘

tan imposibles en nuestra época. Segiin P. M. van Buren 1%, hay
que reducir toda la teologia a la-ética, cristolégica en sentido
meramente hhumano, que propone a la humanidad el ideal de
perfeccion moral tal como 10 realizé en su vida Jesis de Naza-
ret, el “hombre libre” por antonomasia. '
Los' teélogos radicales hacen résaltar el caracter protestan--
te de su teologia* y ven su lema en el camino del claustro al
mundo que trazé Lutero 2, 1 L
Tal vez fue W. Hamilton el que ha descrito mejor el_papel
del cristiano secularizado. La postura del autor mencionado pue-

~ de valer también para otros seguidores de la misma escuela,

salvo los matices propios de cada uno. Hamilton® en sus ra-
zonamientos procede asi: Una vez muerto Dios, el padre (al cual
. ' ' \

»
' n

7 Hamilton en Altizer - Hamilton, op. cit., p. 57."

8 Cfr. F. Nietzsche, Asi hablé Zaratustra: Obras completas 8, (Trad.
castellana), III, Aguilar, Buenos Aires, 1965, p. 368.

9 Altizer - Hamilton, op. cit., p. 11.

‘10 P. M. Van Buren, The Secular Meaning of the Gospel, SCM Press,
London, 1963, p. 199 s. Cfr. J. W. Montgomery, A4 Philosophical-Theological
Critique of the Death of God Movement en B. Murchland (en colaboracién
con varios autores), The Meaning of the Death of God, Vintage, New
York, 1967, p. 39. :

11 Cfr, por ej., Altizer - Hamilton, op. cit., p. 9; Altizer, The Gospel
of Christian Atheism, Westminster Press, Philadelphia, 1966, p. 25.

12 Cfr. Hamilton en Altizer - Hamilton, op. cit., p. 109.

13 ‘Hamilton en Altizer - Hamilton, op. cit., 59 ss.
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queda apegada la teologia tradicional, que por consiguiente nun-
ca deja el rol de Edipo), hay que eliminar la religiosidad, la
madre, segin el ejemplo del héroe Orestes, para entregarse como
él al servicio de la polis, la comunidad humana. El hombre, ac-
tuando en la politica, la economia, ete., puede, estando al servicio
de los demas, encontrarse con Cristo. “Jestis puede estar oculto
en el mundo, en el préjimo, en esta lucha por la justicia, en aque-

lla otra lucha por la belleza, la claridad, el orden. Jestis estia en el

mundo como enmasearado” %, Y se da este consejo a los cristianos
secularizados: “Convertios en Cristo para el préjimo, como dijo
Lutero” 15

Siguiendo a L. Gilkey ¥ y a F. Leboeuf *?, nos resulta posi-

.ble resumir en pocos puntos la esencia del pensamiento radical:

1) La imposibilidad para el hombre contemporineo de relacio-
narse con Dios; 2) la aceptacion del mundo secularizado como
bien normativo, tanto intelectual como éticamente; 3) el apego

a Jesucristo como modelo de perfeccién moral en medio de la

sociedad secularizada; 4) la necesidad de borrar del patrimonio
cristiano todas las entidades o categorias mitolégicas, supra his-
téricas, escatolégicas y sobrenaturales; 5) el rechazo de la Igle-
sia tradicional, de la tradicién y de toda autoridad en campo
teolégico. :

LA ESCATOLOGIA RADICAL

La teologia radical rechaza expresamente a la escatologia
biblica, relegandola en el reino del mito. Por otro lado, ofrece su
‘propia escatologla Es ésta una de las razones principales por la
cual el sistema radical, a pesar de aceptar como primer principio
“la muerte de Dios”, continda siendo una especie de teologia.
T. J. J. Altizer y W. Hamilton se expresan asi: ‘“La idea de Dios
y la misma palabra «Dios» requieren una reformacién radical.
Quizas se necesiten palabras totalmente nuevas; quizis deba ob-

14 Hamilton en Altizer - Hamilton, op. cit., p. 67.

15 Hamilton en Altizer - Hamilton, .op. cit.,, p. 68. .

18 1.. Gilkey, segtin Hamilton en Altizer . Hamilton, op. cit., p. 64.
17 F, Leboeuf, Theologie de la mort de Diew: Revue des sciences reli-

yieuses, 41 (1967), p. 130.

/
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servarse un modoso silencio acerca de Dios; dltimamente, sin
embargo, puede esperarse un nuevo tratamiento de la idea y de
la palabra, por muy sorprendente e inesperado que resulte, a la
postre’” 18,

Mientras tanto, el cristiano secu]a,rlzado ha de “‘esperar sin
idolos” 1* la resurreccién de lo divino. Empleamos intencional-
mente el término divino en lugar de Dios, pues esa palabra tiene
significacién més amplia y parece mas apropiada para abarcar
la casi totalidad de los sistemas radicales.

Vamos a intentar resumir brevemente el pensamiento de los
tres mas prominentes representantes del movimiento radical en
los Estados Unidos con respecto a la escatologia.

Hamilton 9, el teélogo radical, gracias a una reminiscencia

" agustiniana, rechaza a Dios como objeto del uti, pero lo acepta

como objeto del frui: “Quizis la distincién agustiniana entre
frui y uti resultara util si no necesitamos a Dios, si es al mundo
y no a Dios hacia donde nos dirigimos para resolver nuestras
necesidades y problemas, quizas entonces llegaremos a ver de que ..
lo que se trata es de que gocemos de él. La espera de Dios halla,
en parte, su significacién en este intento de comprender qué
puede significar para los hombres gozar de éI”. El hombre mien-
tras tanto tiene que esperar, en actitud de orante, la epifania

_d‘el Dios que seri el objeto adecuado de su gozo espiritual 2%

Altizer 22, el mistico radical, desarrolla una escatologia pro-
pia, al hacer suyos los postulados de la dialéctica hegeliana que
rigen el devenir histérico. Lo sacro, representado por la divi-
nidad (Totalidad césmica inmévil) constituye la tesis. Lo pro-
fano, representado por la encarnacién del Verbo, que es esen-

18 Altizer - Hamilton, op. cit., p. 10 s.

19 Cfr. el titulo del libro de G. Vahanian, Wait without Idols, Bralli-
zer, New York, 1964.

20 Hamllton en Altizer - Hamllton, op. cit.,, p. 58.

21 Cfr. Montgomery en Murchland, op. cit., p. 37.

22 Cfr. el capitulo Lo sacro y lo profano: una concepcién dialéotica
del cristianismo y el capitulo William Blake y el papel del mito en la con-
cepcion cristiana radical de Altizer en Altizer - Hamilton, op. cit., pp. 167-183
y pp. 201-224, respectivamente. El pensamiento de Altizer esti desarro-
llado méas ampliamente en su libro Mircea Eliade and the Dialectic of the
Sacred, Cfr. también del mismo autor Oriental Mysticism and Biblical
Eschatology, Westminster Press, Philadelphia, 1961, p. 152 ss.
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cialmente un movimiento hacia adelante, un proceso histérico:
del devenj'r, es la antitesis. Por medio de la negatio negationis
resultara la sintesis en la cual Dios sera recuperado en la coin-
cidentia oppositorum. Pero ese Dios no sers mas el Dios trascen-
dente sino inmanente a la historia del cosmos y del hombre. “Le--
jos de existir como Totalidad estitica e intemporal, aqui la divi-
nidad se muestra real s6lo en la medida en que constituye un
proceso activo, de negacién de la historia y del cosmos caidos..
Una fe escatolégica que celebra los ‘“‘albores” del Reino de Dios
no puede representarse al Dios que es dnico, asi como tampoco-
a una divinidad inactiva e inmutable. El Dios que proclama esti
presente sélo en su Reino, y este Reino es un proceso de avance:
que tiene como efecto una absoluta transformacién del mundo.
En consecuencia, la via de la fe escatolégica es una via de pro-
gresién hacia un Eskhaton definitivo y total, y este Eskhaton.

"es un acontecimiento decisivo, dado de una vez para siempre,

que ser3 a la vez la culminacién total de la divinidad y la realiza-
cién de un paraiso final que ha de trascender por completo el -
paraiso original” =, ' »
Con el método lingiiistico de Van Buren 24, el filésofo radical,
que reserva la’ realidad objetiva sélo a entidades verificables
por medio de la experiencia, Dios emigra al reino del no sentido.
El autor.confiesa: “Yo no rezo. Yo solamente pienso” 5. Y con

" «respecto a lo “‘escatolégico”, afirma que mo tiene sentido alguno,

pues lo “escatolégico”’-no es verificable empiricamente: “Pala-
) . . » .
bras que apuntan a lo que llamamos «el fin y el término de toda
que ap q
existencia» no son palabras que se refieren a algo” 25,
J. W. Montgomery a propésito de los tres autores menciona-
dos nota que “el centro teolégico se desplaza desde Dios, cuya
transcendencia lo determina a hacerse siempre mas y mas indis-"

23 Altizer en Altizer - Hamilton, op. cit., p. 218.
. 24 Van Buren, Theology in the Context of Culture: The Christian Cen-
tury, 132 (1965), p. 429. _ . :

25 Segtin una entrevista con V. Mehta, The New Theologian. I. Eece
Homo: The New Yorker, 41 (1965), p. 150.

Cfr. Van Buren, The Secular Meaning of the Gospel, p. 188 ss., N

- 26 Van Buren, The Secular Meaning of the Gospel, p. 131. Con respecto:
al principio de ‘“verificacién”, cfr. op. cit., passim.
AY
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tinto, hasta que, finalmente, en Van Buren, Dios pasa al reino
del no sentido analitico’ 27, ) '

CONCLUSIQN - o ‘ .

Los postulados de la teologia radical llevan a la eliminacién
de pios en el plano metafisico, histérico-biblico y psicolégico.
La escatologia biblica queda relegada al reino de lo mitico. En
céntraposicién la teologia radical crea su propia escatologia que
va desde la vaga espera del retorno-del Dios transcendente, pa-
sando por la necesidad histérica de la recuperacién de un Dios
inmanente, hasta desaparecer en una conceptualizacién’ lingiiis-
tico-filos6fica. La escatologia del mas alli es reemplazada por
la escatologia del aca, si no se la ha excluido completamente.

[
]

27 Montgomery en Murchland, op. cit.,, p. 40. Los cualificativos de los
tres tedlogos radicales, cuyo pensamiento hemos tratado de resumir muy
sintéticamente, son tomados de' Montgomery, ibid., p. 32 ss. '

Montgomery, ibd., p. 29 s., al igual que algunos otros, asocia a los
-nombres de Hamilton, Altizer y Van Buren, los de Vahanian (al que tilda
de “Mortician-Littérateur”), cuyo libro mas famoso fue The Death of God,
Brallizer, New York, 1961, y de H. Cox (al que llama “Mortician-Sociolo-
gist”), autor del best-seller: The Secular City, Macmillan Paperbacks, New
York, 1965. Al respecto hay que notar que tanto Vahanian como Cox se dis-
tinguen netamente de Hamilton, Altizer y Van Buren. Vahanian acepta la
“muerte de Dios” simplemente como un dato de nuestro medio cultural (Cfr.
The Death. of God, passim), asignando a la vez a la idea de Dios (el “Total-
mente Otro”) una validez perenne (Cfr. Wait without Idols, pp. XII, 31 s,
ete.). Cox considera la secularizacién (jno el secularismo!) como un proceso
histdrico altamente positivo que otorga al hombre “urbanizado” la posibilidad
de encontrarse con el Dios trascendente (Cfr. La ciudad secular, Trad. cas-
tellana, Peninsula, Barcelona, 1968, p. 283 s.). Ni Cox ni Vahanian —en con-
traposicién de Hamilton, Altizer y Van Buren— desean la “muerte de Dios”.



