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COMUNICACION ORATORIA, RETORICA Y PREDICACION

M. A. Moreno /

I Mariotti nos presenta los fragmentos del Arte gramdticat del
gramético y retérico africano Gaius Marius Victorinus que ensefi6 en Ro-
ma alrededor de.la mitad del siglo 1v después de Cristo. El texto critico del
Arte esti precedido de una abundante y precisa introduccién histérica v
seguido de un minuciose comentario histérico-exegético. Un triple indice
(analitico, de términos griegos y de autores citados por MV) cierra esta
" obra de lujosa erudicién y estricto rigor cientifico. La Introduccién consta
de tres partes: 1) la tradicién antigua sobre Mario Victorino (pp. 3-11);
2) la personalidad y actividad de MV (pp. 12-34); 3) el Ars grammatica
de MV (pp. 35-62). Veamos brevemente cada una de estas tres secciones:

1) La tradicién antigue sobre MV. En la serie de gramiticos latinos
la posicién de MV es singular gracias a la amplia informacién que po-
seemos respecto & su produccién como escritor, fruto de sus amplios in-
tereses culturales. Por otra parte, algunas piginas luminosas de Agustin
acaban de posibilitar la elaboracién de una imagen bastante precisa sobre
su persona en cuanto hombre y en cuanto estudioso (p. 8). El resto de
esta primera seccién (pp. 4-11) lo dedica el autor a la presentacién docu-
mentada de 32 testimonios de la antigiiedad sobre MV, entre los cuales
destaca el de San Agustin en sus Confesiones.

2) La personalidad y actividad de MV. MV era famoso en Roma al-
rededor de la mitad del siglo 1v en el tiempo de Constancio II, hijo y su-
cesor de Constantino. Cree Mariotti que su fama era debida a su ensefian-
za y no a su actividad oratoria (p. 12). Para ello clarifica la significacién
de retérico (retor), sofista (sofistéds) y orador (orator) valiéndose de
diversas fuentes antiguas y del mismo testimonio de MV en el comienzo
de su comentario al De - Inventione ciceroniano. En griego el retor es
¢l orador mientras que el sofistés es el maestro de oratoria (p. 12). En
Roma, en cambio, el retor es el profesor de retérica. Es iluminador en
este sentido el texto ya citado del mismo VM: “Dicendum etiam videtur
quae distantia sit inter rhetorem, sophistam et oratorem. Rhetor est qui
docet litteras atque artes tradit eloguentiae, sophista est apud quem di-
cendi exercitium discitur, orator est qui in causis privatis ac publicis ple-’
na et perfecta utitur eloquentia”, MV. rhet., 156, 21 ss. (p. 13). Segin
Mariotti, MV habria sido retérico, no sofista ni orador. En este sentido

1 M. Vietorini, Ars Grammatica, Le Monnier, Firenze, 1967, 261 pigs.
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habria sido profesor de literatura y de teor:a de la elocuencia y de allf

provendria su fama (p 14). El breve estudio de la hlstorla de los térmi-

nos rhetor y orator que el autor realiza brota de 'la necesidad de aclarar

una inicial contradiccién. Esta contradiccién es presentada. por el mismo |

Mariotti en la p. 12: “Sia Discrizione di Accia Maria che Gerolamo e
Agostino usano il termine rethor (Test. 1. 2. 6, § 3) o parlano explicita-
mente dell’insegnamento dell’arte retorica (Test. 3. 4. 6, § B5); concordi
sono le Test. 11. 11 che risalgono a Boezio. Boezio medesimo nella Test.
9, Cassiodoro e Isidoro (Test. 15, 18) si servono pero del termine orator”.
Conviene tener en cuenta respecto a esta contradiccién lo que observa A.
Ferrua: “Quanto al senso di orator in forza di rhetor (p. 12) ci pare
che' nel sec. VI fosse facilitato dall’evoluzione di retor a significare aw-
vocatto”. (Cfr. la breve y exacta presentacién que de la obra de Mariotti
_‘hace A. Ferrua en la Civilita Cattolica n. 2842 [1968], p. 412.)

MV debié por tanto su fama a su ensefianza retdrica. Fue sin embar-
go, ademis de retérico, gramitico y compuso su Ars para la ensefianza
(p. 16). Conviene apuntar en este sentido que en la antigliedad hubo una
frecuente ligazén entre la retérica y la graméitica, En Roma, esta unién

implicaba una vieja costumbre: ‘Veteres grammatici et rhetoricam do-'
- cebant, ac multorum de utraque arte commentarii feruntur” (Suet. gramm.

4, 6) (p. 17). En el tiempo de Suetonio las dos profesiones estaban sepa-
radas pero restaba al gramético el trabajo de introducir a los alumnos en
la retérica como aparece. en las Institutiones de Quintiliano (p. 17). En
-la misma época de MV el caso' mas insigne es el de Ausonio, que ensefid
primero gramitica y después- retorica. Pero ademés de la retérica y gra-
mética, MV se interesé ampliamente por la filosofia. 'Conviene recordar
_que para los antiguos los limites entre retérica y filosofia permanecieron
méas bien inciertos. A pesar del rechazo de Aristételes y Platén, el ideal
sofistico-isocratico de la retérica como filosofia permanecié vivo en la
cultura antigua hasta Cicerén que lo transmitié al mundo humanistico y

a la escuela moderna., La concurrencia entre retdricos y filésofos, unos y

otros considerados como los detentores del saber més elevado, durdé por
toda la antigliedad (p. 17). El mismo -Aristételes se dedicé en un mo-
mento a la ensefianza de la practica oratoria y Cicerén concilid retérica.
vy Tilosofia en su misma préctica como orador y en su teoria del orador
nutrido de doetrina filoséfica (p. 18). Mario Victorino, comentador de
Aristételes y Cicerén tuvo presente su ejemplo. Y més fuerte debié ser
para él la atraccién del pensamiento filoséfico precisamente por dedicarse:
a la literatura y a la teoria de la elocuencia méas bien que a su ensefian--
za préactica (p. 18). n

En cuanto a la obra profana de MV se revela especialmente compacta

. aunque mostrando defectos estructurales: mis que concentrarse en el texto-

de su comentari¢ prefiere las divagaciones personales a partir de ciertos
. puntos que le resultan atractivos, limitindose para el resto a parafrasis.

'
%
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poce originales. La realizacion de excursus configura una cé.racteristica
peculiar de su personalidad intelectual (p. 23). En resumen, el esquema
complexivo' de su obra profana pued;e reducirse a lo siguiente segiin la ex-
presién de Marijotti: “accanto all'ars grammatica, primo gradino delle Di-
sciplinwe varroniane, il suo ‘corso’ logico-retorico contemplava I'Isagoge alle
Categorle, 1¢ Categorie stesse e il De interpretatione comme fondamento di
ogni attivitd raziocinante, lo studio dei sillogismi e dei topoi, la lettura
commentata del trattato ciceroniano sull’nventio. II ‘corso’ avrebbe dovuto
forse continuare con le altre parti della retorica tradizionale, dispositio, elo-
cutio, memoria, actio, ma per esse il retore africano aveva senza dubbio minore
interesse” (p. 24). En cuanto a su obra. teolégica, es convencién comin
aceptar que convertido ya viejo al cristianismo, MV abandoné las obras pro-
fanas (p. 24). Como caracterizacién sintética de su esfuerzo teolégico valen
las palabras de Mariotti: “Ad ogni modo, pur dopo avere accettato anche
gli aspetti ‘esterni’ della nuova religione —comme gid aveva accettato il
culto tradizionale—, Vittorino restd esclusivamente filosofo (Monceaux,
377 sg.) e le sue opere teologiche non ebbero grande succeso sia per le loro
sottigliezze metafisiche che per la scarse aderenza alla tradizione propria-
mente religiosa (Test. 3. 4, cfr. 8) (p- 30). :

3) El Ars gremmatica de MV..El Ars grammatlca de MV aparece en

_tres cédices carolingios que 'se remontan a un manuserito antiguo del V-VI

siglo: ésta es la condicién normal para los textos clisicos profanos del Occi-
dente gque fueron poco leidos y difundidos en la edad merovingia. Algunos
trozos del Ars aparecen en cinco cédices humanisticos posterloles (p. 35).
En las pp. 35-45 el autor presenta las caracteristicas de estos codices con

‘J’LIJO de detalles. En las pp. 45-50 Mariotti se detiene a solventar ciertos -

problemas de critica externa de autenticidad que se plesentan alrededor
del Ars. En el resto de la tercera parte de esta introduccién (pp. 50-62) es
presentada en términos generales la estructura de la obra de MV. Como
va dijimos al comienzo de esta resena, tras Ila introduccién viene el texto
mismo del Ars grammatica (pp. 63-96) y luego el comentario (pp. 97-247).
A’ continuacién sintetizaremos la estructura del Ars de MV segin se des~
prende del comentario de Mariotti. Lo que nos resta del Ars grammatica de
MV comprende una introduccién sobre el “ars” y sobre la gramatica que
forman el capitulo I. Tras esta mtroduccmn vienen cuatro capitulos mis
relativos a la fonética y a la relacién sonido-escritura estructurados de
la manera siguiente: el cap. II estid dedicado a “De Voce”, el III se detiene
en el problema “De litteris”; el capitulo IV, por su parte estd dedlcado a
-“De -orthographia” y el V a “De syllabis”. El texto del Ars 'se cierra con
un flag-mento (MV. rhet., 238, 42 ss.). En el capitulo I que representa
como dijimos una introduccién, MV comienza con una reflexién preliminar
que recuerda los distintos puntos de partida que en la formulacién del Ars
grammatica habian asumido sus antecesores. Luego define €l concepto de
ars sefialando sus contrarios y a continuacién el de ars grammatica indi-

-
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cando sus partes y funciones para acabar el capitulo con una especie de
apéndice minisculo en el que explicita, siguiendo a Cicerén, el concepto
mismo de definicién (p. 100). Al definir 1a nocién de ars, MV comienza
citando concisamente las definiciones de Aristén y de Aristételes. Luego
presenta la suya: “Ars est summa rerum dictio comprehensarum atque
exercitatarum ad aliquem vitae finem 'tendentium”b (p. 65). Con esta defi--
nicién MV se opone a Aristén, Aristételes y a los estoicos subrayando su
propia originalidad. Al mismo tiempo sin embargo se mantiene bisicamente
- adherido al concepto estoico-aristénico, La diferencia de la definicion de
MV . reside en que ella parece apuntar a la objetividad de las nociones.
aprehendidas y puestas en prictica. En este sentido, el ars estd constituida
para MV por las res comprehensae atque exercitatae més bien que sobre
las perceptiones et exercitationes como decia Aristdn. Corresponde por tanto
a los certa praecepte de Aristén con el agregado de la exercitatio alli de-
jada de lado. Anélogamente, son las cosas mismas las que tienden por si

mismas a un telos ii todl en to bio (pp. 110-111). A este concepto de ars

se oponen, segin el mismo MV, tres realidades: la cacotejnia, la pseudotejnia
¥ la mataiotejnia (p. 112). A continuacién y va declarada la definicién de
ars, MV pasa a la- definicién de ars grammatica. Sus propias palabras
valen ser transcriptas: “Grammatica autem ars quae est? Spectativa ora-
tionis et poematos. Haec quot modis discernitur? Tribus. Quibus? Intel-
lectu poetarum et recte loquendi scribendique ratione. Huius plerique quot
partes tradiderunt? Duas, Quas? Exegetikén atque oristikén. Quae est? Quae

enarrat. Quae oristikén? Quae definit. Ut Varroni placet, “Ars gramma-

tica, quae a nobis litteratura dicitur, scientia est (rerum) quae a poetis,
historicis oratoribusque dicuntur. ex parte maiore”. Eius praecipua officia
sunt quattuor, ut ipsi placet: “scribere, legere, intellegere, probare”. Ut
Aristoni placet, “grammatice est scientia poetas et historicos intellegere,
formam praecipue loquendi ad rationem et consuetudinem dirigens” (pp.
65-66). El capitulo II del Ars se detiene en la definicién de la vozx, la cual
se distingue en articulada y confusa. A través del anilisis de la vox humana
se llega a la lttera. Antes de pasar al estudio de esta wltima se dan las

.definiciones de elementum, dictio y oratio (p. 123). En el capitulo III ge-

define a la littera y sus accidentes, se reconocen 5 vocales y 16. consonantes
Y se procede a un ulterior anslisis (p. 134). En el capitulo III, MV acaba
con un pequefio apéndice que le permite plantear el problema de la ortogra-
fia. Mediante este enganche comienza el capitulo IV a partir de la diferencia
entre el uso antiguo y el de su tiempo. Este capitulo se caracteriza por
mostrar con evidencia la despreocupacién o incapacidad de estructurar la
materia propia de MV (p. 154). En el capitulo V el autor examina el pPro-
blema de la sflaba examinando sus diversos tipos con sus respectivas sub-
formas. El capitulo acaba asumiendo alguna de las afirmaciones anteriores
amplidndolas e ilustrandolas con ejemplos virgilianos (p. 232). A través del
recorrido que acabamos de realizar del trabajo de Mariotti se podra tener
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~una idea de su erudicién, seriedad y exhaustividad. Se trata sin duda

de una obra para especialistas particularmente til para el historiador de
la lingiiistica. ' .
Mientras la obra de Mariotti consistia en la presentacién y estableci-

miento critico de un Ars grammatica del siglo IV, Parr nos presenta la
traduccién al inglés de un texto latino medieval: el Documento acerca ded
modo y arte del dictar y versificar 2 perteneciente a Geoffrey of Vinsauf.

La traduccion de Parr va precedida de una valiosa introduccién histérica’
que permite delimitar el lugar y valor que en la historia de la retérica -
posee la obra de Vinsauf. El libro forma parte de una coleccién de textos
filoséficos medievales traducidos al inglés. B trabajo de P va encabezado
por un prefacio (pp. 1-2) al que sigue la introduccién histérica bajo el
titulo de “The Arts of Discourse” (pp. 3-37). Tras la introduccién viene
entonces el Documentum vertido al inglés (pp. 39-96). La obra se cierra
con un Apéndice (pp. 97-105). 1. Prefacio. Existen por lo menos seis ‘ma-
nuscritos del Documentum. Para su traduccién P se basa en la edicién que
hizo Edmond Faral en Les Arts Poétiques du XIle et du XIIfe Sidcle publi-
cada en 1924 por la Librairie Ancienne Honoré Champion, Para facilitar
las referencias mantiene la organizacion y numeracién que Faral impuso-
al Documentum. Trata sin embargo de lograr una traduccién que revele a
Vinsauf y a su actitud frente a la retérica. El Documentum de Vinsauf ha.
sido caracterizado como una mera versién en prosa de otra de sus obras:
la Poetria. Dice Parr que aunque el propésito y plan general de ambas
coinciden, se verifican algunas diferencias. Asi por ejemplo la traductio,

+ los -métodos para acabar un trabaio, los recursos de amplificacién y la

ornata difficultas son omitidos en la Poetria o tratados con menor amplitud..
2. Introduccién. El ideal cultural trasvasado desde el mundo antiguo al

- cristiano tuvo tres aspectos: uno especulativo (weritas), otro moral (wirtus)

y finalmente el literario y oratorio (eloquentia). Este dltimo —que es el
que interesa al autor— estuvo representado por un estricto y cuidadose
anglisis del discurso humano. De este modo, las artes del discurso vinieron
a ocupar un lugar medular en la herencia cultural occidental. En este sen--
tido: “The history of the arts of discourse is a complicated one, encom-
Ppassing as it does the evolving achievements of Western civilization” (p. 3)..
E] primer paso de esta historia fue dado por los sofistas ya que fueron los
primeros en dar precisién consciente a las técnicas de la expresién de ideas.
.Realizaron un gran esfuerzo por modelar €l arte de la retérica como una
‘consciente y sistematica técnica (p. 3). La retorica llegd a ser basica para
la educacién griega y romana. El arte de la retérieca formé la base del
juicio critico del trabajo del orador, del historiador o del poeta. De esta
manera el término “retérica” llegé a designar genéricamente las artes del
discurso. Una visién histérica comprehensiva revela sin embargo que se

2 G. of Vinsauf, Documentum de modo et arte dictandi et wversifi-
candi, Marquette University, Milwaukee, 1968, 105 pags.
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‘utilizé una variedad de térmi‘nos para significar las técnicas de la expresién.
Las prescripciones tomaron, en general, un titulo que reflejaba €l modo de
expresién dominante en cada tiempo.' De este modo los preceptos basicos
eran adaptados al modo especifico del discurso: ars rethorica, ars poetica,
de oratore, ars versificandi, ars praedicandi, ars dictandi, ars grammatica,
ars prosaica, ars metrica, ars rithmica, indicaban los titulos usados mas
comunmente (p. 4). Importa sefialar que frente a la retérica se desarrolla-

ron varias actitudes que dieron origen a diferentes concepciones del arte.

del discurso. Se produjeron asi cuatro tradiciones retéricas que fueron des-
pués heredadas por la edad media (p. 4). En prlmer lugar la tradicién aris-
totélica que se caracteriza por su punto de vista estrictamente filoséfico.
‘En segundo lugar, la ciceroniana basada en una intencién conscientemente
pragmatica. A través de compendios esta tradicién de retérica clasica pene-
tré la Edad Media. Luego, la ¢radicién gramdtica encabezada por Horacio,
Donato y Priciano, que se distingue por su interés en la expresién exacta
y en la interpretacién literaria. Béasicamente esta tradicién, enfatiza las
técnicas. de expresién y de estilo (p. 5). Por Gltimo la tradicién sofistica
-que se caracteriza por la brillantez y facilidad en la técnica superfiéial esti-
listica, Esta tltima tradicidn parece consistir en una actitud estrictamente
subjetiva frente a la retorlca y parece emerger a la superf1c1e de forma
periédica (p.“6). La primera ola sofistica se verificé en el siglo V antes
de Cristo y encabezada por Corax y Tisias efectud la primera codificacién

" de los “technai” de la. retérica (p. 6). La sofistica surgié de una crisis

del pensamiento especulativo. Protigoras en su propbsito de formar ciuda-
danos efectivos. sustituyé la filosofia por la retérica  (p. 7). La primera
centuria de la era criftiana muestra el surgimiento del segundo periodo
sofistico. Esto testifica una declinacién en los elevados logros del arte de

Augusto, declinacién. provocada por el exceso extremo 'y el abuso. La lite--

ratura estuvo marcada por la preocupacién por el efecto mediante el tosco
exceso en el estilo y en las figuras retéricas. Las Suasorige eran ejercicios
declamatorios en el arte de la. oratoria politica; las Controversice eran
-ejercicios en discursos legales (pp. 7-8). En este sentido habria que sefialar
la importancia de los trabajos de Séneca el Joven muy popular en la Edad
Media. Su obra forma una enciclopedia del periodo ya que presenta mas
de un -centenar de retdricos, su estilo y el-voluminoso material usado por
los artistas declamadores (p. 8). Los escritores medievales se insertaron
en la tradicién retérica a través de los enciclopedistas, ejemplo de los
cuales son los nombres de Martianus Cappella, Isidoro de Sevilla y Rabanus
‘Maurus. La ola enciclopedista se caracterizé6 por su interés netamente- prag-

‘mético. Sus trabajos forman compendios o manuales esquematicos que

revelan un proceso de adaptacién de las viejas doctrinas a los muevos usos.
A través de ellos los. principios oratorios ciceronianos fueron puestos al

:servicio de los nuevos ars dictaminis, ars praedzctmdz Yy ars, grommatice

(p. 8). . . .
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La vetérica del Imperio Romano con sus fines puramente persuasIvaos,
conservé las convencionales definiciones y artificios al mismo tiempo que
retuvo los excesos'y erroves ya condenados por Cicerén y Quintiliano. Per-
di6 la tradicidn filoséfica y puso énfasis en la sistematizacién de las figuras,
acentuacién que resultaba coherente con la carencia de inspiracién y el fin
pragmético de la literatura de la época. Para los primeros escritores cris-
tianos la heyrencia retérica significé una herramienta o modo para hacer
méas vivida e inmediata la palabra de Dios (p. 9). A consecuencia de este
enfoque heredado de la Roma imperial, el uso exagerado e indiscriminado
de los medios de ornamentacién, buenos en si, entré en los escritores medie-
vales. La retérica fue cada vez mas limitada a las materias de estilo en
la poesia y en la prosa oral o escrita. La poesia en la Edad Media se con-
virtié en verso retérico. La distincién de los antiguos entre retérica y poé-
tica mantenida teéricamente, se perdié. Esto a causa de la pérdida del punto
de vista filos6fico. Por esta razén, lo que sobrevivié a través de los retd-
ricos y gramaticos postclasicos fueron aquellas reglas y doctrinas lingiiis-
ticas que entrelazadas en un sistema podian ser ficilmente adaptadas para
una variedad de aplicaciones (p. 10). Concorde con este panorama la doctrina
sobre la comunicacién oral o eserita que arribé a la Europa medieval, evo-
lucioné teoréticamente de modo minimo. Cambi6 el propésito, la organizacién
y el énfasis del material en cuanto también cambié la sociedad. El cuerpo
de doctrina concerniente a la literatura cambié solamente en el volumen
y en detalles. Los términos de retérica y poética perdieron su énfasis en
favor de grammatica y dialectice. La educacién, centrada en los. tiempos
clasicos sobre la retérica, fue organizada en el trivium y quadrivium. La
materia tratada bajo la retérica, la poética y la gramatica fue organizada
bajo el trivium o artes légicas: gramaitica, retérica y dialéctica. El énfasis
sobre estos tres aspectos de la légica cambibé pero'no el cuerpo del material.
El cambio de acentuacién resulté del cambio del propodsito asignado a la
materia. La grammatica y la rhetorica sirvieron mejor a los intereses del
arte literario y del arte de hablar. La dialéctica, sirvié a los fines del
filésofo. La homilética, la oratoria politica, la literatura y la filosofia fue-
ron servidas por las sistematicas prescripciones de las técnicas del lenguaje.
La gramatica, la retérica y la dialéctica fueron fusionadas durante los
siglos XIII y XIV en las poéticas prescripciones que sirvieron a Chaucer
y otros escritores (p. 12). La clasica teoria de la retdrica formé la base
y suministré la mayor parte del material que canalizado a través de Cicerén,
Quintiliano y Horacio, fue proyectado por Donato, Priéiano, Agustin, Boecio,
Isidoro, Casiodoro, Victorino, Capella, Maurus, etc. (p. 13). .

Un elemento importante a tener en cuenta para la historia de la reté-
rica fue el conflicto cristianismo-paganismo verificado en muchos escritores
cristianos como Paulino de Nola, Agustin, Jerénimo. Es bueno recordar
lo que dice Mariotti respecto a este problema en el caso de Mario Victorino
“(cfr. la obra antes resefiada, pp. 24-32). La importancia de este conflicto
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reside en que gracias a él se operé un descarte de la sofistica y una recu-
peracién -del orden platénico para mover al hombre a la verdad. El cris-
tianismo, como Aristételes, no tolerd la sofistica. La oratoria abrié el camino
a la homilética (p. 14), y a través de los ars praedicandi el aspecto de la
cultura antigua llamado peritas florecié durante la Edad Media (p. 15).
La ruptura con la sofistica se operé virtualmente con el tratado doctrinal
de Agustin sobre la predicacién, basado en Cicerén; De Doctrina christiana.
Esta obra agustiniana ejercié una fuerte influencia sobre las artes lingiiis~
ticas durante la Edad Media. Con su influencia se impone asimismo una
tendencia incluida en la obra de Agustin: la de aprender por imitacién

mas que por reglas. Esto trajo como consecuencia el escaso aumento de’

teoria literaria durante la méas temprana mitad de la Edad Media. Cuande
la estrictez de la Iglesia es rota las tendencias sofisticas de la retérica
reviven. Aparecen entonces las reglas y sistemas de doctrina literaria en
las prolijas prescripciones “poéticas de los siglos XIII y XIv, Geoffrey de
Vinsauf se inserta en esta linea (p. 16). Antes se dijo del rol esencial del
lenguaje y de su tendencia hacia una. codificacién formulada en términos
que reflejaban la forma literaria de la época. El término ars praedicandi
designé de esta manera, para el periodo anterior a la més tardia Edad
Media, las prescripciones concernientes al lenguaje. En la tardia Edad
Media cedera el lugar a la poética (p. 17). El siglo xi marca el comienzo
de una diversificacién cada vez mayor de la retérica: aparecen ars dicta-
minis, praedicandi, prosaica, rithmica, metrica. El1 Documentum de Vinsauf
revela el habito de adaptar una doctrina .comin a la variedad de las
artes (p. 20).

Bajando ya al caso de Inglaterra hay que decir que la historia de la
retérica medieval comienza con Beda. Alcuino, discipulo suyo, la continta

(pp. 25-27). Del mayor interés resulta su On Rhetoric donde sigue ce/

rradamente la tradicién antigua, en especial la ciceroniana (p. 27).

eslabén siguiente en orden de importancia respecto 2 la literatura en In-
glaterra es John de Salisbury con su obra principal: el Metalogicus (pp. 29-
30). En esta obra coloca en un puesto subordinado a la retérica y atribuye
a la gramaitica funciones qué anteriormente habian correspondido a aqué-
Ha (p. 30). Posteriormente, se empezé a acentuar el énfasis puesto en el
metro y en la forma, favorecido esto por el desarrollo del verso latino

popular. La moda por usar formas métricas como el medio mds efectivo -

de comunicacién empieza 'a inundarlo todo: alin llegan a componerse en
verso cartas y sermones (p. 32). Hacia el fin del siglo x11 el gran interés

puesto en la versificacién produce una serie de trabajos. Uno de ellos, -

hacia 1175, es el de Matthew of Vendome, un Ars Versificatoria dedicada

particularmente al estilo al que se concibe como ornamentaciéon y que su-

pone a la retérica y a la poética como idénticas (p. 33).
En Inglaterra los més importantes compiladores de poética fueron
Geoffrey of Vinsauf y John of Garland. Los preceptos de Geoffrey estin
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contenidos en la Poetria Nova, el Documentum y la Summa de Coloribus
Rhetoricis. Geoffrey dedica la mayor parte de su atencién a los medios
retéricos de amplificacién, es decir, a los colores retdricos (p. 33)

Habria que agregar a las anterlores, las obras de John Garland (Poe-
tric y Exempla Vitde Honestae) y de Gervais of Melkiey (Ars Versifica-
7ia). Es bueno decir que todo este tipo de obras ilustran que para sus
autores‘ la poetria designaba el estudio del estilo en verso a través de los
colores retéricos. Los elementos clisicos que se referian a la composicién
¥ a la légica habian sido transferidos a la dialéctica y.en menor grado a
la gramatica. A su vez, la percepcién de la poesia como un insight parti-
cular era muy escasa.” Es légico por tanto, y segln esto tltimo, que la
forma y ornamentacién dominaran el esquema de las prescripciones re-
téricas. Epoca de verso méis que de poesia. ‘

) Estas prescripciones se dividen en tres partes: dispositio (que incluye
como comenzar la obra, ¢émo proseguirla, cémo acabarla): la amplificatio
v abbreviatio; el estilo, que recibe usualmente la consideracién ' mis am-
plia y detallada, examina el problema de la variada y ornada expresién
(p- 35). Respecto al Documentum de Vinauf se cree que probablemente
fue escrito después de la Poetria a la cual es oportuno situar entre 1200

'y 1213 (p. 36). 3. Documentum. La estructura que como obra posee el
Documentum de Geoffrey es la que presentaremos a continuacién a gran-

des lineas. La primera paite estd dedicada a la Dispositio. La dispositio

.comprende tres partes 1) métodos pare comenzar un trabajo (existen dos:

uno natural y otro artistico. Este tiltimo 2 su vez puede realizarse de ocho
maneras distintas); 2) prosecutio o manera de realizar la transicién desde
el comienzo al cuerpo. Son dos: natural y aztistico 3) métodos para ter-
minar un trabajo: son también dos, natural uno y artistico el otro. Este
ultlmo a su vez puede ser de -ocho maneras distintas. La segunda parte

esta dedicada al desarrollo efectivo del tema. Con este fin el autor expone

sus ideas sobre la amplificatio a la cual concibe como manera de expandir
el material y sobre la abbreviatio que representa lo contrario. Como mane-
ras de amplificacién presenta a la interpretatio, circumlocutio, comparatio, "
apostrophatio, prosopopeia, digressio, "descriptio, op;z}osit'io. Como formas
de abrem"acién considera al emphasis, articulus, ablative absoluto, la omi-
sién de repeticiones y descripciones, la intellectio v la dissolutio. En la
tercera parte, Vinsauf se detiene en los ornamentos del estilo. Existen tres
clases de estilo: el grandiloquus, el mediocris y el humilus. Luego se de-
tiene en el problema de la ornate difficultas o figuras que mas bien se
basan en la idea o concepto que significan y en el de la ornata facilitas o
figuras basadas en- la naturaleza de la palabra o grupos de palabras y
en su uso gramatical o retérico. Se refieren mis a la forma. Estas figuras

‘se dividen en figuras verborum y figuras sententiarum. 4. Apéndice. Al

final P ha incluido en forma de catilogo que sigue el orden habitual de los
manuales, la lista de figuras y términos que aparecen en el Documentum
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comparados con los que figuran en la Poetria. La presentacién del Docu-
mentum que hicimos en el parrafo anterior la basamos en este apendlce
por la gran claridad que presenta.

Creemos que la obra de Parr alcanza plenamente el objetivo propuesto
ya que pone al alcance del estudiante ‘universitario de la literatura (de
habla inglesa) una fuente de trabajo correctamente encuadrada en la den-
sa introduccién. El. apéndice final comstituye asi mismo un buen instru-
mento de trabajo. El libro de Mariotti y el de Parr mos dan pie para
realizar algunas consideraciones en torno a la retérica. Dice Parr que la
elocuencia o tercer aspecto incluido en el ideal que la cultura clisica
transmitié al mundo eristiano estuvo representado por un estricto y cui-
dadoso andlisis del discurso humano. Y que por esta razén las artes del
discurso vinieron a ocupar un lugar medular en la herencia cultural occi-
dental (p. 3). El término rethorica vino a designar genéricamente las antes
del discurso aunque una visién histérica comprehensiva viene a revelar que
se utilizaron variedad de términos para significar las técnicas de la ex-
presién. Las prescripciones normativas tomaron en este sentido, el titulo
que reflejaba el modo de expresion dominante en cada tiempo (p 4). Esta
preocupacién por el lenguaje, con presupuestos y perspectivas diferentes,
sigue siendo patrimonio de la cultura occidental: “El lenguaje es el dnico
tipo de conducta social cuya funcién primaria es la comunicacién. Cual-
quier otro fragmehto de accién social tiene sin duda una. cualidad de men-
saje, pero esta cualidad acompaiia a funciones primarias que no se agotan
en la funcién- de significar: subsistencia, control, aprendizaje, esparcimien-

, descanso y muchas otras. La conducta lingiiistica, en cambio, es pri-
mariamente comunicacién, y es a través de esta funcién como puede cum-
plir otras. Esto otorga al lenguaje una particular nvisibilidad...” (E. Ve-
rén, Lenguaje y comunicacion social, Nueva Visién, Bs. As., 1969, pp. 11-12).
Esta invisibilidad o ~transparenc1a que posee el lenguaje por ser primaria-
mente comunicacién es la que lo hace aparecer como dimensién permanente
que pervade la realidad humana y los esfuerzos sisteméticos de reflexion
sobre ella, Es por esta razén que la lingiiistica y la comunicacién aparecen
actualmente entre las clencias con pretensiones de universalidad. Este pun-
to de vista moderno acarrea consecuencias para una reflexién actual sobre
la retérica considerada como posibilidad atn vigente con valor especifico.
La constatacién de Parr acerca de las diversas concretizaciones histéricas
que padecié la retérica de acuerdo a las inquietudes propias de cada época
posee un valor de interrogante. Se trata también hoy de situarla dentro
de la constelacién general de la teoria de la comunicacion y del lenguaje
en un intento de delimitacién de su area especifica. Un encuadramiento de
este tipo es el que realiza Senger al precisar que la oratoria moderna
deJa a la rctérica lo que es arte de escribir para dedicarse especificamente
a lo que es arte de hablar: accién, preparacién directa del discurso y ad-
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quisicién de automatismos. (J. Senger, L’Aﬁ Oratoire, Presses Universitai-
res de France, Paris, 1962, pp. 98-111).

Esta relacién entre la retérica y la palabra escrita es tenida en cuenta
por Kayser desde el punto de vista de la literatura, mis alld del mero
arte de escribir. (W. Kayser, Interpretacién y Andlisis de la Obra Litera-
»ia, Gredos, Madrid, 1954, pp. 179-81). Lo que le interesa es principalmente
el problema de las figuras. retéricas cuyo dominio juzga indispensable para
el historiador de la literatura y para cualquier intento analitico del estrato
de los grupos de palabras, constitutivo de toda obra literaria o poema. Un
esfuerzo ya sistematico en esta direccién es el de Lausberg. (H. Lausberg,
Manual de Retérica Literaria, Gredos, Madrid, 1966, tomo I, pp. 9-11). Pre-
tende la elaboracién de un manual de retérica literaria como fundamento de
una ciencia de la literatura y ubica semejante retérica en el terreno de la
langue, mo en el de la parole. Sin megar la validez de una-retérica literaria
(o referida especificamente a la literatura como ciencia) ya que como dice
Lausberg en el prélogo de su obra la antigiiedad operdé una retorizacién de la
literatura, no habria que perder de vista la inicial ligazén histérica que
tuvo la retérica con el arte de hablar en pitblico como aparece claramente
a partir de Corax, Tisias y el mismo Aristételes. Teniendo en cuenta esta
ligazén histérica entre retérica y palabra publica, y el punto de vista mo-
derno sobre la comunicacién propondriamos una delimitacién del problema.

El punto de partida deberia ser el concepto de comunicacién. Podria-
mos definir provisoriamente a la comunicacién como “el proceso por medio
del cual se transmiten significados de una persona a otra”. (Ch. R. Wright,
Comunicacion de Masas, Paidés, Bs. As., 1963, p. 9). Esta definicién
puede ser discutible pero basta para nuestro intento. La comunica-
cién asi concebida admite una pluralidad de formas segin el cédigo que
elija para realizarse, Tendriamos de esta manera una comunicacién por
gesto, una comunicacién electrénica, etc. La comunicacién lingliistica o
por medio del lenguaje es una de ellas. A su vez, la comunicacién lingiiis-
tica segin la situacién o contexto en que se realiza admite también una di-
versificacién. No es lo mismo una conversacién entre dos personas que
una grupal o que un discurso comunicado piblicamente. Estas diversas po-
sibilidades de realizacién de la comunicacién lingtiistica no se diversifican
entre si por el hecho o las caracteristicas propias del lenguaje sino por

-los contextos o situaciones en que se ejercita el lenguaje. En cada uno de

estos contextos, la comunicacién, para alcanzar eficiencia, debe resolver
problemas técnicos diferentes. Estos problemas surgen no de la naturaleza
lingiiistica de la comunicacién sino de la situacién en que se verifica tal
comunicacién lingiiistica. Una de estas situaciones en la que puede -verifi-
carse una comunicacién lingiiistica es aquella en que un emisor singular
envia un mensaje con cierta continuidad a un receptor miltiple que per-

manece en actitud de escucha. Esta situacién, que habitualmente es deno-

v
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minada como “hablar en publico” o “palabra ptblica” o “pronunciar un
discurso”, en cuanto como comunicacién lingiiistica - determinada reviste
caracteristicas propias, es la que propiamente puede llamarse comunica-
cion oratoria. De esta manera, la comunicacién oratoria es un tipo pecu-
liar de comunicacién lingiiistica oral, peculiaridad que le viene, como diji-
mos, de la situacién en que se ejercita la comunicacién lingiiistica. En este
enfoque, el término comunicacién oratoria o bien el mismo vocablo tradi-
cional de oratorie designaria la actividad misma, el hecho de hablar en
piiblico. En este sentido, no se referiria a los principios y técnicas para
hablar en piblico. Sélo los incluye en cuanto los actualiza en la realiza-
¢ién concreta de una comunicacién publica. Correlativamente, el término
orador, designaria al emisor singular de una comunicacién oratoria con-
creta. La toma de conciencia y sistematizacién de los principios que deben
regir la realizacién concreta de la comunicacién oratoria corresponderia
a la retérica. Esta seria, en este sentido, una reflexién sistemitica y ope-
rativa. La retérica, asi concebida, es decir, como teoria y técnica de la co-
municacién oratoria, deberia realizar un triple y sucesivo esclarecimiento.
En primer lugar deberia proceder a una descripeién ‘de las caracteristicas
propias’ y distintivas que singularizan a la comunicacién oratoria en rela-
cién a los otros tipos de comunicacién lingiiistica. La realizacién de este
primer esclarecimiento coincidiria con una aclaracién de los propios pre-
'supuestos de la retérica considerada como ‘técnica. Esta labor es la que
‘ain no se ha realizado adecuadamente y por esta razéon es que muchos
manuales o técnicas para hablar en piiblico presentan atn soluciones de-
masiado universales o que ‘no corresponden propiamente a la comunicacién
oratoria. Precisamente por carecer de este mismo esclarecimiento, es que
la retérica fue invadiendo todos los campos en absoluta umformldad y ter-
-miné sirviendo a todos, sin servir eficientemente a ninguno. El segundo
-esclarecimiento que deberia realizar la retérica consistiria en un plantea-
.miento de los problemas técnicos que implica la realizacién de una comu-
nicacién oratoria concreta segin sus caracteristicas peculiares. Como pue-
de verse, este segundo eslarecimiento estd posibilitado y en continuidad
con el primero. En dltimo y tercer lugar, la retérica deberia elaboray sis-
‘tematicamente las soluciones técnicas para tales problemas, Este triple
esclarecimiento conceptual que conformaria a la retérica como una teoria

y téenica de la comunicacién oratoria, deberia ser realizado en perfecta’

continuidad y coherencia con una teoria y técnica de la comunicacién en
general. Esto no parece atin realizado. En general los manuales de orato-
ria —que nosotros llamariamos- “tetéricas”— siguen partiendo de los tra-

tados cldsicos tratando de mejorarlos con aportes modernos. Esto es in- .

suficiente porque lo que se trata de remover es la manera de concebir el
hecho de la comunicacién que en tales enfoques permanece siendo el de la
antigiiedad clasica (cuando lo es). Otra de las deficiencias de muchos ma-
nuales es carecer directamente del bagaje tedrico sobre la comunicacién.
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En tales casos €l manual se reduce a un “operativismo en el aire”, abso-
lutamente pragmdtico, por falta de bases tedricas. R
Se nos-ocurre que libros como el de D. K. Berlo. (D. K. Berlo E!l proceso
de la comunicacién, Ateneo, Bs. As., 1969, 239 péags.) recientemente tra-
ducido al castellano, podrian suministrar una base de teoria general sobre
la comunicacién suficientemente apta para la construccién de una retérica
como la que proponemos; Al lado de la comunicacién oratoria como activi-
dad, y al lado de la retérica como teoria y técnica de tal actividad, surge
una tercera realidad que suele ser mezclada en los manuales comunes con
las dos anteriores. Nos referimos al problema del aprendizaje, o co'r'relq,-
tivamente, de la ensefianza de lo comumicacién oratoria, lo cual natural-
mente supone la introduccién del alumno en las teorias y técnicas de la
retérica. Conviene aclarar que ensefiar a comunicarse. oratoriamente, lo cual
supone aprender a aplicar las técnicas retéricas, no es un problema espe-
. cifico de la retérica y que deba entrar en la elaboracién de una retérica;
es méas bien un problema pedagégico ulterior e independiente. Esto no quie-
re decir sin embargo que retérica y ensefianza de la comunicacién oratoria
no estén relacionadas. Pueden estarlo y muy profundamente a nivel de la
teorfa educativa que sostenga tal ensefianza. Lo unico que queremos decir
es que aungue relacionadas, son dos 4reas distintas. Si bien se mira, en
nuestra distincion, nos aproximamos .a la concepcién de Mario Victorino
que distinguia entre orador, retérico y sofista. Naturalmente hemos estxfe—
chado la comprensién de los términos como, por ejemplo, en el caso de
retérico: no incluimos ya en la retérica la teoria de la literatura, sino sélo
la teoria y técnica de la comunicacién oratoria como comunicacién lingiiis-
tica peculiar. La divisién de Victorino nos sirve para recuperar en cierto
modo la ligazén histérica entre retérica y experiencia de la palabra piblica
que ya venia, como dijimos, desde Corax, Tisias y Aristételes. En e:‘zte
sentido, creemos que retérica en primer término es reflexion especifica
sobre una situacién lingiiistica determinada: la de hablar en piblico. Tal
‘vez convenga conservarla asi aunque esto no excluya naturalmente la exis-
tencia de una retérica literaria como la de Lausberg, ete.

Conquet comienza su pequefia obra3 plantedndose las siguientes pre-
guntas: “zeémo presentar un informe en publico?, ;cémo mantener el aplo-
mo y la .seguridad?, ;eémo decir lo que se pretende, justo en el tienipo
concedido?, ;cémo conseguir una actitud desenvuelta, natural?, ;cémo
<captars al auditorio?”. En la pag. 7, el autor dice que su libro no tiene
“la pretensién de ser un tratado de oratoria, sino un manual prictico de
los diferentes puntos a los que un orador, un conferenciante o un informa.l-
dor, por modestos que sean, deben referirse antes de abordar un auditorio
cualquiera”, Este’ objetivo que se propone el autor, esti basado en una

3 A. Conquet, Cémo aprender o hablar en pablico, Nova Terra,
Barceloria, 1967, 68 pags.
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creencia previa: “Comunicar el pensamiento a otro con eficacia requiere
conciencia de si y una estabilidad sentimental. Por una u otra razén, es-
tamos desprovistos de esa estabilidad desde el momento en que no podemos
hablar de la misma manera que escuchamos. Puesto que hablar y escuchar
son las dos vertientes de una misma actividad intelectual, marcada por
las ansiedades, los temores internos y el desequilibrio afectivo...” (p. 7).
Veamos a continuacién el contenido del libro de Conquet. 1. Cémo prepa-
rarse para hacer un informe (pp. 12-32). Debe comenzarse por delimitar
el objetivo y estudiar el asunto. Este estudio consiste en la bisqueda de
los materiales: hechos, opiniones y modos v medios de presentacién (pp. 12-
13). Luego organizar, es decir, hacer el plan. El porceso méas corriente
para hacer un plan parece ser el siguiente: a) selecciéon y delimitacion
del tema del informe (p. 14); b) eshozo sumario del plan (pp. 14-15);
¢) puesta a punto definitiva del plan (pp. 15-16). En este dltimo aspecto
incluye el autor la elaboracién de la introduccién v conclusién con las ca-
racteristicas que deben poseer. En las pp. 17-19, Conquet agrega a modo
de ilustracién, modelos de planes buenos y malos. Tras el estudio del asun-
to y la organizacién viene el desarrollo del plan (vp. 20-21). Deben tener-
se en cuenta en esta etapa tres clases posibles de oyentes: “los que piden
que se pruebe lo que se anuncia; los que desean que se les explique lo que
se les acaba de decir; los que reclaman hechos para dlustrar la tesis”
(p. 20). No debe olvidarse asimismo en esta etapa la correccién y elegan-
cia del estilo y el papel de las imdgenes. En cuarto lugar viene la moti-
vacién (pp. 21-23). Esto supone hacerse cargo del auditorio, prever de
alguna manera sus reacciones y- apelar a su afectividad sabiendo dar vida
a lo que se dice, grabandolo en la memoria del auditorio y subrayando la
-eficacia que tiene para su vida. Comunicar, que es la fase iltima adonde
tiene que apuntar la preparacién, es el paso siguiente (pp. 23-26). La
- comunicacién se logra cuando el orador logra ser sincero, directo, claro
y entusiasta. Acabada la preparacién, hay que repetir (pp. 26-27) o en-
sayar para poder “juzgar el efecto de lo preparado”. Amntes de comenzar
a hablar es necesario arreglar o prevenir las cosas materiales (pp. 28-30).
El autor habla aqui del uso de las notas, de las ayudas audiovisuales, del
cronometraje, del cuidado de la instalacién y de la comprobacién a tiempo
de los detalles. Cierra esta primera parte un catalogo de las. faltas co-
rrientes cometidas en la confeccién del plan y la redaccién de un informe
(pp. 31-32). 2. La pronunciacién del informe o discurso (pp. 34-39). EI
autor realiza su exposicién a partir de los siguientes titulos: a) usted es
visto (pp. 36-40); b) usted es escuchado (pp. 40-44); ¢) usted habla a un
auditorio determinado (pp. 45-46); d) el desdoblamiento necesario (pp. 47-
48). Las normas que se deducen para la realizacién ya concreta del in-
forme delante del auditorio serian las siguientes: 1) hablar con todo el
cuerpo no sblo con la voz; 2) los gestos deben ser naturales y significati-
vos; 3) los cuatro gestos basicos son: indice extendido, pufio cerrado, pal-
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mas levantadas y palmas recogidas; 4) debe prestarse atencién a la ves—
timenta, compostura general, fisonomia, autocontrol y mirar a los oyentes;
5) hablar lo bastante fuerte... para ser oido de todos; 6) hablar lo bas-
tante lentamente... para poder ser seguido; 7) articular y pronunciar
correctamente; 8) mantener el registro natural de la voz subrayando el
pensamiento mediante inflexiones; 9) estar consciente de si mismo y simul-
tdneamente ser consciente del. auditorio. 8. Después de le realizacion del
nforme (pp. 50-67). El autor dice que existen tres discursos; el que se
prepara, el que se dice y el que se rehace después de dicho. Esta Gltima
parte estd consagrada a ayudar al orador a una autocritica que le permita
‘mejorar sus futuras comunicaciones. Para ello el autor comienza suminis-
trando cuatro fichas o modelos para evaluar una comunicacién oratoria
(pp. 53-56). A continuacién se detiene en una serie de cuestiones que son
habitualmente captadas tras la realizacién del discurso y que en otros ma-
nuales suelen ser incluidas en la etapa de pronunciacién del discurso. En
primer lugar se revisan aquellas dificultades de las cuales es responsable
directamente el mismo orador (pp. 57-51). Luego se pasa a la que no caen
directamente bajo su responsabilidad y que guardan por tanto cierto mar-
gen de imprevisibilidad (pp. 61-64). Por ultimo, el autor da normas res-
pecto al problema de las preguntas gue puede hacer el auditorio al finali-
zar el discurso (pp. 64-68). Este libro de Conquet puede completarse con
otro sobre el aprendizaje del acto de escuchar, del mismo autor ya rese-
hado en esta misma revista® (cfr. Stromata-Ciencia y Fe 24 (1968),
pp. 339-41). Ambos son traducciones de libros pertenecientes a una co-
leccion francesa que tiene por objetivo suministrar elementos .practicos
para solucionar generalmente problemas de comunicacién. Desde este
punte de vista el presente ‘“manual prictico”, como lo llama su autor
(p. 7), alcanza indudablemente su objetivo. Escrito con estilo agradable
y muy A4agil, aborda directamente los problemas en cuestién sin rodeos
indtiles. En este sentido, qiu'enes necesitan mejorar su capacidad oratoria

" encontrarin en é1 una ayuda funcional. Al mismo tiempo serd util para

quien desempefie la ensefianza de la palabra publica. Las fichas de eva-
luacién de las pp. 53-56 le suministraran buen material didactico para
desarrollar en sus alumnos el sentido critico frente a la comunicacién ora-
toria. Lo que es de lamentar en esta traduccién es la omisién de la biblio-

- grafia’ francesa y americana sobre el tema incluida en la edicién original.

Este libro de Conquet resulta un buen ejemplo de aprovechamiento fun-
cional de lo que habitualmente se ha dicho sobre el arte de la palabra
publica. El autor, partiendo de los presupuestos habituales ha introducido
inclusive algunas observaciones nuevas —siempre en una linea préactica—
que provienen de estudios actuales. Logra de este modo un méaximo apro-
vechamiento de los planteos habituales. En este sentido muestra un posible
limite: el de mantener los supuestos tradicionales. Manteniendo la finalidad
de brindar un “manual prictico” y no “un tratado de oratoria” (p. 7)



170 —

podria haber resultado ain méas operativo montar semejante manual a
partir de las ccnclusiones basicas de una teoria actual de la comunicacién
en general (cfr. el libro de Berlo citado en la pag. 167. Volvemos a sefialar

de esta manera algo insinuade mis arriba: la necesidad de plantear o es-

bozar una téenica de la comunicacién oratoria & partir de los planteos
actuales sobre la teorfa y téenica de la comunicacién. Partiendo desde lo
actual se podrd reencontrar lo que ain pérmanece con. valor operativo de
la antigiiedad clasica con relacion a las artes del lenguaje. El circuito
inverso, en cambio, conlleva ¢l permanente peligro de impedir un verda-
dero avance limitindose a un mejoramiento de lo ya conocido. -

A. Coqueret nos presenta otra obra similar a la anterior, perteneciente -

a la misma coleccién francesa original, pero dedicada a problemas de co-
municacién grupal ¢. Esta traduccién nos es ofrecida en su tercera edicién
por editorial Nova Terra. Este libro de Coqueret dedicado a explicar cé-
mo se prepara y dirige una reunién se complementa con otro similar de
A. Coquet donde se explica cémo partlclpar

El autor se propone ayudar al lector para que este aprenda a hacer
trabajar conjuntamente a los hombres de manera que pueda resolver por
medio de la discusién grupal sus problemas y los de los demas (p. 7).

Los objetivos de una discusién grupal pueden ser diversos: estudio
de ur problema particular, coordinacién de la accién de varios elementos
para realizar una labor determinada, informacién de un cierto mimero de
personas sobre un tema de dificil comprensién, "etc. La técnica que per-
mite conducir adecuadamente estas' discusiones de diferentes tipos se de-

nomina, cominmente “reunién-discusién”. Por at;é.n pedagdgico el autor -

prefiere elaborar primero la téenica de un caso particular de reunién-
discusién: el de la resolucién de un problema (p. 11). A partir de aqui
-inducird ulteriormente los principios generales para la direccién de todo
tipo de discusibn, cualquiera sea su objetivo (p. 11). La obra tiene tres
capitulos. En el primero: Las grandes mormas de un método "simple (pp.
14-23), presenta las cinco etapas del método analitico o de resolucién de
un problema. Estas cinco etapas son: investigacion de los hechos, defini-
cién del problema, anilisis del problema, elaboracién de la solucién y pro-
grama de accién (p. 16). En el caprtulo segundo Lo direccion de lao re-
unién (pp. 24-51) se expone el problema de las comunicaciones orales en
el seno del grupo y se pasa a presentar en detalle €! papel del animador
que dirige la discusién y arrastra a los miembros del grupo a colaborar
conjuntamente. Esta seccién, segiin el mismo autor, es la que requiere una
mas lenta asimilacién. Se dan aqui normas y consejos al animador res-
pecto a la acogida que debe dispensar a los participantes, el arte de hacer
preguntas, ‘el saber callar y escuchar, la manera de descubrir y 'suprimir

4+ A, Coqueret, Como se prepare y dirige una reunion, Nova 'Terra,
Barcelona, 1968,. 67 pags.

Ias tensiones y sus causas, la manera de tratar a  cada participante se-

gin su personalidad, etc. En el dltimo capitulo: La preparacién de una .

discusion y la generalizacién del método (pp. 52-56), se describen las tres

«etapas de preparacién de la reunién y se indica cémo generalizar el H;EMEROT

de los principios estudiados precedentemente, para hacerlos aplicables a

todos los tipos de reunién-discusién. A modo de conelusién (pp. 58-61) el CAMPU!

autor trata de mostrar ¢émo la reunién de discusién, técnicamente realizada,
lejos de minar la autoridad, es un medio de otorgarle su verdadero relieve.

El libro presenta ademéis intercaladamente y al final una serie de

“tablas”. Estas tablas son las siguientes: diez consejos para asimilar el ’

método propuesto (p. 23); ilustracién grafica del grupo ideal de discu-
sion (pp. 26-27); guia breve e ilustrada para tratar a cada participante
segin su personalidad (pp. 38-40); guia progresiva para asimilay el mé-
todo mediante su aplicacién (pp. 62-63); fases de la solucién de un pro-
blema (pp. 64-65); ficha de autoevaluacién para el animador (pp. 66-67).
Estas tablas remarcan el valor de este pequefio manual para animador de
grupos de discusién: su notable funcionalidad. Coqueret no sélo presenta
con gran. practicidad y claridad 'la técnica para dirigir una reunién sino
que ademés explana el método para asimilar esta técnica. Este rasgo es

-l que comunica a su obra toda su utilidad. El educador y toda persona

que por su profesién se vea urgida a dirigir reuniones de discusién encon-
trarid en él una ayuda real y segura a condicién de que lo utilice no séle
como texto de lectura informativa sino también como manual de consulta
ininterrumpida. El libro de Coqueret nos permite realizar algunas breves
-observaciones sobre la relacién que existe entre la comunicacién grupal
v la comunicaciéon oratoria de la que ya ‘hablamos anteriormente. A veces
se ha incluido la discusién grupal en la oratoria en general como una forma
particular de ésta. Asi por ejemplo Loprete: “Puesto el ser humano en
actitud de comunicacién oral con sus semejantes, puede transmitir indivi-
-dualmente su mensaje a un grupo de personas que lo escuchan sin inter-

venir en la exposicién, o puede hacerlo, cooperativamente con los integrantes

de un grupo, buscando entre todos, a través de la discusién, una opiniéon
comtn. En el primer caso, la oratoria es individual, y en el segundo delibe-

rative o de grupo. Una y otra forma comprenden especies propias, y en

ambas se aplican técnicas particulares; en la oratoria individual, la expo-
sicién, y en la deliberativa la discusién. (C. A. Loprete, Introduccién a la
Oratoria Moderna, Nova, Bs. Aires, 1967, p. 142). Creemos ¢n todo caso que
la \palabra pliblica y la deliberacién son ambas comunicacién, pero no pensa-
mos que ambas sean oratoria o comunicacién oratoria. Esta iltima es un

tipo de comunicacién distinta a la comunicacién deliberativa o de grupo..

Las caracteristicas propias de cada una, que le vienen del hecho de ser

lenguaje en situaciones o contextos diversos, implican técnicas distintas.

En un caso, la técnica retérica; en el otro la técnica de la discusion. La
conveniencia de mantener la distincién estd sustentada en la necesidad de
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impedir todo tipo de confusién que pueda traer una mezcla en las técnicas
correspondientes produciendo asi una disminucién de 1la efectividad comu-
nicativa en cada caso. Tal distincién no implica yn juicio valorativo en el
sentido de anteponer una a la otra. Méas bien se impone por la necésidad
de una claridad teérica que permita un aumento de eficiencia en la aplica-
cién de las distintas técnicas. Ya en la practica se tratari de recurrir a
uno u otro tipo de comunicacién segin las circunstancias. En general habria
que decir que ambas son necesarias y que deberian ser aplicadas de manera
combinada y funcional. En este sentido habria que agregar que en la priec-
tica es muy frecuente el transito de una a otra: por ejemplo, el paso de
una comunicacién oratoria a algdn tipo de comunicacién grupal producido
por las preguntas de alglin oyente que hace derivar la comunicacién ora-
toria inicial a una grupal. La importancia de advertir tal cambio para el
emisor reside en que grécias a ella podra modificar su técnica y aplicando
en cada caso la adecuada lograr un méaximum de efectividad.

EI libro de Jungmann 3 nos introduce en la dltima secciéon de nuestro
boletin consagrada a la predicacién. El libro de Jungmann que aqui presen-
tamos es, en su origen, un coajunto de conferencias en una semana litar-
gica del afio 1938 que tenfa como mira crear un puente entre la teologia
v la predicacién religiosa. A este efecto, como dice el mismo autor, fue obli-
gado el recurso a los principios religiosos fundamentales expresados en
la oracién litdrgica. La edicién castellana que acabamos de recibir es la
traducciéon de la versién alemana ya corregida por el mismo autor (42 edi-
cién) de aquella obra inicial. Para el anilisis de su contenido remitimos
a las recensiones ya realizadas anteriormente en esta misma revista (Ciencia
y Fe 18 [1962]. p. 157; 21 [1965]1, pp. 716-17). El libro de Jungmann, aun-
que de interés especial para los liturgistas, puede servir de encuadre geferal
al problema de la predicacién y punto de referencia por tanto para quienes
por ella se interesen. Esta relacién entre su libro y la tarea del predicador
"es expresada por el mismo autor al decir que. “Las conferencias liturgicas
de aquella semana iban dirigidas a mostrar de qué modo los temas funda-
mentales de la fe cristiana podian hallar, en el cumplimiento de la liturgia,
una expresion viva, y servir de apoyo a un predicador de verdad, por poco-
que éste haya sabido entender su lenguaie” (p. 10).

Aéimismo‘el libro de Giinthor¢ fue también recensionado en su edi-
cibn original alemana en estas mismas paginas (Ciencia y Fe 19
[1963], pp. 489-90). Remitiéndonos pues para el anilisis de la obra a dicha

. 5 J. A. Jungmann, El servicio de la Palabra, Sigueme, Salamanca,
1969, 139 pags. '
6 A, Giinthér, La predicacion cristiana, Guadalupe, Buenos Aires,
1968, 285 pags.
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recensién, nos detendremos aqui a realizar algunas reflexiones en torno
al problema del “cémo” o forma de la predicacién tratado por el autor en
las pp. 171-216. Es mas o menos frecuente €l intento por revitalizar el que-
hacer cristiano de la predicacién mediante una clarificacién teolégica de la
misma. Se construye en esos casos una teologia de la predicaciéon y se
insiste que en ella consiste fundamentalmente la verdadera renovacién de—
la predicacién mis que en toda empresa por recurrir a las técnicas orato-
rias o del lenguaje. Paralelamente se insiste sin embargo en que estas
dltimas no deben ser despreciadas por ser la predicacién también palabra
humana. Los resultados de estas dos insistencias son por lo general la ela-
boracién de una teologia de la predicaciéon por un lado; y la insistencia en
ciertos recursos oratorios por otro sin que medie entre uno y otro esfuerzo
una sélida relacién. Cuando Giinthor afirma que ‘“de la Revelaciéon debe
tomarse no sélo el contenido sino también la forma de la predicacion” (p. 171)
-esta implicitamente advirtiendo la necesidad de una puesta de relacién inme-
diata entre ambos extremos. En la revelacién se encuentra también el método
o manera “sobrenatural” de realizar la predicacién, lo que podriamos llamar
la “forma”. Surge entonces naturalmente la pregunta: “;y qué forma es
ésta?’ Es decir a qué tipo de “forma” nos referimos cuando admitimos
que en la. revelacién esti también contenida la “forma de la predicacién”.
Existe aqui un verdadero problema ya que no parece tan obvio concluir
que porque Jesds usé parabolas en su predicacién, la predicacién de todos

los tiempos deba también usarlas como estructura revelada de su manera

de realizarse. A lo mas podria concluirse que si JesGs usé pardbolas de una
manera tan permanente ello implicarfa para la predicacién la esencial nece-
sidad de usar siempre un lenguaje concreto. Pero semejante conclusién, a
fuerza de ser tan general, carece de operatividad como morma directiva para
<l predicador concreto. Buscar en la Escritura el tipo de lenguaje que’
habitualmente ostenta la predicacion como pueden serlo las formas muy con-
crétas (pardbolas, comparaciones, ete.), llena posiblemente una primera
etapa del trabajo (un ejemplo parcial de realizacién de esta primera etapa
puede ser representado con el trabajo de P. Quinsat, La maniére dont Jésus
parlait, ‘Maison-Dieu N° 39 [1954], pp. 59-82). Pero debe avanzarse mas.
Se trataria més bien de determinar qué lineas formales subyacen a la in-
sistencia en el uso.de ciertos recurses muy concretos, como mAs coherentes
con el fenémeno cristiano. Plantearse por- ejemplo la pregunta de si las
parébolas de Jestis son verdaderamente tales o mas bien una captacién y
expresién simbélica de la realidad que marca una _aproximacién especifica
a lo peculiar del cristianismo, seria tal vez un punto de penetracién mis
fecundo para determinar una posible forma de la predicacién insinuada en
la misma revelacién. Un no muy conocido articulo.de Przywara (E. Przy-
wara, Criterios Catélicos, Dinor, San Sebastian, 1962, pp. 151-63), marca
un camino en este sentido. Otro- camino posible, muy relacionado con el
anterior, consistiria en delinear el dinamismo operativo que se desprende
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de una imagen teclégica de la predicacién. concebida eomo estructura lin-

- giistica. Es lo que de. alguna manera hemos insinuado al hablar de los’

“mecanismos de la predicacién” en la segunda parte del articulo publicade
en este mismo nimero sobre una espiritualidad de la predicacién. Tales
mecanismos representan un intento de especificacién teolégica de la comu-

~ nicacién lingiiistica circunscripto a la esfera de la predicacién concebida

como estructura de la revelacién. Ellos deberian levar en iltime términe
2 una utilizacién de las técnicas de la comunicacién segin criterios teolf-
gicos. Creemos que se daria en este caso una manera apta de. salvar la
divisién entre una teologia de la predicacién v la utilizacién de las técnicas

de la comunicacién en el quehacer concreto del predicador. Giinthér, des-

pués de afirmar que la forma de la predicacién debe ser buscada en la
revelacién, dgrega que esto no significa un desprecio o descuido de las reglas
formales del lenguaje. Por el contrario, dice, la misma revelacién exige
que el predicador respete las reglas humanas .del lenguaje (p. 171). E}
mismo problema vuelve a plantearse aqui con mayor nitidez pues lo que
verdaderamente se trata de saber es cémo compaginar la forma de la pre-
dicacién que aparece en la revelacién con las leyes del lenguaje sujetas
a continua evolucién en cuantp a eficacia se refiere debido al ininterrum-
pido avance histérico de las técnicas de la comunicacién. Como puede dedu-
cirse se trata de"bt;scar y hallar un eriterio o principio de sintesis de la
dimensién divina y humana que simultineamente requiere la predicacién.
Mientras tal criterio o principio sintético no sea hallado, no resulta opera-

_ tiva la dicotomizada insistencia en una teologia de la predicacién por un

lado, y en la necesidad de valerse de las técnicas humanas por otro. A este

~

respecto, intentaremos la bisqueda de'un criterio de sintesis en un préximo

a‘rticulq. Creemos que esta seccion del libro de Giinthér tiene el valor de .

intentar tender un puente entre la teologia de la predicacién disefiada en los
dos capitulos anteriores’ y la realizacién concreta de la predi_c'acién.‘ No
creemos, por el contrario, que lo haya logrado. Permanece a pesar de sus
esfuerzos una cierta yuxtaposicién entre las leyes del lenguaje y los datos
de la revelacién sobre la predicacién. Esto no quita sin embargo al libro
su valor orientador. Ademis, algunos de sus criterios, como por ejemplo
en el caso de la experiencia personal del predicador (pp. 188-89), aunque
no carecen. de sensatez, son bastante discutibles y mo parecen ser los més
aptos para resolver las dificultades que plantea el predicar a partir de la
experiencia persomal. De todas formas el esfuerzo del autor nos hace
caer en la cuenta que para una eficiente solucién del problema préci;ico
de la predicacién no basta una renovacién técnica como tampoco una mera
profundizacién teolégica de la predicacién. El paso decisivo - deberd estar
represéntado por la vehiculizacién operativa de las consecuencias que em
el mismo ambito del lenguaje acarrea una teologia de la predicacién.

Grasso 7 persigue como objetivo, en el libro que presentamos, continuar
el- esfuerzo de sintesis realizado en los ultimos afios en torno a la teologia

de la predicacién: “Nuestro propésito es continuar en esta linea, para acla-

rar la problematica ulteriormente en los puntos que han quedado ain oscuros,

"y realizar una sintesis que conserve los elemntos ya adquiridos y procure,

si es posible, desarrollarlos mas y abrir nuevos caminos. Nos proponemos
examinar el papel de la predicacién en el plano divino de la salvacién det
hombre, y la predicacién en si misma, dejando para otro trabajo el examen
de su dinamismo” (pp. 41-42), -

El libro de Grasso se abre con un capitulo dedicado al problema teolé-

,gico de la predicacién. Revisa alli la crisis de la predicacién, sus, causas’

directas e indirectas y los factores que han posibilitado una toma de con-
ciencia y un inicial esfuerzo de solucién. Este capitulo le permite precisar
su propdsio en esta obra (la cita anterior corresponde al final de este
capitulo inicial). Los capitulos siguientes y el itinerario que suponen son
resumidos por el mismo autor en su conclusién‘ final (pp. 345-51). De aqui
extractamos la sintesis que presentamos a continuacion de la obra de
Grasso. Parte el autor de.la predicacién de los apéstoles, tra-
tando de _determinaxl su objeto. Este objeto o contenido es el mismo
Cristo, el cual a su vez es el heraldo o sujeto del mensaje. La completa
originalidad de la predicacién como forma de comunicacién radica en este
punto: quien indica el camino de salvacién es él mismo la salvacién. ‘El
objeto de la predicacién no es un objeto sino un sujeto, €l mismo que la
proclama. Pero Cristo como sujeto de la predicacién no es un personaje
histérico! ya muerto sino persona viva y actuante, Este 1ltimo dato acerea
de la ca‘usalidad principal divina en la predicacién se atentia con la tra-
dicion escoldstica, dato que vuelve al primer plano con las inquietudes teold~
gicas actuales. Pero la predicacién no es sélo palabra de Dios, sino palabra
de Dios que sale de los labios del hombre. Al lad? de la causalidad principal
divina nos encontramos con la causalidad instrumental humana, Junto a esta

dimensién de la doble causalidad hay que decir que la predicacién es ademés

no sélo anuncio de la. gracia sino actualizacién. Esto significa que la pre-
dicacién, al lado de una dimensién intelectual, posee una .dimensién dind-

“mica. La predicacién confiere la fe y asi engendra la Iglesia y la hace

crecer. Pero esto no automaticamente sino para’quien la acepta. Para quien
la rechaza es condenacién, En cuanto vehiculo de la fe y de la gracia, la
predicacién posee cierta. sacramentalidad. Si‘a'través de un medio humanc’o
'puede llegar la gracia al hombre, ello se debe a la voluntad divina que asi
lo ha querido. Por esta razén, dice el autor, no hay predicacién posible
sin una misién canénica. Al anuncio del mensaje corresponde en el hombre-
la fe. El autor se detiene en el capitulo sexto en una descripcién de esta ‘

7 D. Grasso, Teologia de lo predicacién, Sigueme, Salamancla, 19686,.
371 pags. .
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fe y concluye intentando una definicién de la predicacién: la proclamacién
del misterio de la salvacién hecha por Dios mismb, a través de sus repre-
sentantes legitimos en orden a la fe y para el crecimiento de la vida cris-
tiana. En el capitulo siguiente, con el cual se cierra la primera parte del
libro, el autor sefiala las diferentes dimensiones de la predicacién: sagrada,
histérico-biblica, cristocéntrica, eclesial, litirgica y escatolégica. En la se-
gunda parte de su obra, el autor pasa a examinar la naturaleza de la pre-
dicacién en si misma, tratando de determinar en qué consiste la eficacia
que la sagrada Escritura le reconoce. Respecto al modo de la eficacia de
la predicacién, problema actualmente debatido, el autor cree que ademis
de una eficacia ex opere operantis, se da otra que se puede calificar de

€x opere operato, en el sentido de que tiene el poder de arrancar al hombre.

de su indiferencia, obligandolo a tomar una decisién respecto a la salvacién
que se le anuncia. En la predicacién cabe pues distinguir una doble eficacia:
“en cuanto palabra que encarna un mensaje, puede obrar exclusivamente
€x opere operantis, es decir, sélo cuando realmente es entendida;' pero en
_cuanto que estd dotada de un contenido particular, actda ex opere operato,
-esto es en virtud de una fuerza que le es inherente. Por eso en la predica-
cién cristiana, el papel del ministro es méas importante que en los sacra-
mentos. En éstos, el ministro sélo tiene que realizar el rito sacramental;
en la predicacién, en cambio, ha de conseguir que se entienda el mensaje
que anuncia. De ahi que su instrumentalidad, en este segundo caso, resulte
més’ importante” (p. 349). Tratando de determinar la naturaleza de esta
instrumentalidad, Grasso concluye que para que la predicacion sea eficaz
debe existir un compromiso de la persona con la palabra, lo que tradicio-
nalmente designamos como santidad. La santidad es factor condicionante
no meramente facilitador. Y esta santidad no se limita al predicador sino
que se extiende a toda la Iglesia. La santidad “por una parte constituye
el signo por el que la palabra del predicador se presenta como algo que

proviene de Dios; por ofra manifiesta la significacién de aquella palabra

para la vida del hombre” (p. 350).

Llegado a este punto de su reflexién, Grasso aborda directamente el
problema de la naluraleza de la eficacia de la predicacién. Dicha eficacia
deriva del objeto mismo que se anuncia, Dios, verdad y bondad supremas.
En el orden actual de providencia, esta fascinacién divina se identifica con
la de Cristo. Pero como la verdad y la bondad supremas estin encarnadas
en un signo que las limita (Cristo y la Iglesia), el hombre conserva su
libertad. Puede decirse que esta eficacia es de caricter ontolégico-sicols-
gico. Nace del mismo objeto, pero para explicarla es preciso acudir no sélo
a la gracia interna, sino también al testimonio humano, al compromiso de
la persona, que muestre existencialmente que la aceptacién de Cristo no
constituye la renuncia a la personalidad propia sino su méxima valoracién.
Grasso cierra su libro con dos capitulos dedicados a las diversas formas
© etapas de la predicacién y a la busqueda de una terminologia coherente
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que las designe. En sintesis, propone las denominacio#ne-s de prfa%icacién,
evangelizacién, catequesis y homilia. El término predicacién serviria para
designar el anuncio del mensaje cristiano prescindiendo de las forma.s cc.n’x-
cretas que asume en su dinamismo. Evangelizacién designaria la predlcaclo’n
destinada a los no cristianos; catequesis calificaria la hecha a los catecu-
menos o a los que se pueden equiparar a ellos; la palabra homilie estaria
reservada para indicar su proclamacién a la comunidad cristiana. Con el
presente libro, el autor se convierte en punto de referencia y de c.onst‘l!ta.
obligado para quienes investigan en torno al problema de la predlcac'lon.
Indudablemente el autor ha conseguido prolongar y adelantar las tentativas
realizadas hasta el momento tal como nos lo anunciara al final del primer
capitulo (pp. 41-42). Creemos que.el libro puede ser 1til para tres clases
de personas. En primer lugar, para quienes dedicados a la p?.storal de lra.
palabra de manera inmediata quieran profundizar en su sentido. La obra

"es suficientemente asequible como para cumplir esta funcién de alta ilus-

tracién. En segundo lugar, puede servir de excelente introduccion a', qu.i’en
desee penetrar de manera més sistematica en el problema de la predlcaleon.
La obra puedé cumplir perfectamente esta segunda funcién por su caricter
de sintesis sistemdtica y por su excelente y actualizada bibliogra?fia (cf}‘.
especialmente en las pp. 353-61). Por ultimo, la obra pu(fde se.rv1r al ted-
ldgo mis especializado en.el tema de la palabra por Sl.lS reflexiones acerca
del problema de la eficacia de la predicacién, en particular. .

Respecto a este ultimo punto, la posicién de Grasso es un buen ejemplo
del valor gue atin conservan los planteos mas tradicionales cuando son
mejorados con aportes modernos. La solucién propuesta por Grasso al pro-
blema de la eficacia de la predicacién implica un avance de los planteos
habituales hechos hasta aqui con excepcién del de O. Semmelroth ~(0. Sem-
melroth, La palabra eficaz, Dinor, San Sebastian, 1967, 273 pags.). Pero
como camino, creemos que su intento no implica mucho margen de fut:,ura
fecundidad. El inaugurado por Semmelroth en cambio, extrafiamente dejado
de lado por Grasso a pesar de haberlo citado (cfr. pp. 40-;41. y 211-14),
ofrece mayores perspectivas. Creemos que la. reflexién teolégica sobre la
eficacia de la predicaciéon corre el peligro de querer clari_f’icar el probl?ma
a partir de una consideracién auténoma de la pr.edi‘caclcm. Este pehgl:o
se agrava cuando se tratan de clasificar sus peculiaridades de modo mas
o menos exhaustivo en funcién de categorias clasicas: ex opere operato,
gracia interna, gracia externa, ete. La predicacién, para ser entendida en
su intrinseca naturaleza comunicativa de gracia, debe ser considerada en
relacién con toda la estructura de la Revelacién. Un primer paso en este
sentido ha sido dado al ponérsela en relacidén con los sacramentos. Pero esto
es valido con tal de que la predicacién y el sacramento no sean separados
en el momento de determinar sus respectivas eficacias sino mas bien pro-
yectados en cuanto binomio representativo de las funciones vitales de la
Iglesia en el total de la revelacién y del plan redentor.
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Esto ultimo precisamente ha sido el intento de Semmelroth. Su _aporte
vale sobre todo como modelo operativo de insercién de la predicacién en
la totalidad de la 'revelacién, inica manera posible de .determinar correc-
tamente su eficacia. Decimos modelo operativo, porque el de Semmelroth
es uno de los posibles, quizds no el mejor absolutamente considerado aunque
si entre los actuales. Semmelroth ha marcado con su intento de alguna
‘manera la linea por donde debe buscarse. En este sentido creemos que el
planteo de Grasso hubiese ganado de haber tenido en cuenta el esquema
bisico de Semmelroth o al menos su voluntad de buscar nuevos horizontes.

Tal vez la deficiencia principal del libro de Grasso en este punto sea la

de limitarse a mejorar los planteos habituales con los aportes modernos,
como pueden serlo la filosofia existencial y personalista, la filosofia del
lenguaje, ete. Tal vez fuera mejor un intento de renovacién de categorias
aunque los resultados aparecieran excesivamente provisorios. Lo que aca-
bamos de afirmar de la obra de Grasso no implica ninguna desvalorizacién
de la misma. Hemos pretendido sefialar simplemente su limite, es decir,
hasta dénde llegan sus aportes, cosa no muy tenida en cuenta por quienes
han presentado este libro (Verdad y Vida Nos: 97-99 [1967], pp. 416-17;
Revista Agustiniana de Espiritualidad -7 [1966], p. 456; Verbum Domini
45 [1967], pp. 874-78; Augustinianum 6 [1966], p. 561). Por lo mismo
creemos que vale la pena esperar el seégundo trabajo que nos promete en
la pag. 41 sobre. el dinamismo de la predicacion.

Para finalizar este boletin quisiéramos .aludir nuevamente a lo dicho

en paginas anteriores y.establecer una relacién entre la comunicacién ora-
toria, la retérica y la predicacién. Como se desprende de la recensién del
libro de Parr, en algin tiempo la retérica se transmuté en “ars praedicandi”.
Esto supone la identificacién histérica de la predicacién con la comunica-
cién oratoria. Tal identificacién, explicable por causas histéricas, en si
misma es inadecuada y peligrosa. Inadecuada en cuanto la predicacién cris-
tiana admite otros contextos comunicativos para poder realizarse; peligrosa

porque hace correr el riesgo de creer que la comunicacién oratoria come.

medio de evangelizacién pertenece a-la estructura de la revelacién. Lo que
pertenece a la estructura de la revelacién y habrd de durar hasta el fin
de los tiempos es la predicacién cristiana, no la predicacién realizada en
el contexto lingiiistico de una comunicacién oratoria. En este sentido la
definicién que provee GraSso de la predicacién sirve para operar netamente’
tal distincién. Grasso define "a la predicacién como la “proclamacién del
misterio de la salvacién, hecha per Dios mismo, a través de sus repre-
sentantes legitimos en orden a la fe y para el crecimiento de la vida cris-
tiana” (p. 349). En esta definicién puede verse con claridad que la forma-

 lidad de la predicacién es la proclamacién, no la proclamacién en forma

de comunicacién oratoria. El mismo Grasso.aporta un nuevo elemento
de distincién al afirmar que “la completa originalidad de la. predicacién
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_como forma de comunicacién...” radica en que el objeto proclamado es

el mismo sujeto que proclama (p. 345). Queda pues en claro que la predi-
cacién puede utilizar como uno de los contextos lingiisticos posibles, b 4
solo como uno de los posibles, el de la comunicacién oratoria, En tal caso,
tendra que asumir e integrar en su realizacién concreta una adecuada
retérica o téenica de la comunicacién oratoria, tal como ~definimos a la
retérica 'anteriormente. Esta asuncién e integracién  de la vetérica que no

. es mas que la aceptacién de las leyes humanas del lenguaje, deberia ser

realizada segn los criterios que.consideramos.respecto a la relacién de lo
divino y lo humano en la predicacién al recensionar el libro de Giinthér.
En este enfoque se verad el valor que atin conserva uyna veérdadera retérica
respecto a la predicacién. Asimismo se desprende de este enfoque la posi-
bilidad que tiene la predicacién de valerse de otros contextos comunicativos

" como por ejemplo el de una comunicacién grupal. En tal caso deberd asumir

no ya la técnica retérica sino la grupal. En tal ensayo puede verse el valor
que tienen para la predicacién aportes como el del hbro de Coqueret, recen-
sionado mas arriba, sobre 'las técmnicas grupales. .

Una tal distincion ayudara a una profundizacién ‘beorlca mas adecuada
del niicleo sustancial teolégico ‘de la predicacién y permitird un aumento
de eficacia pastoral por la integracién de nuevas posibilidades comunica-
tivas, algunas de ellas fruto especifico de nuestra cultura y més acordes
con las inclinaciones del hombre de hoy. Esto por otra parte no significa

- Wina exclusién de la’ comunicacién oratoria como base operativa posible de

la predicacién. Implica mas bien una biasqueda de complementacién entre
1a comunicacién oratoria y otrosptipos de comunicaciém en el seno Jde la
predicacién cristiana. (Pueden consultarse en este punto la parte ‘final dél
articulo de O. Schreuder, Mecanismos de la Predicacién, Concilium N° 33
[1968], pp. 395-408 y R. W. Houda, A Pastoral Case for the Dialog Homily,

. The American Ecclesiastical Review N°® 5 [1968], pp. 331-36).

CIENCIA Y FILOSOFIA

R. César-J. Seibold ;

Como todo instrumento bibliografico, Filosofia y ciencia, de J. D. Ro-
bert1, esta destinado a prestar gran utilidad a todos los que de una manera
4 otra estén interesados en la relacién de derecho y de hecho entre la Filo-
soffa y la Ciencia.” A nadie ‘escapa el estado conflictivo, estérilmente con-
flictivo, en que se han hallado ambos caminos gnoseolégicos del hombre
2 lo largo de la historia, espec1almente en Occidente. Y el parorama actual

1.J. D. Robert, Phtlasophw et science, Beauschesne, Paris, 19868,
384 pags.



