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a nivel practico los problemas que plantea la predicacién de la .‘"‘;; 3y, -
Palabra de Dios segin su intrinseca naturaleza teolégica. Por J. C. SCANNONE, S.J. (San Miguel) B -
Es posible que gracias a ellos, el predicador conereto de hoy . HEM{ZRO r=CA

consiga avanzar un tanto en 1a recta solucién de los sintomas que
aun denotan la existencia de una crisis de la predicacién: la falta
"de realismo, la falta de verdad humana y la falta de fuerza
evangélica. : ‘

CAMPU®

Heidegger es probablemente el filésofo contemporineo que maés
ha influenciado la teologia y filosofia cristianas, no sélo con sus
primeros escritos, especialmente Ser y tiempo, sino también después
de. 1a Kehre, es decir la wvuelta o €l viraje acaecido en su pensamien-
to. Para atestiguarlo basta referirse a su influjo decisivo en Bult-
mann, en Karl Rahner o en la nueva hermenéutica, o a las contro-
versias que sobre el problema Heidegger y la teologia ha suscitado
la obra de Heinrich Ott en Europa y los Estados Unidos. Y sin em-
bargo el tema de Dios, del dios y de los dioses; es uno de los mas os-
curos de su pensamiento, hasta tal punto que su itinerario filoséfico
ha podido ser interpretado, o bien como un itinerario que, habiendo
partido de la experiencia cristiana, ha desembocado en el mito pa-
gano, o bien, por el contrario, como un camino que, atravesando la
muerte de! dios de los filésofos, se prepara para un nuevo adviento
del “Dios divine” en la historia del pensamiento del ser!. Este tra-
bajo no pretende elegir definitivamente entre esas dos interpretacio-
nes, sino solamente sefialar algunas pautas para responder al inte-
rrogante que plantea nuestro tema: Dios en el pensamiento de Hei-
degger. En la primera parte de nuestra exposicion estudiaremos al
primer Heidegger, en la segunda consideraremos la critica que hace
a la concepcion de Dios de la metafisica, entendiendo per ésta no la
tal rama de la filosofia, sino la época de la historia del ser que
comenzé en Platén y se consumé en Nietzsche. En tercer lugar abor-
daremos la concepcién positiva de lo divino en el tGltimo Heidegger.

* Reproducimos el texto de la clase inaugural tenida el 10 de marzo
de 1969, en las.Facultades de Filosofia y Teologia de la Universidad del
Salvador en San Miguel, con el solo afiadido de notas. El autor espera escri-
bir mis amplia y documentadamente sobre el tema. )

1 Para algunos autores, entre los que se destacan K. Lowith (Heidegger—
Denker in diirftiger Zeit, Frankfurt/M., 1953) y W. Brocker (Dialektik,
Positivismus, Mythologie, Frankfurt/M., 1958; cf. la critica de O. Poggeler
en Zeitschrift f. phil. Forschung 1959, 150-154), Heidegger se aparta de la
fe cristiana conservando el motivo religioso, que algunos califican de pagano.
Otros recalcan la apertura de su pensamiento al Dios divino, més alla del
dios de los filésofos: entre ellos estdn B. Welte (Auf der Spur des Ewigen,
Freiburg, 1965, pags. 262-276) y E. Landolt (Gelassenheit di M. Heidegger,
Milano, 1967; cf. mi comentario en esta revista, 24, 1968, pags. 15-21).
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1) .EL PRIMER HEIDEGGER

* La pregunta por Dios acompafia toda su trayectoria, aun aque-
llos pasos en los cuales, como en Ser y tigmpo, parece haberla puesto
entre paréntesis. En .una de sus .Gltimas obras, él, antiguo estudiante
de teologia en Freiburg, hace la confidencia de que “sin ese origen
teolégico, no hubiera arribado al camino del -pensamiento” y agrega
que “origen (es decir, de donde se viene) permanece siempre siendo
futuro (es decir, lo l;ue adviene)” y asi se hace.el “verdadero pre-
sente”, oyendo el mutuo llamado de ambos, origen y porvenir 2. En
esas palabras se refiere sobre todo-a su descubrimiento de la herme-
néutica como relacién lenguaje y ser,.que é] vefa oscuramente esbozada
en la hermenéutica biblica; pero nosotros podémos entenderlas en
fbrma mas amplia, ya que sabemos que'en el origen de su pregun-
tarse por el ser no sélo se encontré su lectura de las palabras de Aris-
tételes sobre el ser, sino también la experiencia cristiana del tiempo:
ser y tiempo. Pues a los 18 afios Heidegger lee en un libro de Bren-
_tano la frase de Arist6teles que él traduce asi: “el ente, en cuanto
a su ser, se manifiesta de diversas maneras”, y luego, estudiando al
mismo Aristoteles,” se encuentra con la nocién griega de verdad, .alé-
theia, que él traduce por -“desocultamiento”, v con la concepcién aris-
totélica del ser del ente como ousie, cuvoe rasgo fundamental es la

* presencia 3. Asi, segtin él mismo sigue narrando en su carta al P. Ri-
chardson, se le planteé la pregunta por el caricter temporal del ser.
Pues la concepcién griega del ser ‘como presencig no tiene en cuenta
sino uno de los tres momentos de la temporalidad, es decir el del pre-

sente, v, a pesar de entender aparentemente la verdad como desocul-

- tamiento, olvida la relacién de lo .ya manifiesto y presente con lo

que todavia estd oculto y adviene. Pero, ;de dénde le surgié a Hei-,

degger el cuestionamiento de la concepcién griega del ser'y el tiempo?
No es aventurado responder que fue debido sobre todo a su con-
traste con la experiencia biblica y cristiuna del ser y el tiempo. Re-
cientemente, y con frecuencia bajo el influjo de Heidegger, se ha
repetido que el pensamiento griego aborda al ser desde el “ver”, y
por eso para él el ser verdadero es ahistirjco e inmutablemente in-
teligible, y que en cambio el pensamiento biblico lo piensa desde el
“ofr”, porque se basa en una revelacién, que revela histéricamente

v en-lenguaje lo que estaba hasta entonces velado *. ‘Pues bien, Otto-

Poggeler ha mostrado cdmo en el origen de una concepeién tan 1ja'd1-

2 Unterwegs zur Sprache, p. 96. ' B ' .
3 Carta de Heidegger a W. Richardson, en su obra: Heidegger - Through
Phenomenology to Thought, The Hague, 1963, XI. Cf. Unterwegs zur Spra-
p. 92. - ) .
(fh.e, ‘I: C?f. W. Kamlah, Christentum und Geschichtlichkeit, 2da. ed., Stuttgart,
1951 (bajo el influjo de Ser y tiempo). Ademis cf. Th. B.oman, Das
hebriische Denken im Vergleich mit 'dem griechischen, 2. ed., Gottingen, 1954.
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calmente histérica del ser de los entes. como la heideggeriana, esti
su contacto con la experiencia cristiana, sobre tode primitiva, aun-
que interpretada ontolégicamente 5, Esto aparece claro no sélo por
¢l influjo de experiencias oéntico-existenciales cristianas como las de
San Agustin, los misticos medievales, Lutero y, sobre todo, Kierke-
gaard, en la z%nalitica existenciario-ontolégica de Ser y tiempo, sino
especialmente en la serie de clases que Heidegger dio sobre fenome-
nologia de la religién o sobre fil6sofos cristianos después de la pri-
mera guerra mundial. Asi en el semestre de invierno 1920-1921 ana-
liza fenomenolégicamente en sus clases algunas ‘epistolas de San Pa-
blo. El se fija sobre todo en la estructura histérica y. factica de la -
experiencia paulina, abierta a la esperanza del advenimiento del dia
del Sefior ‘“como un ladrén de noche”. Por un lado, no da al dia del
Sefior caracteres objetivables de fecha o contenido, sino kairolégicos
e inobjetivables: sucederd en el kairds, como un evento subito, fuera
de toda disponibilidad y calculo. Y por otro lado él no se gloria en
‘“visiones” o ‘“revelaciones” objetivables, sino en la facticidad his-
térica de la vida testificada por el “aguijén en la carne”. Es decir,
que en Pablo la experiencia cristiana primitiva no sélo vive en el
tiempo, sino que vive el tiempo entre facticidad y parusia.. .
En el semestre siguiente Heidegger tiene sus clases sobre “San
Agustin y el neoplatonismo”, en las que contrapone la experiencia
vital agustiniana, que es histérica y se centra en la inquietud: “irre-
quietum cor meum”, a la conceptualidad neoplaténica ahistérica de
la fruitio Dei, y del summum bonum con la que Agustin la expresa.
Heidegger lo contrapone entonces al joven Lutero con su puro oir la
palabra de salvacién y su teologia de la cruz, que implica la factici-
dad histérica de la existencia y un juicio sobre la sabiduria griega.
En esas clases del joven profesor de Freiburg ya se insinuaba
su critica a la concepcién del ser centrada en lo visible y disponible
porque objetivable en una relacién sujeto-objeto, y su contraposicién
a lal experiencia histérica del ser en el horizonte del tiempo, es decir,

5 Cf. Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, 1963, p. 35: Heideg-
ger es mas originario que Dilthey, bajo el influjo de la fe cristiana primitiva;
pigs. 36-45: sobre las clases de Heidegger sobre fenomenologia de la reli-
gién y sobre San Agustin; cf. ademis pégs. 260-267: el problema de Dios
y el itinerario heideggeriano. También sobre la incidencia de la experiencia
cristiana de la historia en el pensamiento del joven Heidegger cf. el exce-
lente articulo de Karl Lehmann: Christliche Geschichtserfahrung und ontolo-
gische Frage beim jungen Heidegger, Philosophisches Jahrbuch 74 (1966),
126-153. Por ello ya'Max Miiller habia expresado su admiracién por el hecho
de que Heidegger solamente contrapusiera la comprensién del ser propia de
la metafisica a la presocratica, y no a la que es propia de la fe judaica y
cristiana, de cuyo conocimiento y experiencia le habia nacido la necesidad de
trascender la concepeién aristotélica del ser y de las categorias: cf. Existenz-
philosophie im geistigen Leben der Gegenmwart, 3. ed. Heidelberg, 1964,
pigs. 232 ss.
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como evento inobjetivable, indisponible e indeducible del desoculta-
miento. Para hablar de éste, Heidegger va después a tomar de San
Agustin y de la Escolastica la palabra iluminacién, de reminiscen-
cia platénica, pero mientras que ellos en su metafisica de la vision
dan por supuesta esa luz del ser que ilumina a los entes, y no la
piensan en si misma, Heidegger intenta pensar el acontecer mismo
de esa iluminacién o desocultamiento . :

Si reflexionamos lo ensefiado por el joven Heidegger sobre Pa-
blo, Agustin o Lutero a la luz de su itinerario posterior, nos resulta
claro que el pensamiento heideggeriano se relaciona con el ser, abrién-
dose ontolégicamente al evento del desocultamiento, en forma para-
lela a la actitud émtica que él encuentra en San Pablo ante el ad-
viento del dia del Sefior o en Lutero ante la Palabra de salvacién.
Asi se explica la analogia de proporcionalidad que en una reunién te-
nida en 1960 Heidegger sugirié hipotéticamente: “asi como el pen-
samiento, en el sentido del pensamiento filoséfico, se comporta con
el ser, en cuanto el ser se le dice, asi se comporta el pensamiento

creyente con lo revelado, que se hace palabra” 7. Por eso no es de ex-

trafiar que el Ultimo Heidegger designe su relacién con el ser con el
nombre de Gelassenheit, con el cual el Maestro Eckhart designaba
la actitud del mistico ante Dios. Gelassenheit significa aqui al mismo
tiempo serenidad, apertura y abandono®. Claro esti que para él el
ser no es Dios, como lo dice explicitamente?®, sino el evento de la ilu-
minacién, del desocultamiento y de la “revelacién”, o, mejor dicho,
develamiento de la verdad. Ser como evento.

Dado ese origen de la experiencia heideggeriana de ser y tiempo,
no es de extrafiar que la obra asi titulada se refiera frecuentemente
a san Agustin, Lutero, Pascal y Kierkegaard, y que transfiera al

plano ontolégico expresiones de sabor religioso como culpa, cura (con-

cepcién que él encuentra interpretando la antropologia agustiniana),
angustia (con una referencia explicita al timor castus de san Agus-

6 Vortrige und Aufsitze, p. 262. En Kierkegaard vive, Madrid, 1968,
pags. 142 s., Heidegger se refiere a la Lichtung como “claro del bosque”
contraponiendo el adjetivo licht en el sentido de “abierto” al mismo adje-
" tivo en el sentido de “luminoso”.

7 Citado segin H. Jonas, Heidegger und die Theologie, en el libro del

mismo nombre, Miinchen, 1967, p. 330. Jonas recalca en su articulo el neo-

paganismo de Heidegger. Cf. también la réplica de W. Richardson, Heidegger
and God — and Professor Jonas, en Thought 40 (1965) 13-40, que se refiere
al original inglés.

§ A esa relacion entre Heidegger y Eckhart se refiere R. Guilead en su

libro Etre et liberté — Une étude sur le dernier Heidegger, Louvain-Paris,.

1965, pags. 142 ss. y 172 ss. Cf. también lo dicho por P. Ricoeur en el prélo-

go de esa obra, p. 7.
9 “Carta sobre el Humanismo”, p. 76, en: Platons Lehre von der

Wahrheit — Mit einem Brief iiber den “Humanismus”; cf. también Zur

Seinsfrage, p. 18.
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tin), muerte (con una nota sobre el pensamiento cristiano de san
Pablo a Calvino), el llamado de la conciencia, decisién, caida, la tras-
cendencia (que, segun dice, tiene su raiz en la dogmatica cristiana)
o los conceptos kierkegaardianos de instante y existencia, nacidos de
una experiencia religiosa, pero ontologizados por Heidegger 1°,

Ser y tiempo no toca la cuestion de Dios, pero de paso critica a
veces a la teologia por usar una conceptualidad no nacida del pregun-
tar mismo de la fe y que la desfigura, y otras veces sefiala hipotéti-
camente c6mo se deberia pensar a Dios, por ejemplo la eternidad de
Dios, desde una concepcién histérica del ser 1. Es decir que esa obra
es consciente de su aptitud para preparar una precomprensién ontold-
gica de Dios desde una nueva concepcién del ser y el tiempo. Hacia

eso apuntan las palabras con las que dos afios después, en su escrito

Sobre la esencia del fundamento, dice que ‘‘con la interpretacién on-
tolégica del Dasein, es decir, de la existencia humana, como ser-en-
el-mundo —v.g. en Ser y tiempo— no se habia decidido nada ni ne-
gativa ni positivamente sobre un posible ser-para-Dios del hombre”,
y en seguida agrega: “Pero mediante la clarificacién de la trascen-
dencia —que él intenta en su obra— se logra antes que nada un
concepto suficiente del Dasein, en vista del cual se puede entonces
plantear la pregunta acerca de la relacién ontolégica del Dasein con

Dios” 12, En el texto citado las palabras “un concepto suficiente del Da- .

sein’”’ estdn en bastardilla, pues, como Heidegger se interpreta 20 afiog
después defendiéndose de la acusacién de ateismo e indiferentismo,
él deseaba entonces indicar que un pensamiento que piensa desde la
verdad del ser, piensa méis originariamente que la metafisica. Luego
agrega a su autointerpretacion las palabras siguientes: “Solamente
desde la verdad del ser se deja pensar la esencia de lo Sacro. Sélo
desde la esencia de lo Sacro se puede pensar la esencia de la divinidad,
y recién a la luz de la esencia de la divinidad puede pensarse y de-
cirse, lo que la palabra Dios ha de nombrar” 3. Por tanto, concibe
su pensamiento de la verdad del ser como una preparacién del pensar
y decir a Dios en forma més originaria que la metafisica de Platén
a Nietzsche.

Que ésa era una de sus intenciones aun desde Ser y tiempo, lo

19 W, Stegmiiller sefiala el influjo de religién y teologia en Ser y tiem-
po: cf. Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart, 1965, pags.
155 s. Cf. también H. Jonas, op. cit., pags. 319 s. Los paréntesis en nuestro
texto hacen respectivamente referencia a Sein und Zeit, pags. 199, nota; 190,
nota; 249, nota; 49. Sobre el instante y la existencia de Kierkegaard, resp.
338 y 235, nota (cf. también p. 190, nota). Ademds, hablando de la Stim-
mung, se refiere a las relaciones de verdad y caridad en Pascal y san Agus-
tin: cf. p. 139, nota. .

11 Sein und Zeit, respectivamente pags. 10 (cf. p. 49) y 527, nota 1.

12 Vom Wesen des Grundes, 4. ed., p. 39, nota 56.

13 Carta sobre el Humanismo en op. cit., pags. 101 s.

.
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muestra la confidencia que le hizo a Max Miiller acerca del primer
esbozo de Tiempo y ser, como debia llamarse la tercera seccion de
aquella obra, que Heidegger nunca ilegé a escribir Y. En ese esbozo
él preveia distinguir una triple diferencia: 1) la diferencia trascen-
dental u ontolégica en sentido estricto, es decir, entre el ente y su
entidad, o mejor dicho, su “siendidad”. Esa diferencia es la que las
dos primeras secciones de “Ser y tiempo” elaboran fenomenolégica-
mente con respecto al Dasein; 2) la diferencia trascendentaria u
ontolégica en sentido amplio, es decir, la que se da entre el ente y
la siendidad, y el ser. No se trata aqui de una diferencia distinta,
sino que en esta manera distinta de experimentar la misma diferen-
cia ontolégica se traduce el viraje, vuelta o Kehre expresada por el
titulo “Tiempo y ser” contrapuesto a “Ser y tiempo”; 3) la diferen-
cia trascendente o teolégica en sentido riguroso: es decir, la dife-
rencia entre Dios y ser, siendidad y ente. Heidegger dijo que a esa
tercera diferencia luego la dejé de lado, porque no era una diferencia
fenomenolégicamente experimentada, siro s6lo concebida especulati-
vamente. Asi como en las dos primeras diferencias se insinuaba ya
el pensamiento del primer y del udltimo Heidegger, antes y después
de la Kehre, en la tercera se plantea el interrogante por Dios que
acompafiard todo el itinerario heideggeriano: jes experimentable la
diferencia teolégica en y a través de la diferencia ontolégica?, es
decir: ;Dios puede mostrarse en y a través del evento del ser como
desocultamiento?, o, en otras palabras, ;se puede arribar fenomeno-
l6gicamente a Dios? Recordemos que la diferencia teolégica se co-
locaba en la misma linea de las dos primeras, pero mds alld de ellas,
un poco como en la experiencia cristiana la Trascendencia de Dios
estid mds allé del evento de su Palabra (aunque también esti en él),
o como en los textos paulinos ya citados Dios estd mds alld del evento
esperado de la venida de su Hijo (pero sin embargo estd también

en é€l).

2) HEIDEGGER Y LA DESTRUCCION DE LA METAFISICA

En ese dejar de lado la diferencia teolégica por especulativa se
refleja la critica en que Heidegger envolvia a san Agustin, a los es-
colasticos y al Lutero maduro, y que va a abarcar luego también a
"Pascal y al mismo Kierkegaard: que a pesar de la autenticidad de
su experiencia, la han vivido y expresado en el marco de la metafi-

14 Max Miller, Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart,
pags. 66 s. Para su comentario nos inspiramos especialmente en F. Wiplin-
ger, Wahrheit und Geschichtlichkeit, Freiburg-Miinchen, 1961, pags. 111-128.
Scbre la Kehre y la trasposicién ser-tiempo en tiempo-ser cf. lo que dice
Heidegger en su carta a Richardson, op. cit., p. XVII.
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sica, que desde Platén ha olvidado la historicidad del ser 15, Por eso
Heidegger intenta “destruir” la metafisica, que no significa negarla
o suprimirla, sino superarla en su fundamento por lo que él llama
el “salto” o “paso hacia atras”. Para ello le fue decisivo su estudio
de Nietzsche, quien con su grito de profundis: ‘“Dios ha muerto”,
constata, segin Heidegger, la muerte de! mundo de ideas y valores
metafisicos cuya cabeza es ese dios. No es el Dios divino quien ha
muerto, aunque esté ausente en este tiempo de nihilismo, sino el dios
ente y valor supremo, ceuse sui y supremo hacedor 6, Para la meta-
fisica, que se consuma en Nietzsche, el ente tiene primacia sobre el
ser del ente, y el sujeto humano tiene la primacia sobre ente y ser,
que terminan por ser considerados como el objeto y su objetividad.
Asi la razén toma por ser a lo que ella intuye o construye segin su
angulo de visién, que por eso es objetivable, disponible y representa-
ble, estando a la mano en su estabilidad de sustancia o de subjectum,
en el cual la razén encuentra seguridad y la voluntad la satisfaccidn
de su voluntad de poder.

En una de sus Gltimas obras se plantea Heidegger la pregunta
de c6mo vino el dios a la filosofia, exigido y determinado por ésta,
y encuentra la respuesta en l!a estructura onto-teo-légica de la meta-
fisica 17. Esta concibié al ente, o bien en general, al ens qua ens, y se
hizo asi ontologia, o bien en su caracter supremo, como to theion o
como Dios, y se hizo teologia; pero a ambas, ontologia y teologia,
les es comin el ser “logia”, légica, porque la metafisica concibe al
ser y a Dios como logos entendido como ratio, fundamento. La razén
(ratio) en su voluntad de dominio y en su busqueda de seguridad
absoluta contra el riesgo de la historia pone a priori al ens qua ¢ns
como fundamento trascendental de los entes y aun de Dios conside-
rado en cuanto ente, v luego prueba légicamente al dios causa sui y
ente supremo, como fundamento trascendente del ens. '

Para Heidegger en la circularidad de esa reciproca fundamenta-
cién esta la explicacién de como el dios causa sui, es decir, funda-
mento de si mismo, viene a la filosofia. Pero él agrega que ante el dios
causa sui no se puede ni rezar ni ofrecer sacrificios, ante é no se
puede caer de rodillas en roverente adoracién ni se puede tocar mi-
sica y danzar, como David. Por eso, afiade, un pensamiento sin-dios,

que ha dejado de lado a ese dios, estd quizas mas cerca del Dios

15 Cf. Nietzsche, tomo 2, p. 187 (Pascal) ; Was heisst Denken?, p. 129
(Kierkegaard).

1% Holzwege, p. 199, asi como el resto de ese articulo y los dos
tomos titulados Nietzsche.

17.Cf. Die opto-theo-logische Verfassung der Metaphysik, en Identitiit
w'ul I?szemnz pags. 37-73, asi como Nigtzache, tomo II, pags. 344-349 y
Was ist Metaphysik?, 9 ed., pags. 19 s.

' d
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divino, es decir, estd mas libre para recibirlo, que lo que la onto-teo-
l6gica pudo pensar 18,

Antes de seguir adelante notemos que el ansia de asegurarse
absolutamente contra todo riesgo y cambio, y la voluntad de dominio
que Heidegger rechaza en la metafisica, son exactamente lo contrario

. de la relacién de apertura, disponibilidad y escucha que el pensar
del ser tiene en la Gelassenheif, y que Heideger habia encontrado en
la experiencia .cristiana primitiva.

Sin embargo, siguiendo a Nietzsche, va a involucrar en la me-
tafisica no sélo al platonismo de la filosofia oceidental, sino también
a la teologia cristiana y a tedo el cristianismo histérico, que &l dis-
tingue explicitamente de la “cristianidad” de la fe neotestamen-
taria ™. Aunque es cierto que no siempre la teologia ha sabido pu-
rificar su lenguaje de toda univocidad y de todo resabio de “volun-
tad de poder”, sin embargo, es injusto que Heidegger aprecie en
Nietzsche y no en aquélla la theologic megativa: 2l fin y al cabo,
“ella también, como el ultimo Heidegger, lucha por expresar el mis-
terio en cuanto misterio. El malentendido seria atin mayor si fuera
cierto que Heidegger involucra en su superacién de la metafisica
no soélo una concepcién demilrgica y .univoca de la causalidad y
finalidad, y aun la interpretacién tomista de la creacién, sino tam-
bién la misma fe biblica en el Dios Creador, como algiin texto pa-
reciera sugerir?®, Sin embargo, creo que él respeta la fe en la crea-
¢i6n, en cuanto fe, aunque al mismo tiempo también afirma que quien
cree en la creacién no puede realizar la pregunta por el ser, que es
lo propio de la filosofia 2., Quiz4s en este punto de la creacién, que

18 Identitdt und Differenz, pags. 70 s.

19 Cf. vg. Holzwege, pigs. 202 s., donde distingue entre la vida cristiana
primitiva y la “cristianidad” de la fe neotestamentaria por un lado, y el
eristianismo por otro.

20 Asi interpreta K. Rosenthal en su articulo: Martin Heideggers Auf-
fassung von Gott, Kerygma und Dogma 13 (1967), p. 217, lo que se dice
de la creacién en Holzwege, p. 19 (cf. Nietzsche, t. II, p. 181). Creo que
Heidegger sigue distinguiendo, como en Ser y tiempo, entre la fe biblica
en la Creacién y su expresién metafisica (cf. v.g. Nietzsche, t. II p. 414).

2L Einfiihrung in die Metaphysik, pags. 5 s., donde también se dice que
la filosofia es locura para la fe (cf. asimismo Was ist Metaphysik?, 9. ed.,
p. 20). Recordemos que para Heidegger la ontologia sélo es posible como
fenomenologia (y en ese sentido también el Seinsdenken del tltimo Heidégger
es fenomenolbgico), v que por ello no se preocupa del problema del origen
ontico de los entes, sino de su accesibilidad ontolégica (cf. W. Richardson,
op. cit.,, p. 150). Pero creemos que, por un lado, fe y pregunta ontolégica no
se excluyen, y por otro, que es posible acceder fenomenolégicamente a una
“nocién” filoséfica de creacién (cf. E. Levinas, Totalité et wnfini, La Haye,
1951) : claro esti que para ello la fenomenologia no debe ser concebida
trascendentalmente (el mismo Heidegger dice en Gelassenheit, p. 50 ss., que
la Gegnet no puede pensarse en forma trascendental u horizontal).
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para el pensamiento cristiano est4 tan conectado con la pregunta
por el ser y el tiempo, es donde radica uno de los malentendidos de
mayores consecuencias para la filosofia heideggeriana. Pues si hay
algo inconcebible para la metafisica griega y que no se puede pensar
sino desde el ser como evento indeducible y fuera de toda disponi-
bilidad y calculo, es la creacién. Todo bensamiento meramente ecir-
cular y no lineal, es incapaz de pensarla, yva se trate de la circulari-
dad ontoteolégica de los griegos, del espiritu absoluto hegeliano o
del eterno retorno nietzscheano, ya se trate de la circularidad no
ontoteolégica que se insinta a veces en el dltimo Heidegger. Porque
toda circularidad del mundo o de la historia no es posible sin el evento
no circularizable de la creacién.

3) EL PENSAMIENTO POSITIVO DEL ULTIMO HEIDEGGER
SOBRE LO DIVINO

Para Heidegger el tiempo actual marca el fin de la época me-
tafi.sica; por ello hoy el nihilismo, es decir, el olvido del ser, y la
desdivinizacién, es decir, la ausencia de lo divino, han llegado a su
méaxima expresién. Pero en esa misma ausencia se preanuncia un
nuevo principio de desocultamiento del ser y un nuevo adviento de
lo divino. El pensamiento del tltimo Heidegger se concibe a si mis-
mo como preparacidon y espera del diog divino: jes ese dios el Dios
de Abraham, de Isaac y de Jacob?

Para dar el paso hacia atris que supera a la metafisica que co-
menz6 en los sofistas y en Platén, Heidegger trata de descubrir antes
de aquél, en los presocraticos v en el arte v tragedia griegos, la ex-
periencia de la verdad como desocultamiento, y en ella la experiencia
de lo divino antes de la “huida de los dioses” 22. No porque él quiera
volver a los dioses del primer comienzo del pensamiento occidental,
sino porque asi desea, repitiendo el pasado, en el presente abrirse al
porvenir, al advenimiento de un nuevo comienzo. El profeta de ese
nuevo desocultamiento en la historia del ser, y que prepara el ad-
viento del dios divino, es Holderlin. Asi como para el primer Heidegger
fue decisivo el contacto con la experiencia cristiana de Kierkegaard,
y para el Heidegger “destructor” de la metafisica, el pensamiento
al mismo tiempo profundamente ateo y profundamente religioso de
Nietzsche, para el tltimo Heidegger es decisivo el reencuentro con
la poesfa teolégico-mitica de Holderlin. La pregunta por Dios lo acom-
pafia siempre.

22 Sobre los “dioses huidos”, en cuya estela permanece el poeta, habla
Heidegger en Holzwege, p. 250. Acerca de la intima relacién entre la ateicidad
metafisica (Gottlosigkeit) y la desdivinizacién (Entgitterung) trata H. Bi-
rault en su articylo: De létre, du divin et des dieux chez Heidegger, en:
L’Existence de Dieu, Tournai, 1963, pags. 49-76.
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Holderlin es el poeta de lo Saecro. Lo Sacro no es sino el ser en
cuanto en su desocultamiento otorga das Heil, la salud, Segin Hei-
degger se necesita experimentar en larga preparacién la iluminacién
del ser en su verdad, para que se manifiste lo Sacro, que es como
el espacio de aparicién para la divinidad, que es a su vez la dimensién
para los dioses y que otorga al dios 2%, Pues para Heidegger hay en
Ia historia del ser épocas de colera, noche y ocultamiento o ausencia
de lo divino, como la que le toca vivir, y épocas en las que se mani-
fiesta lo Sacro en la figura de un dios, en gquien aquél, como que se
condensa y mediatiza cada vez histéricamente, como en una vocacién
nueve y una palabra normativa de un nuevo mundo y de una nuevae
historia 2¢. Es el poeta, y en este caso, Holderlin, quien percibe el
decir silencioso del eventual desocultamiento del misterio, y quien
nombra a lo Sacro. El poeta lo nombra, y el pensador solamente
dice al ser 25, haciendo la hermenéutica de la palabra profética que
profirié el poeta. Holderlin, experimentando la ausencia de Dios, ha
sido ya capaz de nombrar lo Sacro, pero —agrega Heidegger— “el
dios permanece lejos” (todavia) 26, Por eso, “desde que nosotros (los
mortales) somos un didlogo”, es decir, un oir y un responder desde la
palabra del misterio del ser, si somos auténticamente, ‘“habitamos poéti-
camente sobre esta tierra” y bajo el cielo, en espera de los dioses 27,

El ser-en-el-mundo del primer Heidegger se evidencia asi también

como un ser-para-los-dioses.

Pero antes de seguir adelante se nos plantea un problema: ;qué
significa ese lenguaje mitico y simbélico sobre el dios y los dioses?
{Acaso vuelve Heidegger a una especie de politeismo habiendo .dese-
chado al Dios Creador? Ciertamente, no. El usa el lenguaje poético-
mitico de Holderlin, que unia en su poesia elementos paganos y cris-
tianos, pues desea expresar lo divino sin decidirse filoséficamente por
un ateismo, panteismo, politeismo o monoteismo. E! pretende dejar abier-
to su pensamiento para el acceso del dios divino. Esa apertura, nos
dice, no es indice de indiferencia 28, En otra parte afirma que quien en
su propio origen ha experimentado a la teologia, que seglin sabemos

23 “Carta sobre el Humanismo”, pags. 85 s., en: Platons Lehre von der
Wahrheit, 22 ed. Acerca de la relacién (que implica un crescendo de rela-
ciones) ser-Sacro-divinidad-dioses o divinos-dios cf. ademis p. 102; Holzwe-
ge, pags. 250, 294; Vortrige und Aufsitze, pags. 160, 177. Para D. Sinn
esas relaciones tienen todas entre si la estructura desocultamiento-oculta-
miento de la a-létheia: cf. Heideggers Spitphilosophie, Philosophische Rund-
schau, 14 (1967), pags. 155 s. (con otros textos).

z+ Cf. Beitrdge zur Philosophie (escrito todavia inédito, de 1936-38),
citado por O. Poggeler, op. cit.,, p. 264; también v.g. Holzwege, 32, etc.

25 Cf, Was ist Metaphysik?, 9% ed., p. 51.

zs Erlduterungen zu Holderlins Dichtung, p. 27.

27 Cf. Erliuterungen, pags. 31 ss.; Unterwegs zur Sprache, pags. 187 ss.

28 “Carta sobre el Humanismo”, en op. cit., p. 103,
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\ R
es para él ontoteol6gica, prefiere hoy callar acerca de Dios en el do-
minio del pensamiento 29, Y en otro texto se pregunta: “;Quién es
Dios?”, y agrega: “quizds es esta pregunta demasiado pesada para el
hombre y demasiado precipitada” (todavia) y afiade: “Preguntemos
en primer lugar sélo: ;Qué es Dios?”, y él contesta con el verso de
Holderlin: “;Qué es Dios? Desconocido y, sin embargo, de sus pro-
piedades esta leno el rostro del cielo” 3. La medida con que el poeta,
profeta del ser, mide y norma al mundo en que habita poéticamente,
y con la cual mide las cosas —dice Heidegger——, no es Dios mismo,
sino el modo en el cual Dios, que permanece desconocido, se revela
precisamente como desconocido, es decir, se manifiesta en cuanto se
esconde, Asi se entiende lo que decia en uno de sus trabajos sobre
Nietzsche, que quizds el dios es més divino en la pregunta que lo
busea y que lo llama, que en una certeza que lo tiene siempre a mano,
a su disposicién como a un idolo 31,

Por lo tanto, cuando habla de los dioses o los divinos, que tam-
bién llama angeles o mensajeros de la divinidad, no es que se refiera
a los dioses griegos o a los dngeles biblicos, sino a los signos o guifios
—como él dice— de lo divino en la experiencia ontologica. Por eso,
bajo el influjo de Holderlin, va a llamar a lo que la fenomenologia
llama “mundo” con la expresién de reminiscencia mitica, das Geviert,
es decir, el Cuadrado o Cuarteto que forman tierra, cielo, los mortales
y los divinos, como las cuatro dimensiones del mundo experiencial y
de cada cosa??, Pero con esto no quiere decir que Dios es una dimen-
sién del mundo, sino que quiere significar el signo o el guifio de lo
divino en la experiencia de cada cosa. Por supuesto que también la
ausencia y la espera son un modo de presencia. Como vemos, Heidegger
sigue todavia en el camino que se habia trazado para /A redaccién

29 Identitit und Differenz, p. 51.

30 Vortrige und Aufsitze, p. 199, donde también se habla de la rela-
cién entre Dios y medida (p. 197).

31 Nietzsche, t. I, p. 324.

32 Tal es la interpretacion que da de los “dioses”, “inmortales” o “di-
vinos” J. Demske, en: Heidegger’s Quadrate and Revelation of Being, Phi-
losophy Today, 7 (1963), p. 256, nota 8. Heidegger describe el Geviert en
Vortrige und Aufsitze, pags. 149 ss., 176 ss. Alli se dice que los mortales
esperan a los dioses sin construirse idolos y que los dioses son los mensaje-
ps de la divinidad, y desde ésta (desde su “reinar” - Walten) el dios se
manifiesta en su presencia o se sustrae en su escondimiento. El habla de
“el” dios, pues “Dios” es un nombre, y la pregunta todavia permanece plan-
teada: “;Quién es Dios?”. Ver también lo que dice J. B. Lotz sobre “los
dioses” en Heidegger, como aparecer intramundano de lo divino en cuanto
puede ser alcanzado por un andlisis fenomenolégico: en ellos se condensa
lo Numinoso o Sacro, que pertenece esencialmente al fenémeno “mundo”:
ef. Sein und Existenz, Freiburg-Basel-Wien, 1965, p. 109 (casi todo el ca-
pitule estd consagrado al tema de Dios en Heidegger).
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de Tiempo y ser, es decir, sigue rastreandb las huellas de una dife- -

rencia teolégica no metafisica, en la migma experiencia ontolégica,
o, en otras palabras, sigue buscando fenomenoldgicamente a Dios
(aungie para hablar del dltimo Heidegger la expresién “fenomenolo-
gia” ya no es tan adecuada).

CONCLUSION

Después de haber disefiado el itinerario de la pregunta por Dios
en Heidegger vamos a concluir sefialando solamente dos ambigiie-
dades que ante los ojos cristianos tiene su pensamiento 33, que por un
lado en lo que posee de mis esencial y original ha surgido de la- ex-
periencia cristiana del ser y el tiempo, y por otro lado parece desdi-
bujar precisamente lo que posibilita esa experiencia, que es la presencia
personal y creadora del Dios vivo, La primera de las ambigiiedades
dichas la vemos en la relacién entre lo definitivo y lo nuevo en la
historia del ser, y la segunda, en la relacién entre el ser y Dios.

La primera ambigiiedad se hace patente, por ejemplo, en una
carta de Heidegger a un estudiante, en la que le habla del tiempo ac-
tual como de un tiempo de ausencia de Dios. Pero, afiade, la ausencia
no es una nada, sino la presencia, que debe ser apropiada por nos-
otros, de la plenitud escondida de lo que ha sido y todavia es, es decir,
de lo divino en el Helenismo, en el profetismo de Israel y en la pré-
dica de Jestlis. Y continda diciendo: ese “no-més es en si un todavia-
no del adviento velado de su esencia inagotable” 34, es decir, que los
mortales, como vigias del ser, debemos conservarnos a la espera de
lo divino inagotable, que ha sido y que vendra.

En ese lenguaje descubrimos por un lado lo que deciamos antes
acerca del enraizamiento del pensar histérico heideggeriano en la es-
peranza biblica. Perc por otro lado —y en esto consiste la ambigiie-
dad— es también evidente que él pone en la misma linea a la mani-
festacién histérica de lo divino en la Antigua Grecia, en Israel y en
Jesucristo, y en el nuevo adviento cuyo profeta es Holderlin. Pues
Heidegger toma de la experiencia biblica del “ya, pero todavia no”,

solamente la apertura a lo nuevo y el riesgo del “todavia no”, pero

se olvida del “ya” definitivo que implican la creacién y la Encarna-
cion. Ese ‘ya” es al mismo tiempo definitivo e histérico, y no es el
absoluto ahistérico de la metafisica griega o la circularidad del es-
piritu absoluto de Hegel, y mucho menos un idolo que se tiene siem-
pre a la mano para asegurarse 35,

33 Ahora sefialamos esas ambigiiedades desde fuera del pensamiento hei~
deggeriano (“ante los ojos cristianos”): cabria hacerlo desde dentro, desde
el pensar original de la a-létheia, y quizds se llegaria a los mismos resultados.

3¢ Vortrige und Aufsitze, p. 183.

35 Lo “definitivo” de la creacién no lo es en el mismo sentido que lo
“definitivo” de la Encarnacién. Por eso, como la filosofia podria legar a
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La segunda ambigiiedad la descubrimos en la relacién entre Dios
y el ser. Deciamos en nuestra exposicién que Heidegger rastrea
una diferencia teolégica no metafisica en el evento mismo de la di-
ferencia ontolégica. Y por ahi va, seglin mi opinién, el camino de
respuesta a la pregunta por Dios de la filosofia contemporanea de
impronta fenomenolégica. Pero en el caso del tltimo Heidegger im-
plica el peligro de pensar la diferencia teolégica no en y mas alla,
sino en y més acd de la diferencia ontolégica, con lo cual Dios, el
dios o los dioses quedarian sometidos al evento del desocultamiento.
Heidegger repite una y otra vez que el dios y los dioses mecesitan
del evento del ser para ser: ;diria lo mismo del dios divino? En una
obra inédita dice que “el Gltimo dios” esperado se apresari a si mismo
en la red del evento del ser y lo rompera36, ;Ese enredarse en la
inmanencia nace de una libertad que la trasciende y que por eso la
rompe? Quedan planteados esos interrogantes.

Esa misma ambigiiedad se manifiesta en una nueva circularidad
no- ontoteolégica que aparece cuando habla del evento del ser como
juego “que juega porque juega”, y que se va a trasparentar en el
anillo, juego circular de espejos o corro mitico de las Cuatro' dimen-
siones del mundo, o Geviert®’. Dada la posicién heideggeriana ante
la creacién, ese juego pareciera deber interpretarse no como el juego
del amor que libremente crea, del cual nos habla el libro de la Sabi-
duria, sino como una circularidad de necesidad mutua entre ser y
dios, entre ser y mundo, entre dios y mundo. Por eso la enigmatica

lo primero, pero no a lo segundo, es mas propia de ella la actitud adventista
del “todavia no” siendo el “ya” definitivo que ella alcanza, la unidad uni-
ficante de la historia de ser, mundo y esencias, y el Origen misterioso de
dicha unidad.

38 Beitrige zur Philosophie, seglin cita de O. Poggeler, op. cit., p. 264,
donde también se dice que los dioses nmecesitan del ser, aunque no deben ser
pensados mi como siendo, ni eomo no siendo (p. 263). Sobre el “es” atri-
buido a Dios of. Einfihrung in die Metaphysik, p. 68, Was ist Metaphysik,
9% ed., p. 15.

37 Cf. respectivamente: Der Satz vom Grund, p. 188 (con alusién al
mistico alemin Angelus Silesius: pags. 68 ss.) y Vortrige und Aufsiize, p.
178. Teniendo en cuenta que el juego reemplaza la mutua fundamentacién de
1a metafisica, seria interesante meditar lo que dice H. Birault, op. cit.,
p. 70-76, acerca de “la unidad esencial de la metafisica y el pensamiento
ateolégico del dios”, pues “le Divin sommeille encore, enfoui et nécessaire-
ment masqué, dans le Dieu de la Métaphysique... Comment comprendre
autrement que le mot méme de Dieu puisse surgir dans la langue de la
Métaphysique?” (p. 76). Por ello se debe aplicar también al lenguaje de
ésta sobre Dios lo que dice D. Sinn interpretando a Heidegger: “supera-
eién de la metafisica no puede sino significar: hablar metafisicamente ¥y
‘calar’ a ese lenguaje como metafisico” (Phil. Rundschau, 14 [1967], p. 180),
superando asi el “peligro como peligro”, desde el peligro mismo del olvido
del ser como evento.
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expresién heideggeriana “dios del ser’” 3% hace preguntarse a sus co-
mentadores si ese genitivo es subjetivo u objetivo: podria ser simul-
tineamente ambos, para asi expresar la circularidad de una necesidad
mutua entre el ser y el dios. :

Sin embargo —y esto aumenta todavia la ambigiiedad—, Hei-
degger trata de abrir su pensamiento a aquello que estd mas allad
de toda circularidad. A veces intenta pensar el origen esenciante de
la diferencia ontolégica entre ser y ente, que es anterior a ambos
y que origina su diferenciacion. En otros momentos se pregunta por
la relacién que sostiene en todo tiempo desde su centro al juego cir-
cular de los Cuatro del Geviert, o por la fuente de donde emana la
unidad unificante de la historia del ser a través de todas sus ma-

nifestaciones, o bien busca pensar como misterio al misterio desde -

donde acontece el evento de la palabra, o nombrar al origen silencioso
e innombrable del lenguaje?’. Y de todos esos modos parece romper
de nuevo toda circularidad y sefialar en la direccién de ese Origen,
esa Fuente y ese Misterio que nosotros llamamos el Dios vivo. Sin

embargo, en Heidegger se trata de un “ello”, un neutrum, un evento, -

que recuerda en algo al destino impersonal de la tragedia griega.
Welte dice que quizés el dltimo paso que aquél ha avanzado en el
camino de su preguntar por. Dios estd dado en la frase que dijo el
afio 1962 en su conferencia “Tiempo y ser”, es decir, la frase alemana
“Es gibt Sein”, escribiendo “Es” con mayuscula4v., Nosotros tradu-
cimos: “se da ser”, donde el “Rs” es un neutrum; literalmente: “ello
da ser”. Pero, jacaso el don y la palabra no se originan en un mis-
terio personal? :

Heidegger ha tomado as{ de la experiencia cristiana la revela-
cién histérica del misterio originario en la verdad de su palabra, pero
porque “olvidé” que esa palabra se da en una relaciéon ética de amor
y de juicio4!, por eso no descubrid que ese evento del ser y del len-

38 Nietzsche, t. II, p. 29; cf. Holzswege, p. 103.

39 Cf. respectivamente: Identitit und Differenz, p. 63; Holderlins Him-
mel und Erde, p. 25, en: Holderlins Jahrbuch, 1958-1960; Der Satz wvom
Grund, p. 154; Unterwegs zur Sprache, pags. 236, 148; id., p. 30, confron-
tado con Identitit und Differenz, p. 67.

40 B, Welte, op. cit., p. 276; sobre la conferencia “Tiempo y ser” cf. H.
Rombach, Die Gegenwart der Philosophie, Freiburg-Miinchen, 1962, pags.
105 ss. Claro estd que ese “Es” es el evento mismo (“lo eveniente es el evento
mismo, y nada fuera de é1”: Unterwegs zur Sprache, p..258) y que por eso
Heidegger aqui no estd tratando del problema de Dios (cf. W. Richardson,
art. cit. p. 28), pero creemos que en y a través del evento (singulare tan-
tum!: cf. Identitit und Differenz, p. 29) podria descubrirse en su oculta-
miento el misterio de Dijos. )

41 Ver la critica que hace a Heidegger E. Levinas en Totalité et Infins,
que a su vez no repara en todo aquello que en Heidegger parece romper la
totalidad y la circularidad. Este punto recibiria mucha luz de un estudio
sobre la ética de Heideégger.
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guaje se origina tGltimamente en un misterio personal que se da y
que se dice,

- Asi es que, resumiendo, podemos decir que Heidegger abre al
pensador cristiano un pensar del ser y del tiempo que nace de una
experiencia biblica; pero aquél, si quiere ser fiel a si mismo, debe
ir méas-allda que Heidegger siguiendo el itinerario que éste le sefiala.
Asi se abrird, en y a través del pensar del ser, a pensar el evento de
la creacién que implica no sélo el desocultamiento amoroso de un

‘misterio personal, sino también que el “ya” definitivo es tan esencial

al tiempo como el “todavia no”.
Sea lo que fuere, es verdad lo que Heidegger dijo una vez de si
mismo: “Mi filosofia es un esperar a Dios” 42

\ .

42 Segin H. Kuhn, Begegnung mit dem Nichts, Tiibingen, 1950, p. 151.
Por su parte Manuel Olasagasti dice que “para Heidegger sigue siendo meta
de su pensamiento el adecuado hablar de Dios; ...Heidegger como pensador
es un buscador de Dios; no pretende haber llegado a ese ‘hablar de Dios’;
estd en camino hacia &1” (Introduccién o Heidegger, Madrid, 1967, p. 193):
dejamos para un ulterior estudio una profundizacién en el tema del lengua-
je en Heidegger y de su relacién intima con el tema de Dios.



