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Acerca de la nocion de phoné en Poética xx

por Eduardo Sinnott (Buenos Aires)

El capitulo xx de la Poética es uno de los testimonios mas
importantes de la reflexion aristotélica acerca del lenguaje. Como es
sabido, Aristdteles no consagro al tema del lenguaje un tratado en
especial, pero en muchisimos lugares del corpus se hallan las piezas
separadas de una teoria del lenguaje y de la significacion particularmente
rica y penetrante. En el presente trabajo me propongo avanzar en la
reconstruccion de esa teoria mediante el examen de algunos aspectos
especiales de Poetica xx 1456h22-34."

1. La léxis

Consideraré en primer lugar el objeto descripto en el capitulo xx,
esto es, la léxis. En la Poeética Aristoteles ofrece de ella dos definiciones,
ambas en el capituio vi. La léxis es

(a) “la composicion misma de los versos”, y
(b) "la comunicacion por medio de nombres”.?

La primera definicion es la mas especifica: se refiere a la léxis
como elemento constitutivo o “parte” de una pieza poética; la segunda,
en cambio, comprende genéricamente los textos versificados y los textos
en prosa,’ y aun los actos de habla corrientes;* aparte de eso, coloca en
primer plano la finalidad central de la léxis, a saber, la comunicacion

' He considerado otros textos aristotélicos desde la misma perspectiva en
Sinnott, E. (1989) y (1993).

2 (a) légo dé léxin mén autén tén ton métron synthesin (1449534-35); (b)
légo dé [...] léxin einai tén dia tés onomasias hermeneian, (1450h13-15). Como
observa Rostagni (1945: 34), la “composicion” (synthesis) mencionada en (a)
debe entenderse como “combinacion de nombres” (synthesis onomdton) para
formar versos. Por otra parte, en (b) el término “onomasia” ("denominacion”)
= td onomata ("los nombres"), de modo tal que “mediante la denominacién” =
“por medio de nombres”.

* Cf. 1450014-15: ho kai epi ton emmétron kai epi ton logon ékhei tén

autén dynamin.
* Cf. Lucas (1978: 109 ad loc.)
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(hermeneia). De las dos definiciones se desprende que la léxis no es sino
la expresion lingiiistica, y que su produccion es concebida como la
combinacion (synthesis) de unidades Iéxicas (ondmata) en una secuencia
con vistas a la comunicacion de un contenido.

Consideradas desde la perspectiva de Poética xx, se advierte que
las dos definiciones atienden al nivel superior de la léxis, esto es, el de
la frase o el discurso (/6gos), que es el mds manifiesto en el habla. Las
definiciones se ajustan, pues, a la percepcion que el hablante tiene del
acto de expresarse lingiiisticamente como proceso en el que se encade-
nan palabras para formar frases. El andlisis del capitulo xx pone de
manifiesto, no obstante, que ese nivel supone otros tres niveles
implicitos precedentes, cuyo mecanismo general, como veremos, es
asimismo el de la combinacion (synthesis) o la articulacion.

2. Los niveles de la léxis

En efecto: de acuerdo con Poeética xx, la expresion lingiiistica
se estructura en cuatro niveles de integracion, a cada uno de los cuales
le corresponde una clase especifica de unidades o “partes” (“mére"),
caracterizadas como entidades de naturaleza fonica (phonai): el
“elemento” (stoikheion"), la silaba (syllabé), el nombre (6noma) y la
frase (I6gos).’ En cada caso, unidades de un nivel se combinan para
formar unidades del nivel superior inmediato, esto es, los “elementos”

3 Aristételes menciona otras dos unidades (de caracter “sintictico”), el
drthrony el syndesmos, cuya consideracién omito por no ser relevantes para el
propésito de este trabajo y porque el texto relacionado con ellas (cf. Poer xx
1456b5138-1457a10) parece hallarse corrupto, y su lectura es muy dificil de
establecer. Es posible, ademas, que la mencion del arthron no sea del propio
Aristételes; cf. Rostagni (1946; 117, 119-121). Por lo demas, tomo el concepto
de dnoma en sentido amplio, como unidad Iéxica en general, de manera que
comprenda asimismo el riiéma (“verbo”). La distincion entre el dnoma en
sentido restringido y ¢l riiéma es sélo de caricter semantico (con o sin
indicacién complementaria del tiempo). Por otra parte, es evidente que la prdsis
(“caso") no representa una unidad en el mismo sentido en que lo es el 6noma
(cf. Poet xx 1457a18-23; De int ii 16a32-b5; iii 16b16-18). Por iltimo,
conviene tener presente que en este contexto el concepto de lggos comprende:
(a) la frase o la frase nominal, como la definicién de “hombre” (Poet xx
1457a25); por ejemplo “zéion dipoun” ("animal bipedo”): (b) la proposicién
(Poet xx 1457a27-28); por ejemplo, " badizei Kléon" ("Cleén camina”), y (c) el
discurso; por ejemplo, la totalidad del texto de la lliada (cf. Poet xx 1457a 29).
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se integran en silabas, las silabas en nombres, y éstos en frases (y
conjuntos de frases).® Solo en el nivel de las unidades léxicas el
compuesto se asocia a un contenido. La imagen de la estructura de la
léxis que surge de ello es la siguiente:

1. nivel de las unidades elementales:
dsemos 2. nivel de la silaba:
combinacion de unidades ele-
mentales

phoné

3. nivel de las unidades Iléxicas:
semantike combinacion de unidades silabi-
cas
4. nivel de la frase (y el discurso):
combinacion de unidades léxi-
cas.

Esta descripcion de la estructura de la expresion lingiiistica
coloca, pues, en primer plano, su naturaleza articulada, la cual reside en
la combinabilidad (si se la considera a partir del nivel elemental) o en
la analiticidad (si se la considera a partir del nivel de la frase) de las
unidades que la forman.

El enfoque normativo introducido por Aristoteles en Poética xxii
pone de manifiesto que la produccion de una expresion lingiiistica como
combinacion de unidades léxicas (segun se la describe en las definicio-
nes de la léxis antes consideradas y en Poética xx), es precedido por la
seleccion de esas unidades dentro del repertorio léxico de la lengua. La
léxis posee, pues, dos ejes, el de la seleccion y el de la combinacion.” Lo
que la normativa aristotélica establece son criterios para la seleccion
estudiada o deliberada (y no mecanica o espontdnea) de las unidades

% Las relaciones “verticales” son, relaciones de presuposicion como las
definidas en Car; cf. Car xii 14a36-b2.

7 Esta distincién es bien conocida modernamente, en especial en la
formulacion que de ella ha hecho Roman Jakobson; cf. Jakobson (1963: 47-48),
en quien probablemente representa una oculta herencia de Aristételes: en los
autores de la escuela formalista no son infrecuentes las referencias a la Poética.
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Iéxicas a fin de componer un texto con cualidades estéticas definidas.®
Es natural que el nivel al cual esa normativa se refiere sea el de las
unidades léxicas, porque solo en ¢l la seleccion del hablante es (dentro
de margenes muy amplios) libre.

3. La phoné

En la definicion de cada una de las especies de unidades de la
léxis recurre la palabra “phoné”. Ahora bien: ;qué es exactamente la
phoné?

Esa pregunta no halla respuesta en la propia Poética, donde el
concepto esta sobreentendido. Para informarse acerca de €l es indispen-
sable hacer un largo rodeo y dirigirse a otros lugares del corpus, en los
que se discuten cuestiones de indole psicologica y bioldgica, puesto que
¢sos son los terrenos a los que pertenece primariamente el fendmeno de
la emision fonica.’

En De anima Il viii senala Aristoteles que la voz (phoné) es una
especie del género “sonido” (psdphos), dentro del cual es deslindada
atendiendo a la fuente que lo produce, a saber, un ser animado'® La
phoné es, por tanto, ¢l sonido animal. En Historia animalium IV ix"!
Aristoteles precisa que, cstrictamente, no todo sonido cuya fuente es
animal es phoné, sino solamente el emitido mediante el aparato
fonatorio. El sonido que un animal produce con otra parte de su cuerpo
(por ejemplo, el del aleteo de las aves al volar)'2 no es phoné, sino mero
sonido (psdphos), equiparable, por lo demas, al sonido producido por
una fuente inanimada. El empleo propio de los verbos “phonein” y
“psophein” debe atenerse a las diferencias especificas sefialadas."* Como

® La primera de las dos definiciones de la léxis antes citadas se relaciona
con este aspecto. La cualidad estética que deriva de la seleccion deliberada es
el "estilo”, significado que sucle adquirir el término "l¢xis” desde este punto de
vista. Acerca de la normativa aristotélica del lenguaje, cf. Sinnott, E. (1989:
159-206).

° Un examen detallado de lo que sigue en este apartado se encuentra en
Sinnott (1989: 54-70). Cf. asimismo Ax (1978) y Zirin (1980).

" De an 11 viii 42055.6: he dé phoné psophos tis estin empsykhou.

"' Cf. HA 1V ix 535)12-14.

 HA 1V ix 535b30-31.

" Por ejemplo, no es correcto caracterizar como phonein la emision de
trigmoi por ciertos peces, porque los peces carecen de aparato fonatorio (HA TV
ix 535h25-26; cf. De an II viii 420b11). En relacion con objetos sonoros

. T

Acerca de la nocion de phoné en Poética XX 173

simple hecho fisico, el sonido consiste en el movimiento que imprime
al aire el choque de un objeto contra otro en un determinado medio,' en
particular en el medio aéreo. La phoné es, especificamente, el movimien-
to producido por el choque de la emision de aire en la faringe (phdrygx,
arteria, ldrygx),” que es el organo especifico de la voz.'® Tal emision
ho es, por cierto, mecanica, sino animada: “La voz es el golpe del aire
aspirado contra la llamada faringe por accion del alma que esta en esos
organos.”"’

En la produccion de la phoné intervienen, pues, la faringe como
factor pasivo y el aire como factor activo. El aire es el que proviene de
los pulmones y ha sido aspirado en el proceso de la respiracion. Los
pulmones y la faringe forman, por consiguiente, al mismo tiempo el
aparato fonatorio y el aparato respiratorio. La respiracion es su funcion
primaria, y la fonacion una funcion secundaria que €sos mismos Organos
asumen en determinados niveles de la scala naturae y, claro esta, en
especies que viven en un medio adreo, que son las unicas que pueden
producir phoné. Aquel desdoblamiento funcional de los organos es,
segun subraya Aristoteles, un excelente ejemplo de la economia de la
naturaleza, la cual, cuando puede, emplea los mismos medios para
finalidades distintas.

4. La didlektos

o Ahora bien: de acuerdo con Historia animalium IV ix, en la
emision fonica de muchas de las especies animales que disponen de
phoné, no intervienen solamente los pulmones y la faringe, sino también

inanimados, como una lira, el verbo sélo puede aplicarse metaféricamente (De
an II viii 42056-9). Estrictamente, en ambos casos se trata de un psophein.

" Cf. De an I viii 420p12; 14-15.

" Los que hoy se distinguen como tres organos distintos, la faringe, la
laringe y la traquea, son para Aristételes un organo tinico (cf. HA I xvi 495418-
b9), al que regularmente denomina " arteria”, empleando los términos “phdrygx"
y "ldrygx" como sinénimos de “arteria” (cf. PA T iii 664435-36; b3; 20, etc.).
Aristételes ignora, naturalmente, la existencia y la funcién de las cuerdas
vocales.

' Cf. HA IV ix 535430: phonei mén oiin oudeni ton dllon morion ouden
plén t6i phdryggi.

" De an 11 viii 420527-29: he plegé toii anapneoménou aéros hupo tés en
toutois tois moriois psykhés pros tén kalouménen arterian phoné estin. A
proposito de la expresion “en toitois moriois”, cf. Sinnott, E. (1989: 228, 159).
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la lengua (glorta), cuyo efecto es el de producir una articulacion
(didrthrosis) de la voz. De esa manera se deslinda una variedad
especifica de la phoné, la de la phoné articulada o didlektos.'® La
definicion de la didlektos, 1o mismo que la de la phoné, se situa, por
tanto, en el plano fisioldgico o anatomico, pero, en este caso, el organo
en que se basa la distincion es un organo articulatorio, estrictamente
diferenciado de los drganos fonatorios.

La didlektos se afiade, pues, como tercer miembro, a la serie de
psophos y phoné. La relacion entre didlektos y phoné es la misma que
existe entre phoné y psdphos, esto es, la relacion entre especie y género.
La phoné es una especie del género psdphos y es a su vez género de la
didlektos. En consecuencia, la capacidad de producir una emision fonica
articulada supone la capacidad de producir una emision fonica, pero no
inversamente.'” En sentido estricto, tal capacidad de producir didlektos
es especificamente humana.?

En De partibus animalium Aristoteles agrega algunas precisiones
acerca de las condiciones fisiologicas de la articulacion. En este tratado,
los organos relevantes en relacion con ella son, aparte de la lengua
(mencionada en Historia animalium), la cavidad bucal, los dientes y los
labios. Estos organos se hallan ante todo al servicio de la nutricién: la
boca tiene como funcion primaria (comin a todos los seres animados)
la incorporacion de los alimentos al organismo; la lengua sirve funda-
mentalmente para la discriminacion de las cualidades gustativas; los
dientes para facilitar la asimilacion del alimento; los labios para la
proteccion de los dientes. Pero como raramente un organo ha sido
destinado por la naturaleza a un solo papel, se comprueba, otra vez, un
desdoblamiento funcional. Asi, la boca sirve al mismo tiempo para el
lenguaje (ldgos);*' la lengua para “la articulacion (didrthrosis) de las

" HA 1V ix 535430: didlektos d' he tés phonés esti téi glottei didrthrosis.
Cf. Ax (1978: 250), y Zirin (1980: 335-336). La denominacion escogida por
Aristételes alude nitidamente a la funcién comunicativa: en otros contextos
“didlektos" es empleada en el sentido de “habla” o "dialogo” . Cf. Bonitz (1964:
183bH12-36, especialmente 24-36); cf. asimismo Belardi (1975: 255, 34); Zirin
(1980: 342-343).

" HA 1V ix 53642-3: hdsa mén gar didlekron ékhei, kai phonén ékhei, hésa
dé phonén, ou pdnta didlekton.

* Cf. HA IV ix 536b1-2: didlekton oudeén ékhei, all'idion toiit'anthrépou
estin.

2' PA I 662416-22. La palabra “lggos” alude, por cierto, al hombre, pero
la boca sirve a la comunicacién en todos los animales que poseen voz.
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‘letras’ (grdmmata), esto es, del lenguaje (Idgos)”;* algunas “letras” se
producen por el acercamiento (prosbolé) de 'lfi lengua' y otras por el
contacto (symbolai) de los labios,” y también los dientes incisivos
contribuyen en la produccion de las “letras”** En el plano de la
articulacion vuelven a complementarse, pues, ¢l punto de vista fismlpgl-
co y el punto de vista funcional. Tal como los pulmones y la faringe
forman primariamente el aparato respiratorio y secundariamente .el
aparato fonatorio, la lengua, los dientes y los labios forman primaria-
mente un segmento del aparato digestivo y secundarlamen.tf: el aparato
articulatorio. Las funciones secundarias, esto es, la produccion de la voz
y de la articulacion, no estan, como las primarias, .a}l servicio de_ la
supervivencia (soteria) de los organismos; la funcion comunicativa
(hermeneia) representa, mas bien, una suerte de beneficio compl(?mcnta-
rio de la naturaleza: su finalidad ultima es el bien (t0 et_i) oel blenestazlg
(t0 eii einai, to eii zén) de los seres organicamente provistos para ella.

S. Las unidades de la dialektos

La didlektos es, en definitiva, la expresion fonica del lenguaje
considerada desde el punto de vista de las condicione's anatc’m_ucas de su
produccion. Concretamente consiste en una secuencia de 2161mdac’1’es que
Aristoteles, como hemos visto, llama “letras” (grdmmata).*° Las “letras
no son de naturaleza homogénea: unas son “sonantes” (phoneénta) y las

2 Cf. PA IV xvii 660a22-23: kai pros tén ton grammdton didrthrosin kai
pros ton logon. -

B PA I xvi 660a2-3: td mén [sc. tén grammdton] gar tés gldttes eisi
prosbolai, ta dé symbolai ton kheilon.

2 Cf. PA I xvii 65927-28; b30-660a2; PA 111 i 661b14-15: polld gdr pros
tén génesin ton grammdton hoi prosthioi ton odonton sumbdllontai.

B Cf. De an 11 viii 420b16-22; De resp ix 476a18-22. La funcién secunda-
ria no es, en Aristoteles, menos natural que la primaria, ni representa un
desarrollo adaptativo o accidental de aquélla. A diferencia de la phoné y de la
didlektos, €l simple pséphos animal al que nos hemos referido mas arriba, no
desempeiia ninguna funcion, ni comunicativa ni de ninguna otra especie;
consiste en la mera consecuencia sonora, contingente y mecanica, de otras
funciones, tales como el movimiento. Lo decisivo es que los érganos que
intervienen en la produccion del psdphos animal no tienen como fin natural la
comunicacion.

% PA II xvi 660a2-3: Ho mén gdr légos ho dia tés phonés ek ton
grammdton sygkeitai.
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otras “no sonantes” (o “mudas”: dphona). Las primeras consisten en la
simple emision de phoné, producida en la faringe, en tanto que las
segundas consisten en un sonido producido mediante la lengua y los
labios;*” en algunos casos por el acercamiento de la lengua a los dientes
y en otros por el acercamiento reciproco de los labios.”® Las “sonantes”
corresponden a los sonidos vocalicos y las “no sonantes” a los sonidos
consonanticos.

De esto surge que el paso de la emision fonica inarticulada a la
articulada esta determinado por la produccion de los sonidos consonanti-
cos. La mera phoné se transforma en didlektos en virtud de la segmenta-
cion del continuum fonico causada por aquellos sonidos. La expresion
articulada es, pues, resultado de una suerte de “elaboracion” (ergasia),”®
producida en la cavidad bucal, de la emision fonética originada en la
faringe. En el seno de la didlektos, el sonido vocilico es un segmento,
en si mismo inarticulado, de phoné, que se halla limitado o enmarcado
por sonidos consonanticos. Ello anticipa la estructura de la syllabé en
Poética xx. Por su parte, los sonidos consondnticos representan una
suerte de pausa o interrupcion de la emision de voz y, técnicamente, son
en si mismos psdphoi, y no phonai, como lo indica, por otra parte, la
propia denominacion de “dphona”. La didlektos es, entonces, un
encadenamiento de unidades discretas, los grdmmata, algunos de los
cuales son voz y otros simple sonido. Eso es el lenguaje en su manifes-
tacion sonora (ho ldgos ho did tés phonés).”

Esta interpretacion de la didlektos armoniza con dos observacio-
nes que Aristoteles hace incidentalmente en relacion con empleos no
estrictos de la palabra “didlektos”. La didlektos es, como hemos visto,
especificamente humana.’' Ahora bien: el empleo del verbo “phonein”
(en lugar de "psophein”) a proposito de objetos inanimados como la
flauta y la lira, se explica por el hecho de que lo que emiten tienen
cualidades comparables a la de la phoné humana, entre ellas la
didlektos,” pero estrictametne se trata de simple sonido (psophos). Del
mismo modo, el canto producido por ciertas especies de aves que poseen
phoné y, ademas, la articulan, porque su lengua es apropiada para ello,

7 HA 1V ix 535431-bl: ta mén oun phoneénta he phoné kai ho ldrygx
aphiesin, ta d'dphona he glotta kai ta kheile, ex hon he didlektds estin.

% Cf. supra, nota 23.

P Cf. PA 11 xvii 660b3-4: pros mén tén tés phonés ergasian.

¥ Cf. supra, nota 26.

3! Cf. supra, nota 20.

2 De an 11 viii 420b7-8: kath’homoidteta légetai phonein, hoion aulos kai
lyra kai hésa dlla ton apsykhon apdtasin ékhei kai mélos kai didlektos.
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podria describirse como una “didlektos”,”® pero el empleo del término
tampoco en este caso es propio.** Ambos fendmenos exhiben, no obstan-
te, una configuracion similar a la de la didlektos en sentido propio, esto
es, la de una cadena de unidades sonoras discretas, auditivamente
aislables: la sucesion de las notas del instrumento musical o la sucesion
de los gorgeos producidos por un pajaro.

6. Terminologia

Como puede verse, la teoria de la léxis prolonga y sobreentiende
distinciones elaboradas en los textos bioldgicos. Con todo, las innovacio-
nes que se introducen en Poetica xx no son menos significativas que ese
hecho. Consideremos a continuacion las que conciernen a la terminolo-
gia.

En Poetica xx no se emplea el término “didlektos”.>> No
obstante, la descripcion general de la expresion lingiiistica como
composicion de unidades fonicas elementales armoniza enteramente con
aquella nocion. La omision del término no es, pues, indicio de una
forma distinta de ver las cosas, y se explica sin duda por la especificidad
del enfoque de Poética xx. Como hemos sefialado, el término "didlektos”
caracteriza a la expresion fonica del lenguaje desde el punto de vista de
las condiciones fisiologicas o anatomicas de su produccion, y en su
sentido técnico pertenece al 1éxico propio del estudio del comportamien-
to comunicativo animal, como el presentado por Aristoteles en los
lugares de las obras bioldgicas que nos hemos remitido. En la Poética
el objeto es otro, a saber, la descripcion de la estructura de la expresion
lingiiistica como conjunto de niveles jerarquicos de integracion, aspecto
que no esta inmediatamente implicado en la nocion de didlektos. Desde
ya, Aristoteles no podria haber empleado “didlektos” en lugar de " léxis”
en todas las ocurrencias de este término.

Por otro lado, en Poetica xx Aristdteles, para la denominacion
de las unidades basicas de la articulacion, sustituye la palabra “gramma”
por la palabra “stoikheion”. Esta discrepancia no parece responder, como

B Cf. HA IV ix 536420-22.

* Como se desprende con claridad de la manera en que Aristoteles se
expresa; cf. HA IV ix 536520-22: hen dn tis hdsper didlekton eipeien. En el
apartado siguiente sugeriremos la razén por la cual el canto de las aves no es
didlektos en sentido estricto.

» La palabra es utilizada en otros lugares de la Poética (v 1449a26; xxii
1458b6 y 32) en el sentido no técnico.
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la anterior, a una diferencia general de enfoque. En su significado
fundamental la palabra “gramma” no designa, por cierto, a la unidad
fonica del lenguaje humano, sino a su representacion grafica, esto es, la
letra. Desde este punto de vista, parece evidente que la exclusion de
“gramma” responde al deseo de evitar una palabra que conlleve una
referencia a la escritura cuando se esta hablando de sonidos. Pero no se
trata de que, entre tanto, Aristételes haya caido en la cuenta de que una
cosa es la letra y otra el sonido, puesto que le consta que la letra es un
signo de segundo grado.’ El hecho de que, pese a eso, en las obras
biologicas Aristételes utilice “gramma”, se debe a que la nocidn de
“letra” tiene la ventaja de conllevar implicita la nota de combinabilidad,
desarrollada de manera explicita solo en Poética xx. Desde ese punto de
vista, el término “gramma” puede considerarse apropiado. Su empleo
anticipa que lo diferencial de la didlektos no reside sélo en su condicion
de cadena de unidades discretas o indivisibles, sino también en el hecho
de que esas unidades son combinables, como lo son, reflejamente, los
grdmmata en sentido propio. Las emision fonica de ciertas especies de
aves que, segun hemos visto, podria ser descripta como “didlektos”,
responde a la primera caracteristica, pero no a la segunda. Este rasgo de
la combinabilidad de la “letra” subsiste en el “clemento” de Poética xx.
El uso de “gramma” en las obras bioldgicas pone de manifiesto, ademds,
que el lenguaje humano es, para Aristoteles, el modelo y el punto de
referencia tacito de toda otra estructura fonica que pueda observarse en
las demas especies animales, porque es, en cierto modo, el fin al que la
expresion animal apunta o imperfectamente anuncia.

Por otro lado, lo que movié a Aristoteles a escoger el término
“stoikheion” (aparte de no conllevar una referencia a lo escrito) fue,
seguramente, la aptitud de esa palabra para precisar la naturaleza
indivisible y, por lo tanto, verdaderamente basica o ultima, de las
entidades fonicas. La Metafisica nos informa sobre el sentido primero de
esta palabra: “elemento” es el componente interno de una entidad que no
puede ser analizado o dividido (adiaireton) en unidades de otra
naturaleza. Ese es, claramente, el sentido con que se lo utiliza en Poetica
xx. En la Metafisica Aristoteles ilustra el significado primero de
“stoikheion” precisamente con los “elementos” lingiiisticos de los cuales
esta compuesta la phoné y en los cuales ésta puede ser analizada, pero

*Cf. De int i 1643-9, donde td graphémena son explicitamente caracteriza-
dos como symbola de ta en téi phonéi.
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que no pueden, a su vez, ser analizados en unidades menores de
naturaleza distinta.*’

7. Definicion y clasificacion de los stoikheia

El “elemento” es, pues, la unidad basica de la expresion
lingiiistica. Aristoteles lo define en la Poética en de la siguicntc. manera:

“Elemento”, pues, es la voz indivisible (phoné adiairetos),
aunque no toda [voz indivisible es un elemento], sino [so6lo] aguella de
la que por naturaleza se forma una voz compuesta (syntheté phoné).
Pues también entre los animales hay voces indivisibles, a ninguna de las
cuales llamo “clemento”.*®

El elemento posee, pues, dos propiedades esenciales, a saber, la
indivisibilidad y la combinabilidad® Como hemos seﬁalfxdo' en el
paragrafo precedente, la palabra “stoikheion” alqdc, de por si, solo a la
primera de ellas, y por eso Aristoteles debe afiadir, bajo la forma de una
especificacion, la segunda. La aclaracion, rcfers:n?c a los animales, con
que se complementa la definicion, remite a la distinciones hechgs en las
obras bioldgicas: algunas especies producen una voz almculada,
aparentemente formadas por grdmmata, esto es, por stoikheia (y, por
tanto, descriptible como “didlektos”); no lo son, sin embargq, porque,
como se sefala explicitamente ahora, los stoikheia son coml?lnables 0,
para ser mds precisos, estan naturalmente destinados* a combinarse para
formar unidades fonicas compuestas, fuera de las cuales no existen y
carecen de sentido. Eso no ocurre mds que en la expresi(')n.fo'n.ic':a
humana: no hay ondmata (ni siquiera silabas) en la comunicacion
animal.

Por lo demas,*! Aristoteles distingue, ahora, tres, y no dos, clases
(“mére”) de "elementos” fonicos: a las “sonantes” (phonéentq) ya las
“no sonantes” (o “mudas”: dphona), reconocidas cn las obras biologicas,

3 Cf. Met V iii 1014a26-31: hoion phonés stoikheia ex hon sygkeitai he
phoné kai eis ha diaireitai éskhata, ekeina dé meket' eis dllas phonds hetéras
16i eidei autén.

% Poet xx 1456522-25.

% En razén de su indivisibilidad y su combinabilidad, el "elemento”
aristotelico cs comparable al fonema de la lingiiistica moderna; cf. Zirin (1974:
24), pero como precisé ya Pagliaro (1956: 145), el “elemento” carece de la
funcion distintiva que define al fonema.

% Eso es lo que indica el “péphyke” de 1456h23.

! Poet xx 1456525-31.
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se anaden las “semisonantes” (hemiphona). Con el agregado de esta
ultima clase de sonidos se debilita la contraposicion entre los componen-
tes consonanticos y vocalicos de la didlektos y varia la extension de la
clase de las “sonantes”, pues también las “semisonantes” son sonidos
consonanticos. La descripcion y la ejemplificacion de Aristoteles
sugieren que las “semisonantes” son los sonidos consonanticos fricativos,
nasales y liquidos, y las “semisonantes” los sonidos consondnticos
oclusivos.

Estas tres especies de “elementos” no son definidas solo con un
criterio articulatorio sino también con un critetio acustico. El primero
considera si en la produccion del sonido hay o no movimiento de un
organo articulatorio.** El segundo, si el sonido es audible o no aislada-
mente. De la combinacion de los dos criterios surge la definicion de las
tfrcs clases, lo cual puede representarse esquematicamente en la siguiente

orma:

contacto audibilidad
phonéenta - +
hemiphona + +
dphona + -

Aristoteles seniala que el estudio mds pormenorizado de esta
clasificacion es competencia de una disciplina especial, a la que ¢l llama
"métrica” (metriké)*® y modernamente llamamos “fonética”. Entre los
criterios clasificatorios de la “métrica” que Aristoteles enumera
rapidamente, algunos son de caracter claramente articulatotio e incluyen
sin duda a los sonidos “sonantes” o vocalicos, especialmente el basado
en la configuracion de la cavidad bucal (skhémata toi stématos).**

“ Poet xx 1456526-28. No se menciona ninguno de los érganos articulato-
rios que hemos hallado especificados en las obras bioldgicas. Por lo demas, sélo
se registra una diferencia terminoldgica, probablemente inesencial: Aristoteles
habla aqui sélo de “acercamiento” (prosbolé) y no de "contacto” (symbolé) de
los 6rganos articulatorios. Cf. infra notas 23 y 24. En las obras bioldgicas, el
criterio acustico esta solo indirectamente implicito en la denominacion de las
especies de “grdmmata”.

“ PA 1I xvi 660a7-8; Poet xx 1456b34: en tois metrikois.

“ Poet xx 1456h31. Se trata probablemente de la disposicion de la cavidad
bucal de la que depende el timbre vocalico.
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Estos detalles revisten importancia, pues implican el reconoci-
miento de que también en los sonidos vocdlicos hay cierto grado de
articulacion. Ello supone una correccion substancial a las distinciones
basicas hechas en las obras biolodgicas, de acuerdo con las cuales hay
una contraposicion entre sonidos inarticulados originados en la faringe
y sonidos articulados originados en la boca y la didlektos consiste en el
encadenamiento alternado de sonidos de una y otra especie. En realidad,
ya el agregado de la clase de los “semisonantes” (hemiphona) trastorna
las distinciones antes establecidas, puesto que un sonido en el que
simultaneamente hay phoné y articulacion®® no encaja con claridad en las
categorias de las obras bioldgicas. Lo que ahora se ve es que la ergasia
a la que la phoné es sometida en la cavidad bucal es mas profunda y la
produccion de los sonidos vocalicos mas compleja: no consiste en una
emision “pura” de phoné, enmarcada por "psophoi” consonanticos, sino
en una transformacion, producida en la cavidad bucal, de la emision
fonica. La articulacion, la didrthrosis, no es, pues, solo division; antes
bien, absotbe a la phoné y abarca ahora la totalidad del nivel sonoro de
la lengua.

8. La phoné como materia

Como consecuencia del progreso de la articulacion sobre lo
inarticulado que se observa en Poetica xx, la phoné deja de ser un
componente positivo de la expresion y se repliega al papel de mero
soporte sensible de la estructuracion lingiliistica. En otras palabras, la
phoné pasa a ser plenamente la materia de la expresion lingiiistica. Esta
afirmacion no es gratuita (ni inspirada en un paralelo anacronico con
teorias lingiiisticas modernas): la idea de comprender el plano de la
expresion del lenguaje desde el punto de vista de las nociones de materia
y forma estaba en la mente de Aristételes, como lo prueba la afirmacion
explicita, incluida en otra de las obras biologicas, de que la phoné es la
materia del lenguaje (Idgos).*® Es verdad que no se halla en el corpus la
afirmacion complementaria de que el lenguaje tenga una forma, pero ello
no es necesario, pues los términos de la correlacion se implican el uno
al otro, y si hay una materia de la expresion lingiiistica, necesariamente
habra también una forma de ella.

% La “semisonante” es definida como “t6 metd prosbolés ékiion phonén
akoustén” (Poet xx 1456527): en ellas hay, pues, una intervencion simultinea
del aparato fonatorio (phoné) y del aparato articulatorio (prosbolé).

* GA V vii 786b21-22: toii dé I6gou hylen einai tén phonén.
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Creo que las consideraciones que he presentado aqui legitiman
la interpretacion de la articulacion como forma de la expresion lingiisti-
ca. Yo diria que la nocion de didlektos elaborada en las obras bioldgicas
corresponde a una primera caracterizacion de la forma como configura-
cion sensible (en cierto modo, como morphé), en tanto que la organiza-
cion de la léxis descripta en la Poética cotresponde a una caracterizacion
mas plena de esa forma como estructura inteligible (como eidos) de la
expresion lingiiistica.

Creo asimismo que esto explica la funcion del término “phonée”
en la definicion de las unidades de los distintos niveles de la léxis en
Poética xx. La definicion parte, en cada caso, de una sinécdoque, puesto
que consigna la materia comun a cada una de las especies, y afade,
como elemento diairético el mecanismo formal de estructuracion propio
de cada uno de ellos.

9. Léxis y mythos

En la forma que organiza a la phoné en la expresion humana, el
rasgo esencial es de la combinabilidad, el cual, como hemos visto, se
hallaba anunciado ya en la nocion de didlektos y es explicito en la
definicion de las unidades de la léxis. Cada una de éstas es “voz
compuesta”, “phoné syntheté”,*” y se diferencia de las restantes por la
especie de unidad que se forma a partir de ella.

En Categorias vi,*® Aristoteles coloca al lenguaje, considerado
en su expresion fonica (“ho metd phonés logos”), entre las cantidades
discontinuas (td diorismena), porque, segin explica, esta formado por
unidades discretas, no hallandose éstas unidas entre si por una relacion
posicional (thésis) sino por una relacion secuencial a la que Aristoteles
caracteriza como “tdxis”. Tal ordenamiento (que nitidamente se
diferencia de la mera yuxtaposicion) de las unidades que forman la
expresion lingiiistica, se identifica con la organizacion que, segin
Poetica xx, deriva de la combinatoriedad de las unidades de la lévis. La
palabra “tdxis”, empleada en Categorias, como acabamos de ver, en
relacion con la expresion lingliistica, es empleada en la Poetica en

* Naturalmente, eso no vale para el “stoikheion”; por lo demas, cf. Poet xx
1456535 (la silaba); 1457410-11 (el nombre); 523 (la frase y el discurso); la
combinabilidad esta presente asimismo en la caracterizacion del syndesmos y
del drthron; cf. 14565637-1457a10; en cuanto a la ptésis, cf. supra nota 7.

® Car vi 4b20-25; por lo demas, cf.4b32-5al; 5427-30; 33-36.
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relacion con la trama (mythos) de una composicion poética,”” y la
identidad de la caracterizacion sugiere que la expresion lingiiistica y la
trama comparten una estructura comun. Es posible comprobar que
efectivamente es asi, pues también la trama consiste en una combinacion
o una composicion,” cuyo resultado es un encadenamiento ordenado
(tdxis) de actos o hechos (prdgmata) similar al encadenamiento ordenado
(tdxis) en que consiste la expresion lingiiistica en virtud de la combinato-
riedad de las unidades fonicas, sildbicas y léxicas.

Por otra parte, a proposito de la trama Aristoteles destaca con
notoria insistencia (sobre todo en Poética vi) su primacia respecto de los
demas componentes de la pieza poética. Las argumentaciones en favor
de ello culminan en la conocida declaracion segun la cual la trama es
“como el alma (psykhé) de la tragedia”.’’ Creo que el empleo del
término “psykhé” en ese contexto no es casual, ni meramente enfatico,
y debe ligarselo a la afirmacion de que la trama bien compuesta es una
totalidad comparable a un ser animado.’” En otras palabras, estas dos
comparaciones sugieren que la trama es a la tragedia algo andlogo a lo
que el alma es a un ser animado, esto es, su forma, y ello, dada la
comunidad de estructura de la léxis y el mythos, de manera paralela a
como la articulacion es la forma, encarnada en una materia fonica, de la
expresion lingiiistica.

Aristoteles piensa, pues, la expresion lingliistica y la organiza-
cion narrativa de una pieza poética segun idéntico esquema. La
inteligibilidad depende, en ambas, de las relaciones inmanentes que
hacen que unidades sucesivas formen un todo, y ¢l componente
articulatorio ostenta, por tanto, un claro privilegio frente al soporte
sensible. Pues tal como en el lenguaje la materia fonica es eclipsada por
el principio formal que organiza a la léxis, en la pieza dramatica lo

* Poet vii 1450h38. La tdxis u "orden” es una de las condiciones de la
belleza, y corresponde, en la tragedia bien construida, al correcto ordenamiento
de la trama.

% Cf. Poet vi 1450a4-5: synthesin tén pragmdton; a32-33: systasis ton
pragmdton; "synthesis” ("composicion”) es un cognado del “syntheté”
(“compuesto”) que se emplea en el Poer xx en la definicion de las unidades de
la léxis.

' Poet vi 1450b1: hoion psykhé ho mythos tés tragoidias.

2 Poet xxiii 1459a20: hdsper zéion.
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dominante es la composicion de las acciones, y su vehiculo sensible
(visual y auditivo) secundario y extrinseco.*®

10. Lenguaje y logos

En Aristoteles, la mera phoné es expresion de los niveles mas
clementales, puramente animicos y afectivos, de la psykhé, y con ese
valor funciona en el plano de la comunicacion animal, donde se
encuentra, ya en sus manifestaciones mas sencillas, al servicio de la
reunion y la interaccion de los individuos de la misma especie para
favorecer la preservacion o el bien de ésta.’*

Ahora bien: en la expresion lingiiistica, es decir, en la expresion
humana, en la cual la capacidad comunicativa animal llega a la forma
plena del dialégesthai, la phoné pierde esos valores inmediatos, en cierto
modo intrinsecos y, desde ya, naturales (physei), de la expresividad
elemental, y pasa a ser un componente neutro, sin la eficacia esencial-
mente apelativa que tiene entre los animales.

Parece ser la forma, esto es, la articulacion, la que despoja
plenamente a la phoné de la animalidad en la que arraiga, y, aun, de su
materialidad, para convertirla, por asi decir, en vehiculo inteligible de un
contenido inteligible. En el seno del lenguaje, y en virtud de la
articulacion, la voz deja de ser una realidad estricta o positivamente
sonora. En cierto modo, el acto de escuchar una expresion lingiiistica,
antes que un acto de percepcion sensorial, auditiva, es, desde el
comienzo, una mdthesis,”® una ndesis,* esto es, un acto del intelecto.

En el lenguaje la phoné se eclipsa, pues, para colocarnos ante el
sentido, a cuyo dominio pertenece, por tanto, enteramente ¢l lenguaje,
segun se desprende de Aristoteles. Pues en definitiva lenguaje y sentido
son, desde cierto angulo, lo mismo: ldgos, esto es, aquello a lo cual, por
su comun derivacion de “légein”, las palabras “didlektos” y "léxis" nos
remitian todo el tiempo. Y, a su vez, “légein” no es sino la operacion de
la que hemos tratado en lo que precede: la de reunir o articular las
cosas.

% Al punto de que es posible, segin Aristoteles, prescindir de la
representacion teatral: cf. Poer vi 1450h1721, bastando la simple lectura: cf.
Poet xiv 1453p1-14. Cf., ademads, la valoracion de la dpsis en Poet vi

¥ Cf. Sinnott, E. (1989: 77-80).

® Cf. De sensu i 437a12-13.

% Cf. “ndema” en el contexto de De int i 16a9-16; cf. asimismo iii 16520-

21: istesi gdr ho légon tén didnoian, kai ho akouisas erémesen.
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Abreviaturas empleadas

Cat = Categoriae

De an = De anima

De int = De interpretatione

De resp = De respiratione

De sensu = De sensu et sensibilibus
GA = De generatione animalium
HA = Historia animalium

Met = Metaphysica

PA = De partibus animalium

Poet = Poetica
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