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LA CONCEPCION DE LA LIBERTAD
en el “De Hominis Opificio” de Gregorio de Nyssa

Por M. M. BERGADA (Buenos Aires)

Gregorio de Nyssa es “el primer filésofo cristiano” 7, “uno de
los pensadores mas originales de la historia de la Iglesia” 2 y
sin embargo, como bien lo sefialara Hans Urs von Balthasar .
pace algunos afios, “sélo un numero muy pequefio de iniciados
han 1leido y conocen a Gregorio de Nyssa y han guardado ce-
losamente el secreto” 3. De entonces aca, tras la aparicién casi
simultanea de varios libros realmente valiosos* dedicados a es-
tudiar diversos aspectos de la doctrina del més joven de los Ca-
padocios, se han multiplicado en estos tltimos veinte afios los
articulos que en las revistas especializadas analizan tal o cual

- aspecto de la ingente obra escrita de nuestro autor, ya sea en

sus aspectos filoséficos como en lo referente al dogma trinita-
rio o en sus valiosos aportes como iniciador de la teologia mis-

tica.
Con todo, mucho es lo que queda atin por explorar en un

campo tan vasto, tan rico y tan pleno de sugerencias. Es nues-
tro propésito en el presente trabajo limitarnos a sefialar algunos
aspectos que juzgamos interesantes de la coneepcion de la li-
bertad en Gregorio de Nyssa tal como ella aparece en uno de sus
primeros escritos, y sin duda alguna el mas estrictamente filo-

1 1. P. Sheldon-Williams en The Cambgridge History of Later Greek
and Early Medieval Philosophy, Cambridge University Press, 1967, p. 456.

2 A. Hamman, Guide pratique des Péres de UEglise, Desclée De
Brouwer, 1967, p. 190. “Plus mystérieux quqf‘les deux autres Cappadociens,
plus méconnu également, jusqu'a ces dernidres années, Grégoire de Nysse
apparait aujourd’hui de plus en plus danslfsa vraie dimension. Son étoile
grandit” (ib., p. 182).

3 H. U. von Balthasar, Présence et p&fzsée. Essai sur la philosophie re-
ligieuse de Grégoire de Nysse, B‘eauchesne’, 1947, p. XIIIL

4 Cf. Jean Daniélou, Platonisme et /}'thefologie mystique. Essai sur lo
doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse, Aubier, 1944; Roger Leys,
Lmage de Dieu chez saint Grégoire de Nysse, Desclée De Brouwer, 1951;
Jerdme Gaith, La conception de la liberté chez Grégoire de Nysse, J. Vrin,
Paris, 1953; Walther Volker, Gregor von/Nysse als Mystiker, Frank Steiner
Verlag, Wiesbaden, 1955. |
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sofico de todos ellos, cual es el tratado De hominis opificio que
redactado por el Nysseno en el afio 379, a los cuarenta y cinco
afios de su edad, constituye el primer tratado de antropologia es-
crito por un pensador cristiano y el que.mis influencia directa
tuvo en los pensadores medievales, desde Juan Escoto Erigena
que lo cita abundantemente bajo el titulo De imagine y quizd
realiz6 de él una nueva traduccién al latin ¢ hasta Santo Tomas
de Aquino, que lo cita frecuentemente en su Suma Teolégica y
en otras obras?,

Concebido como modesto complemento de las Homilias in
Hezaemeron de su hermano mayor el gran Basilio 8, que acababa
de morir sin haber alcanzado a comentar “la obra del sexto dia”,
o sea la creacién del hombre, Gregorio de Nyssa —que hasta en-
tonces habia vivido pricticamente eclipsado por las brillantes
cualidades de su hermano mayor— se considera obligado a em-
prender la redaccién de este trabajo para “afiadir lo que faltaba
a lo que aquel grande hombre habia investigado, no con animo
de adulterar con este agregado su trabajo... sino para que no
parezca ser insuficiente en este caso la gloria que al maestro ha
de venirle de sus discipulos” (125 c).

A lo largo de treinta y un capitulos de desigual extensién
va desarrollando nuestro autor su concepcién acerca del hombre,
creado a imagen y semejanza de Dios, destinado a ser el rey y
sefior de la tierra, caido de esta su condicién originaria por con-
secuencia del pecado y en vias de recuperar, con la gracia de
Cristo, su perdida grandeza. Si, como se ha sefialado con acier-
to% podemos ver el desarrollo general de este tratado como el
de un drama con su planteo, su crisis y su desenlace, creemos
no es menos valida la afirmacién de que este drama tiene un pro-
tagonista que no es otro i';\ue la libertad humana.

t

5 Peri kataskeués anthrégpow, MPG, XLIV, col, 123-256.

6 Que mejoraba la :primitéva traduccién de Dionisio el Exiguo. Cf.
M. Capppyr}s, Jean Scot Em'g‘ng: sa vie, son oeuvre, sa pensée, p. 173.

? Si hien varias de las citas que hace Santo Tomis como pertenecien-
tes a este tratadq, pertenecen kzn\realidad al De nature hominis de Nemesio
de Emesa, que circulé en muchos manuscritos medievales total o parcial-
mente atribuido al Nysseno. r i '

93 ‘ITVH;.% 12JIIXIX,co]. 4a-208 \

9 J. Laplace, Introduction\(p\13 ss.) a Grégoire de sati
de I'honmme, Col, “Sources chré "(egxhes”, xz 6, Pafg‘is, e1944.Nysse, L eréation
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Ya desde el Prefacio podemos percibir la presencia de tal
protagonista, aunque ella no se vea explicitamente ‘mencionada,
cuando sefiala 1o que constituira el problema central de la obra:
“hay en el hombre contradicciones: los caracteres presentes de
su naturaleza y aquellos que tuvo en su origen no tienen al pare-
cer entre si ninguna vinculaciéon necesaria” (128 b). La libertod,
que aqui todavia no se menciona, seri la clave de este enigma,
la responsable de la caida que hizo de aquel ser a imagen y set
mejanza de Dios, creado para ser rey y sefior del universo, este
hombre que conocemos, desgarrado y miserable.

Los primeros quince capitulos de su tratado los dedica Gre-
gorio a describirnos el hombre a la imagen, vale decir, el hom-
bre tal como originariamente fue en el plan del Creador y como
de hecho hubiera existido de no haber mediado la caida que, pre-
vista de antemano por la presciencia divina, fue causa de que
Dios introdujera en el hombre que histéricamente creé (Adan
y su descendencia) algunos rasgos “sobreafiadidos al modelo”
(185 d) que no reflejaban ya la semejanza con el arquetipo divi-
no sino que, por el contrario, lo acercaban al plano de la pura
animalidad. Concretamente, cree Gregorio que ésta es la causa
del caracter sexuado del hombre, totalmente ajeno al modelo di-
vino y propio en cambio de los animales sin razén que asi se
reproducen mientras que, de no haber mediado la caida, el hom-
bre hubiera tenido un modo “angélico” de multiplicacion.

LA LIBERTAD, CONSTITUTIVO PRINCIPAL
NDE NUESTRA SEMEJANZA CON DIOS

Comencemos por hacer la salvedad[de que Gregorio de Nyssa
no distingue, como.lo hacen en cambio muchos otros Padres tanto
griegos como latinos, entre imagen y[x;mejanza. Para &1 ambos
términos son pricticamente intercambiables y equivalentes. Esto
entendido, si nos ponemos a analizar q{;ué lugar ocupa y qué papel
desempeiia la libertad en ese “hombre a la imagen” ideal que
nos describen .los quince primeros capitulos, nos encontramos con
que la libertad resulta ser, precisar{le te, el rasgo principal de
la imagen divina en nosotros, lo que [mds mos constituye seme-
jantes a Dios.

Tras habernos mostrado en los primeros capitulos por qué

f
I
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el hombre llega el Gltimo a la creacién —no porque sea relegado
al Gltimo lugar sino precisamente porque ha de ser el rey y sefior
de ella, el invitado de honor a quien sélo se introduce al banquete
cuanto todo esti ya preparado— en el tercer capitulo deja Gre-
gorio otras fuentes de inspiracion para’ esta consideracién del
lugar que el hombre ocupa en el Cosmos!® y basindose en el
relato del Génesis muestra cémo para la creacién del hombre
medié mayor deliberacién que para la de los demas seres. Y apare-
ce el tema de la imagen en la misma forma que en Filén de Ale-
jandria: el hombre es imagen de imagen (eikodn eikdnos), imagen
de un arquetipo que es el hombre perfecto, el “hombre a la ima-
gen” en la mente divina, y que puede anticiparse se identificara
con Cristo. Asi dice que el Creador ha establecido de antemano
“el arquetipo cuya semejanza llevara” y que, en el proceso de
creacién del hombre, “lo conforma a la belleza de un arquetipo”.
Y en el capitulo IV sigue desarrollando el tema de la imagen,
sefialando ahora ‘el poder como de un rey” que tiene el hombre
sobre la creaciéon toda, y la conformacién adecuada que para
esto le ha sido dada: “la apariencia misma del cuerpo” (la esta-
tura erecta) y “la superioridad que le viene del alma”.

Y aqui aparecera la autonomia o libertad como rasgo funda-

"mental de la semejanza del hombre con Dios, en razén precisa-

mente del caricter regio del hombre, caracter que “el alma lo
manifiesta espontineamente, por su autonomia e independencia,
y por el hecho de que, en su conducta, ella es duefia de su propio
querer” (136 ¢). Y se pregunta: “;de quién es propio esto, sino
de un rey?” (ibid.). “Sulcreacion a la imagen de la noturaleza
que todo lo gobierna, muestra precisamente que tiene (el hombre)
desde el comienzo una naturaleza regia...” ‘“Asi la naturaleza
humana, creada para dominar el mundo a causa de su semejanza
con cl Rey universal, ha sido hecha como una imagen viviente
que participa del arquetif)tp por la dignidad y por el nombre”
(ibid.). De manera que habria aqui una clara analogia entre la
capacidad de autodeterminacion, el estar exento de toda coaccién,

el ser duefio del propio quq(er y tener sujetos a si a los otros
b
)
0 Asi_ los autores del esltoi]c\ismo medio, como Posidonio de Apamea,
que le inspira pasajes paralelos 3 los que también inspiré a Cicerén en el
De nature deorum. T \
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.seres visibles, que es propio del hombre por su posicion de rey
y sefior de la creacién toda, y por otra parte la absoluta autono-
mia de Dios, duefio y sefior de todo el universo %,

Esto seri para Gregorio lo que esencialmente nos constituye
.semejantes a Dios, aunque esa semejanza se complete luego con
otros rasgos, como seran la virtud, la justicia, la inmortalidad
(recordemos que se trata en estos capifulos del hombre tal como
hubiera sido de no mediar la caida), y se mencionen expresamente
en el siguiente capitulo V “los demas caracteres de la belleza
divina”: el légos y la didnoia, a semejanza de Aquel que es Nous
y Logos. Pero aun aqui se concluye mencionando el amor, la ca-
ridad (agdpe), que resulta ser también constitutivo fundamental
de la semejanza o imagen, porque “si el amor esti ausente, I6s

‘rasgos de la imagen en nosotros se hallan deformados” (137 c¢).

De suerte que, frente a toda la larga tradicién que, con San Agus-
tin y muchos otros Padres, hace consistir la semejanza con Dios
principalmente en la inteligencia, podriamos aqui inscribir a Gre-
gorio de Nyssa en el comienzo de otra tradicion que podriam®s
denominar voluntarista, que hace hincapié en la libertad y en el
amor, y que inscribe en sus filas, entre otros, a Escoto Erigena,
‘Sian Bernardo y Guillermo de Saint Thierry 2.

Todo este planteo anticipado en esos capitulos iniciales se
.confirma y complementa en forma muy importante en el que
podriamos considerar capitulo central de este tratado, el capi-
tulo XVI en que se plantea la pregunta crucial acerca de las fla-
grantes diferencias entre el hombre actual y el modelo divino
a cuya semejanza se nos dice fue hecho. Dejando de lado ese

11 Una sintesis de esta misma concepgién la hallamos en la vehemente
-condenacién de la esclavitud que, fundindose precisamente en la eminente
dignidad del hombre como naturaleza autérlgoma, duefio y sefior de toda la
creacién y hecho a imagen de Dios, hace Grégorio en la Homilia IV in Ecle-
Siasités: “;Cémo pretende el hombre sentirse duefio de aquellos que son de
su mismo género...? Al hombre, cuya mgturaleza es libre y duefia de si,
condenas a la esclavitud, y das asi ley 94 ntra la ley de Dios, trastocando
-el orden natural... Pues a aquel que fuefhecho para que fuese sefior de la
tierra, y que el Creador constituyé parafque mandara, lo sometes al yugo
-de la servidumbre, olvidando los limites ge tu potestad, que sélo se extiende
a los brutos animales... ;Con qué preci9 ¢ompraras a aquel que es imagen
de Dios y estd hecho para dominar la tierra?. .. Dios nos creé tan libres que
haste pudiésemos pecar contre él 1,coanqu'é derecho reduces t4 a servidum-
“bre a aquel cuya libertad ha respetado Diqs mismo? (PG, XLIV, 664-665 ¢)-

12 Cf. nota de J. Daniélou en Lo/ création de Phomme cit., p. 94.

i
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problema en cuanto no hace ahora directamente a nuestro propsd-

sito, atendemos a la explicacién que ofrece (184 a-185 a) de lo

que conjetura pudo haber ocurrido. Y alli se nos dice que Dios,
bondad suma, no crea la vida_humana por otra razén que por
su bondad, y por tanto la dota generosamente de todos los bienes
y perfecciones, cuya enumeracién seria larga, pero entre los cua-
les se destacan las virtudes, la sabiduria “y todo lo que se puede
pensar de mejor”. Y “uno de estos bienes consiste en hallarse libre
de todo determinismo, no estar sometido a ningin poder fisico,
sino tener, en sus decisiones, una voluntad independiente” (184 a),
Y al final de todo ese desarrollo dira que “sobre toda la raza
(humana) se extiende igualmente esta propiedad de la imagen.
Prueba de ello es que el espiritu habita de manera semejante en
todos y que todos pueden ejercitar su pensamiento, sus decisiones
y demas actividades por las que la naturaleza divina esti repre-
sentada en aquél que es a su imagen” (185 c).

DIFERENCIA ENTRE LA LIBERTAD HUMANA Y LA LIBERTAD
DIVINA: MUTABILIDAD RADICAL DE LA LIBERTAD CREADA
Pero comienza alli a desarrollar Gregorio una tesis que seri
fundamental en su concepcién de la libertad: “La imagen —nos
dice en 184 c¢— lleva en todo la impresién de la belleza prototipo;
pero st no tuviera alguna diferencia con elle no seria ya en modo
alguno un objeto a semejanza de otro, sino exactamente igual al
modelo, del cual no le separaria absolutamente nada. ;Qué dife-
rencia hay, pues, entre la divinidad y aquel que es a su semejanza?
Exactamente ésta: la una es sin creacién, el otro recibe la exis-
tencia por una creacién’'. Yk por un razonamiento de clara filia-
cién origeniana '3, que establece las correlaciones; increado-in-
mutable; creado-sujeto al cambio, sigue argumentando asi: “La
diferencia correspondiente a',\ esta particularidad (modelo increa-
do-imagen creada) arrastra: }tras si otras particularidades. Uni-
versalmente se admite el ca1;acte1 inmutable y siempre idéntico
a si mismo de la naturaleza increada, mientras que la naturaleza

13 Cf. De Principiis (PeT'Z Archén) II, 9, 2: “Verum quoniam ratio-
nabiles istae maturae, quas in initio\\r’(’actas supra diximus, factae sunt cum
ante non essent, hoc ipso, quia noxp erant et esse coeperunt, necessario con-

vertibiles et mutabiles subszsterunyt LN

&
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creada sélo puede tener consistencia en el cambio. El pasaje mismo:
del no-ser al ser es un movimiento y una modificacién para aquel
que la voluntad divina hace pasar a la existencia... si congside-
ramos la naturaleza divina y la naturaleza humana, en el sustrato
de cada una descubrimos la diferencia que consiste en que la una
es increada, la otra creada. Por lo tanto, mientras la una es
idéntica y permanece siempre, la otra, producida por una crea-
¢idn, ha comenzado a existir por un cambio y se halla naturalmente
inclinada a modificarse asi. Por consiguiente, Aquél que conoce
los seres, como dice la Profecia, antes de su aparicién, como ha
seguido de cerca o mejor aun, como ha visto de antemano, en su
facultad presciente, la inclinacién que tomard, en plena posesion

de st mismo, el movimiento de la libertad humana, en su conoci-
miento del porvenir establecié en su imagen la divisién en varédn

y mujer, divisién que no mira ya hacia el modelo divino sino que,
como se ha dicho, nos alinea en la familia de los seres sin ra-
z6n” (185 a) 4. He aqui, pues, la condicién sexuada del hombre,.
que parece tan ajena al modelo divino, explicada como consecuen-
cia del desvio previsto de la libertad humana.

Pero lo mas importante para nuestro tema no es esto, sino
la concepcién misma de la libertad humana como libertad que
puede inclinarse hacta el mal no por ser tal libertad (pues la li-
bertad divina es autonomia plena, mas no se inclina hacia el mal),
sino por ser libertad creade y participar por tanto de la mutabi-
lidad que es propia de todo 1o creado en cuanto tal. De manera.

14 Las mismas ideas reitera al final dell ecapitulo XVII resumiendo la
doctrina expuesta hasta ahi: “;Cémo es que, después de la constitucién de
la imagen, Dios ha modelado en su obra la Idivisién en macho y hembra?
Para responder a esta pregunta, nuestras cpnsideraciones precedentes van
a sernos Gtiles. Aquel que trae todas las cosas al ser y que, en su propio
querer, forma todo el hombre segin la 1magen‘ divina, se resiste a ver cons-
tituirse la plenitud numérica de las almas por el aporte sucesivo de las
generaciones; su poder presciente concibe globalmente en su conjunto toda
la naturaleza humana y la eleva al pie de }gualdad con los dngeles, Pero
como su poder que todo lo ve le muestra de antemano la desviacién de nues-
tra Libertad fuera del recto camino y lo coilla que de ahi se sigue, lejos de
la vida de los angeles, a fin de mo mutllar,‘ e] total de las almas humanas
que han perdido el modo de multiplicacién ,de la especie angehca, Dios, por
estas razones, establece para nuestra naturalqza un medio méy adaptado pa--
ra nuestro deshz en el pecado: en lugar {e/la nobleza de los angeles, nos
da el trasmitirnos la vida los une a los otr{ps, como las bestias y los seres.
sin inteligencia” (189 c¢-d).

[P
L-h.b.-.u.u.., : l:l...:
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que, sintetizando lo expuesto acerca de este punto, en la lberfwd
radicara principalmente, para Gregorio de Nyssa, nuestra seme-
janza con Dios, maximamente auténomo y duefio de su propio
querer. Pero como una “imagen”, por ser tal, siempre ha de ser
.algo menos que el original, también en ese rasgo comin entre Dios
y nosotros que es la libertad se insertara esta diferencia: la liber-
tad de Dios es increada, y por tanto inmutable; la libertad del
hombre es creada, y como tal mutable, sujeta al cambio y capaz
de elegir mal 1. Lo esencial de la libertad (que ha de darse, por
tanto, en Dios y en el hombre) no reside estrictamente en la capa-
cidad de opcion sino en la autonomia, la ausencia de toda coaccién;
la capacidad de opcién, y especialmente la opcién que puede esco-
ger un bien menor, un “mal”, o abandonar un bien poseido, es lo
propio de la libertad creada, pero no le corresponde en cuanto
libertad, sino en cuanto creada, y por ende radicalmente mutable.
.Como lo ha sefialado muy bien J. Daniélou en un articulo excelente
sobre algunos aspectos de este problema 1%, la afirmacién de una
mutabilidad radical de la libertad crecda es. una tesis fundamental
de Gregorio de Nyssa.

Es interesante sefialar que, quizi bebida en la misma fuente
origeniana que ya sefialamos, andloga doctrina encontramos én
€l segundo tratado de antropologia que nos ofrece la historia
de la filosofia, el De matura hominis de Nemesio de Emesa al
que ya aludimos, unos cuarenta afios posterior al De hominis
opificio, pero independiente de éste. Dice alli Nemesio: “El hom-

14 Treinta afios mas tarde, en el Discurso Catequético, retomari Gre-
gorio este mismo planteo y tras recordar que el hombre es a la imagen de
Dios por su Ubertad continual‘ré.: “Pero es mnecésariamente de maturaleza
cambiante. En efecto, no era posible que aquel que tenia el origen de su
.existencia en una alteracién no fuese totalmente cambiante. La venida del
no-ser al ser es en efecto una alteracién, puesto que es un pasaje de la
no existencia a la existencia, por el poder divino. Por otra parte. el cambio
se encuentra necesariamente en el hombre, puesto que, por una parte, él
es una imitacién de la naturaléuza divina y que, si no presentara diferencia
con ella, seria enteramente idép‘tico a aquello a lo cual se asemeja. Ahora
bien, la diferencia entre aquello'que ha sido hecho a la imagen y su modelo
consiste en que uno es inmutable (dtreptos) por naturaleza, y el otro no
-es asi, sino que, viniendo a la “Tg,xistencia por un cambio, como ya se ha
dicho, permanece cambiante (alloiodmenon) y no completamente en el ser”
(PG, XLIV, 57d-60a). A

15 J, Daniélou, Le probléme du changement chez Grégoire de Nysse, en
Archives de Philosophie, 29 (1966), pp. 323-347.

\
!
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bre es necesariamente libre y cambiamte; cambiante porque
creado, libre porque racional. Asi aquellos que reprochan a
Dios no haber hecho al hombre incapaz de mal, sino haberlo hecho
libre, no se dan cuenta de que lo acusan de haberlo hecho racio-
nal” (PG, XL, 776 b). !

LA LIBERTAD Y EL MAL

Esta dltima observacién nos lleva a otro aspecto importante
en la doctrina de la libertad en Gregorio de Nyssa, cual es su
concepeién del problema del mal. Como bien lo sefiala Daniélou
en el articulo citado, este vinculo necesario entre la condicién de
creatura y la mutabilidad, que permite como ya vimos distinguir
radicalmente lo creado de lo increado, es también lo que permite
fundar la posibilidad del mal. Es la mutabilidad congénita de Ia
kibertad creada, y no la libertad como tal, lo que posibilita el
mal. El ser increado, siendo inmutable, no puede estar sujeto
al mal. Su suficiencia en el ser trae implicita su suficiencia en el-
bien. No puede adguirir una perfeccién, puesto que posee toda per-
feccion y no puede perder ninguna perfeccién, puesto que en €l
la perfeccién es idéntica a la esencia misma. Por el contrario,
el ser creado, porque no posee la perfeccién por esencia, tampoco
posee por esencia el bien. Y por ende le es congénita la posibilidad
de perder el bien 6. La libertad creada implica una inestabilidad
radical que le impide estar inmévil y que hace del cambio la ley
misma die su ser. Ahora bien, el cambio es aqui esencialmente
la, aptitud para elegir entre el bien y el mal. Esto llevaria a Gre-
gorio a plantear la cuestién del “buen movimiento”, referida a
nivel de la naturaleza humana, a la {rez sensible e inteligente, en
la tension de la lLibertad entre dos orientaciones. Tema éste que
veremos poco mas adelante, cuando consideremos el papel que
cabe a la libertad dentro de la estructura ontoldgica del hombre
en la concepcién de Gregorio. ;

Como bien lo ha observado Noxfris 17 Gregorio muestra équi

16 E'n el .p_a’saje de Origenes que ya hemos citado, poco después argu-
menta asi refiriéndose a las maturalezas espirituales creadas: “Quod sunt
ergo, non est proprium nec sempitem‘fum, sed a Deo datum. Non enim
semper fuit, et omne quod datum est,’ etiam auferri et recedere potest”.

17 N. A. Norris (Manhood and Christ, p. 54, citado por Daniélou) :
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que la libertad de eleccién entre el bien y el mal no es constitutive:
de la. libertad como tal, sino que lo que es constitutivo es esencial-
mente la autonomic, como ya sefialamos, que es una perfeccién y
lo propio de la naturaleza intelectual. Por ella es el hombre ima-
gen de Dios, y asi la posibilided del mal no estd ligada o lo libertad
como tal, puesto que no se da en Dios, que-es la maxima libertad,
sino que est4 ligada a la condicién creada de esa libertad en el
hombre 8. Una vez maés: la libertad humana es imagen de la li-
bertad divina, pero en cuanto imagen seri “algo menos” que el
modelo, porque sera libertad creada y como tal sujeta al cambio..

En cuanto al mal mismo, objeto de la mala eleccién de esta
libertad creada, Gregorio de Nyssa ve muy claramente que jamas
esa libertad lo elige en cuanto tal mal, sino diriamos sub specie
boni. “E]l mal —nos dira en el capitulo XX— no se presenta ja--
mas en su desnudez, tal como realmente es. El vicio no tendria
eficacia si no se coloreara de alguna belleza que excitara el deseo
de aquel que se deja engafiar. En cualquier caso, a nosotros el
mal se nos presenta siempre bajo la forma de una mezecla: en sus
profundidades tiene la muerte como un lazo oculto, pero por una.
apariencia engaifiosa hace aparecer una imagen del bien” (200 aj;
“el bien real es por naturaleza sin composicién, su forma es sim-
ple y es ajeno a toda duplicidad y a toda unién con su contrario,
mientras que el mal es matizado y se presenta de tal suerte que-
se lo tiene por una cosa y o la experiencia se revela ctra completa-
mente distinta” (200 c). Y esto ocurre precisamente porque nues-
tra inteligencia, que ha de iluminar la eleccién de nuestra liber-
tad, es también creada y como tal limitada y pasible de engafio..

LA CONVERSION AL BIEN

Pero de esta condicién de perpetua movilidad que resulta.
ser propia de la libertad humana ha de extraer Gregorio una con--
clusién optimista, que quiza nos sorprenda: el hombre no podra
permanecer en el mal, pues ello contrariaria esa radical mutabi--

“¢De dénde viene la eleccién del hombre para el mal? Para Gregorio esta.
posibilidad esta arraigada en lo mutebilidad esencial del hombre, que resulta
de su naturaleza de creature... La libertad de eleccién no es un caricter
esencial de la razén como tal, sino que es la consecuencia de una debilidad’
inherente a su naturaleza de creatura.”

18 J. Daniélou, ob. cit., p. 329.

— 253

Jidad de la libertad humana: “El vicio no es tan fuerte que pueda
prevalecer sobre el poder del bien, y la inconstancia de nuestra
naturaleza no podria tener mas fuerza o estabilidad que la sabi-
duria de Dios. Pues el ser siempre mévil y cambiante no puede
superar en fijeza a aquel que, establecido en el bien, es siempre
jdéntico a si mismo. Mientras que el querer divino, siempre y en
todas partes, permanece inmutable, nuestra naturaleza moévil no
se detiene, ni siquiera en el mal... cuando ha completado la
.carrera del vicio y ha llegado a su extremo, entonces el impulso
que lo lleva, al no encontrar parte alguna en que detenerse al fin
.de todo ese recorrido en el vicio, necesariamente se vuelve hacia
el bien. Pues el vicio no puede ir hasta lo infinito, sino que, com-
prendido necesariamente entre limites, segin toda légica, al legar

- ol imite pasa al bien” (como si dijéramos, se invierte la direccion

«del movimiento, ya que en el sentido del mal no puede avanzar
més y su exigencia de esencial movilidad le impide detenerse en
.ese término). “Asi, como he dicho, nuestra naturaleza en su mo-
wimiento perpetuo vuelve a partir por el camino del bien, pues
€l recuerdo de los errores pasados le ha ensefiado ya a no dejarse
tomar en las mismas faltas. Y nuestra carrera rec_omenzwrd en
el bien, porque la naturaleza del mal debe estar encerrada entre
Timites” (201 b-d) °. De manera que nuestra libertad, que fue
causa de nuestra caida y de nuestro alejamiento del bien y de
la imagen divina, sera también el motor en el camino de la recu-
peracién y del retorno a la imagen.

19 Una exégesis a2 nuestro juicio acertada de esta concepcién a pri-
mera vista oscura y arbitraria, la encontramos en J. Gaith, La conception de
la liberté chez Grégoire de Nysse, que comentando el pasaje que acabamos
de citar acota: “Ce texte... semble bien expliquer la fatalité du retour au
‘bien par la finitude du mal... ayant fait ’expérience du mal jusqu’a saisir
Pabsurdité de sa demarche descendante, 'ame, par son désir «_ie infini,
reprend son ascension, infiniment attirée par Uéros divin, et finissant par
-déboucher, au terme d’une montée continuelle, dans la liberté originelle et
.&ternelle... Il prend conscience de son vide affreux. Dans ’cettq prise ‘d‘e
.conscience qai fait naitre le sentiment de 1a misére et de la déception, .resuie
Je point de départ de l’aliénation de la passion, cest & dire de la libération...
‘Si cette conversion intérieure, qui inaugure un mouvement ascensionel, se
produit par nos propres forces, et s’il est ‘de ’essence méme de ce\mouvgmen?
de me jamais s’arréter, ne doit-on pas conclure que Ie. retour a la_ llbe}"tﬁ
originelle de I'image, plénitude de la liberté, est, lui aussi, oeuvre de liberté?

{cf. pp. 139-143).
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CONCEPCION DINAMICA DE LA BIENAVENTURANZA

Una pregunta surge quizi aqui: ;y tampoco en la bienaven-—
turanza nuestra voluntad libre reposard, en la posesién del Sume:
Bien alcanzado? Pues alli, evidentemente, ya no cabri la posibi--
lidad de que nuestra libertad ejercite esa su condicién de mutable:

optando nuevamente por el mal, apartindose del bien que ya.

goza. Parece a primera vista dificil conciliar ambas exigencias.
Y, sin embargo, Gregorio lo logra y su doctrina mantiene su cohe--
rencia: tendra lo que podriamos llamar un concepto dindmico de-
la bienaventuranza eterna, pues ella no consistira en un reposo
en el Bien, sino en un perpetuo crecer en la posesion del Sumo-
Bien. “Si es hacia el bien hacia donde el movimiento perpetuo
arrastra a un ser, jamds, a cousa de la infinitud de su objeto, ese
movimiento cesard de llevarlo mds edelante, pues jamias alcan-
zari el limite de Aquel que busca” (201 b). De modo que aqui
se conserva la mutabilidad radical propia de toda libertad crea-
da, sé6lo que tal mutabilidad no se ejercita ya en la opcién entre:
el bien y el mal, sino en el perpetuo y continuo paso de bien a
mayor bien, en su continuo cambiar mejorando en un progreso-
que no puede tener término, puesto que su objetivo no es otro-
que la infinitud misma de Dios.

LA LIBERTAD EN ACCION

- De propésito hemos dejado para este momento, expuesto yva
todo lo que antecede, el pasar a considerar cémo funciona, dentro-
de lo que podriamos llamar la estructura ontolégica del ser hu--
mano, tal como Gregorio nos la presenta, esa libertad cuyas carac--
teristicas acabamos de describir.

Para conocer tal estructura retrocedemos a lo que a juicio-
de Gregorio parece ser una disgresién incidental hacia el final'
del capitulo XII. Insertados dentro de una consideracién minuciosa
del cuerpo como instrumento, y a propésito de una alusién al
espiritu, nos encontramos con unos parigrafos muy importantes:
(161 c - 164 d), en los que se esboza una especie de estructuracion
ontoldgica de toda la realidad y se muestra el papel protagénico-
que, para bien o para mal, cabe en ella a la libertad humana.
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‘Nos anticipa Gregorio que es “una manera de ver bastante
dificil de captar”, y es ésta, comenzando a exponerla desde lo
superior hasta lo infimo: )

“la divinidad es €l bien supremo y-el méis hermoso de todos,;
hacia el cual tienden todos los seres poseidos del deseo del Bien’
(161 ¢); ' . '

“por eso nuestro espiritu (no#s), siendo a imagen del bien
mds hermoso, en tanto que conserva, en cuanto de él depende (vale
decir, supone aqui la libertad) la semejanza con su modelo, se man--
tiene él mismo en la helleza”;

“pero si se aparta del Bien es despojado de la belleza en que
estaba” (es la caida).

“Y como decimos que el espiritu recibe su belleza de su se--
mejanza con la belleza prototipo, como un espejo la recibe de la

impresién de la forma que en él aparece”, o
“por analogia decimos que la naturaleza (que seria el nivel

que le sigue hacia abajo) regida por el espiritu se hace racional,.
y de esta belleza colocada junto a si recibe ella misma su orna-
mento, como si hubiese sido espejo de espejo”; :

“a su vez, ella gobjerna y sostiene la parte material ({6 hy-
likén) de la sustancia (en este caso, del hombre) a quien elia.

pertenece” (161 d).
De manera que tendriamos esta estructura:

to thefon— o agathon = tdo kalén
noius, eikoén de , tiende a , recibe belleza

physis, eikoén de goBernada por el nodis recibe racionalidad
hyle, gobernada y sostenida por la physis recibe forma (que ella por st

no tiene).

Vendria ahora la consideracién del aspecto dindmico de esta
concepeidn ¢

“En tanto que esta dependencia se respeta entre los elemen-
tos, todos se hallan unidos, cada uno segin su grado, a la belleza
en si, pues el elemento superior trasmite su belleza al que esta

colocado por debajo de é1”.
“Pero cuando en esta buena armonia se produce ung ruptura,.
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0 cuando a la inversa del orden, el elemento superior sigue al
inferior, entonces la materia, saliéndose de su orden natural,
pone de manifiesto su deformidad, pues en si misma no tiene
forma ni constitucion;

“y su deformidad (amorphia) corrompe lo belleza de la
-naturaleza, que recibia, a su vez, la belleza del espiritu” (vale
decir, se revierte el proceso indicado arriba) ;

“y asi es al espiritu mismo a quien, por intermedio de la
naturaleza, pasa la ausencia de belleza de la materia, de suerte que
ya no se ve mds en él la impresion de la imagen divina que en
€l se modelaba’,

“En efecto, el espiritu, como un espejo que sélo presenta
entonces o la idea de todo bien su faz posterior, rechaze las ma-
‘nifestaciones en él del esplendor del bien, mientras que modela
en él la deformidad de la materia” (164 a).

Estas serian entonces las consecuencias de la caida, por el
mal uso de la libertad que ha hecho que el espiritu se desviase y,
como un espejo vuelto del lado opaco, déjase de reflejar y, por
ende, de trasmitir a los estratos inferiores que de él dependen la
imagen divina: se ha borrado u oscurecido esa imagen, el espiritu
ya no la refleja, y en cambio refleja la amorphia, la deformidad
7y ausencia de belleza de la materia.

Todo este esquema trasunta una metafisica neoplaténica (que
‘creemos, como enseguida trataremos de mostrar, recibida a través
de Origenes) con sus diversas hipdstasis y sus analogias entre
los procesos en los distintos niveles, si bien no hay huella.alguna
de emanacionismo, porque ni el espiritu emané de Dios (sino que es
creado), ni la naturaleza se originé del espiritu, ni es la materia
una degradacién de la physis.

Y dice Gregorio a continuacién algo que recuerda a Origenes
cuando éste afirmaba 2 que la caida de aquellas originsrias sus-
tancias espirituales (nées) se habia producido “paulatim et per
partes”: Asi —afirma Gregorio— se hace la génesis en la direc-
cion del mal, por la progresive puesta a un lado del bien” (164 a).

Concluye Gregorio este asunto:con unas consideraciones en
las que esti latente la nocién platénica de participacion: “Toda

20 De Principiis, 1, 8, 8.
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blelleza, cualquiera ella sea, es de la misma familia que el primer
bien, pero todo lo que no tiene con el bien, ni atinencia, ni seme-
janza, no tiene absolutamente ninguna belleza. Si pues, como
acabamos de ver, €l bien real es uno, el espiritu recibe su belleza
de su creacion a imagen de lo belleza, y 1a naturaleza, que es por
el espiritu, es como una imagen de imagen. De donde se sigue
que la parte material (to hylikén) de nuestro ser recibe toda
consistencia y todo orden en cuanto que es gobernada por la na-
turaleza”’ (que pareciera ser aqui, como enseguida veremos al
comparar con el esquema origeniano, la psyché racional), “pero
su separacién respecto de aquello que le da orden y cohesién (in-
terpretamos: el libre apartarse de esa psyché racional de su de-
pendencia dél espiritu) y su ruptura con la connaturalidad que la
une a la belleza, traen su retorno haciaabajo” (164 b). Y concluye:
“Esta caida no tiene otra causa que la tnversién (libre) de la ten-
dencia espontdnea de la naturaleza, en seguimiento del deseo que
no tiende hacia la belleza, sino hacia aquello que tiene necesidad
de otro que lo embellezca. Pues de toda necesidad, la materia que
mendiga su propia forma impone su diformidad y fealdad a aquel
que quiere parecérsele”.

Finalmente, en 164 d, cierra el capitulo enunciando nueva-
mente, ahora en forma muy sintética, toda la estructura y proceso
que acaba de describir: )

“...en el compuesto humano el espiritu esti gobernado por
Dios, y nuestra vida material por el espiritu, cuando ella guarda
el orden de la naturaleza. -

Pero si se aparta de este orden, se vuelve extrafia a lo in-
fluencia del espiritu”. . ’

El mismo tema reaparecers, ya mas bien considerado en su
aspecto practico o moral, hacia el final del capitulo XIV: “Hay
casos en que es el espiritu quien sigue como un servidor las incli-
naciones de la naturaleza. A menudo, en efecto, la naturaleza del
cuerpo toma el mando, a consecuencia de la pesantez que hay en
nosotros, o del deseo de aquello que nos encanta: enfonces tiene
ella la iniciativa, excitando en nosotros el apetito o haciéndonos
buscar nuestro placer. Durante este tiempo, al someterse a estas
inclinaciones, el espiritu se une al cuerpo para proporcionarle los
medios que en &l hay de satisfacer estas necesidades. Esto no ocu-
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rre en todos, sino solamente en las naturalezas vulgares, que ponen
_su razén al servicio de los instintos de la naturaleza y que, por
esta alianza del espiritw, halagan como esclavos todo lo que es.
agradable a sus sentidos. Los perfectos no se conducen asi. En
éllos gobierna el espiritu y elige lo que es mas util mediante lo
razém y mo por atraccién 2!, y la naturaleza sigue décilmente las.

6rdenes del espiritu” (176 a).

POSIBLES ELEME'NTOS ORIGENIANOS EN ESTA DOCTRINA

Hemos sugerldo que toda esta estructura ontolégica del hom--
bre que asi nos ha expuesto Gregorio de Nyssa, y el papel que
dentro de ella desempefia la libertad, podria ser uno de los aspec-
tos de su doctrina en que nuestro autor es mas tributario de Ori-
genes. (En qué fundamos esta asercién? En la consideracién de
la estructura ontolégica del hombre en Origenes, tal como ella.
ha quedado aclarada a través del penetrante estudio de Jacques
Dupuis, S. 1., recientemente aparecido bajo el titulo de “L’E'sprit
de Vhomme”. Essai.sur Uanthropologie religieuse d’Origéne *#:
- Segiin se desprende de este estudio, que avanza en muchos puntos,
rectificando o clarificando, sobre lo ya hecho al respecto por Da--
niélou, Crouzel, Cadiou, Bardy y otros investigadores, podriamos
exponer la antropologia de Origenes a través de los siguientes’
rasgos: .

- 1) ya en esas sustancias espirituales (nées) preexistentes en.
la unidad de una ménada primitiva, donde todas ellas se unifica--
ban en la contemplacién divina, se daba una estr uctura. tripartita.
integrada por un pnedma vivificador, un no#@s que de él recibe la.
vida, y un séma pneumatikds (‘“‘corpus spiritale”, traduce Rufino:
de Aquilea), porque para Origenes todo lo que es mutable ha de
ser de alguna manera material 2%; solamente Dios, por ser increa--
do, es inmutable (recordar que ya sefialamos la filiacién origenia--

21 Sefialamos de paso que el acto libre de la voluntad, para Gregorio,.
es siempre una eleccién que se realiza bajo la luz de la razén.
22 Desclée De Brouwer, 1967 (Museum Lessianum, section theologx-
que, n. 62).
' 23 Cf. H. Crouzel, L'Anthropologie d’Origéne dans lo perspective du-
combat spirituel, en Revue d’Ascétique et de Mystique (1955), pp. 364-385,.
especialmente, pp. 378-379.

— 259

na de esta equivalencia entre creado y mutable en Gregorio) y
como tal es inmaterial;

2) después de la caida (en cuya mterpretacmn Gregorio no
seguird a Origenes, sino que se atendra al relato biblico) ¢cual
es para Origenes la constitucién del hombre, resultante para él
de la ensomatosis de aquellas sustancias espirituales que no caye-
ron tan poco como para ser angeles, ni tanto como para convertirse
en demonios, sino que merecieron convertirse en hombres? Ten-
dremos nuevamente aqui un esquema tripartito, integrado por el
pnedma que ahora estari como aletargado, dormido; el séma
o0 cuerpo que resulta profundamente alterado, pues de cuerpo espi-
ritual que era se ha convertido en séma géinon, cuerpo terrestre;
y entre estos dos componentes volvemos a encontrar el noiis, pero
a él se le han amalgamado ahora €lementos que antes no tenia,
para constituir asi el alma humana (psyché) que estd hecha de
una parte superior, racional (logikén, que seria el mismo noils
que subsiste y que en el estado prelapsario constituia por si solo
la persona, sede de la libertad) y una parte inferior irracional,
pathetikon, vinculada con lo sensible (parte que antes no tenia el
nos, y que es el resultado de la caida y la subsiguiente ensoma-
tosis en este cuerpo material).

De manera que el hombre en su actual estado, para Orxgenes,
podriamos representarlo asi:

{ pnetima (dormido) hombre interior
\ logikén (nofis) donde reside la libertad ( esPiritual
HOMBRE psyché ) ‘
pathetikén hombre exterior -

[
\

Se autoriza asi Origenes del célebre pasaje paulino de Tesa-
lonicenses V, 23, donde el Apdstol parece retomar la triparticién
estoica de séma, psyché y pneiima al escribir: “El Dios de la
paz os santifique en todo para que conservéis la integridad de
vuestro espiritu, de vuestra alma y de vuestro cuerpo para la

séma géinon carnal

24 Tamb?én' Gregorio de Nyssa, en el capitulo VIII del tratado que
estamos estudiando, tras haber expuesto casi literalmente a Aristételes en
De Anima II, 1 y 2 en cuanto a los tres niveles de vida vegetativa, sensitiva
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venida del Sefior Jestis” 24, y vincula, asimismo, esta doctrina con
otra doctrina del Apdstol: su distineién y contraposicién entre el
hombre espiritual (pnewmatikés) y el hombre carnal (sarkikés),
el hombre interior y el hombre exterior25. El hombre interior
estd hecho del nois (que como vimos sobrevivié a la caida, inte-
grando ahora la psyché como su parte superior y conservando,
aunque debilitada, la imagen de Dios) y del pnedima; al hombre
exterior pertenece en cambio este cuerpo (transformado como
vimos por la caida, hecho terrestre de espiritual que era) y esa
parte inferior del alma, t0 pathetikéon, que se ha adjuntado al
nods. En el Fragm. in Luc. 186 distingue Origenes expresamente
el nodis del “compuesto formado por el resto del alma y el cuerpo”.
En este hombre asi constituido habri obviamente un estado
de tensiéon (dice el P. H. de Lubac 26 que la antropologia de Ori-
genes es una antropologia dindmica, y creemos que ese epiteto
puede aplicarse también a la antropologia de Gregorio de Nyssa),
esa temsién -(propia precisamente de todo ser que tiene esa radical
~mutabilided que ya hemos visto también en Gregorio), podra
manifestarse en dos relaciones diversas (y aqui creemos ver nue-
vamente una fuente de inspiracién para lo que ya seflalamos en
Gregorio a prop6sito de 1a libertad de 1a creatura en esta vida y en
la vida bienaventurada) : '
1)por una parte habri un antagonismo entre la carne y el
espiritu, vale decir una tension sdrx < -> pnreime que se juega
en aquella parte de la psyché que es el nods, punto de insercién
de la libertad, y que arrastrari todo el conjunto o bien hacia o

y. racional, articula sobre ellos (vale decir, sobre lo que seria el cuerpo

animado por el alma) el espiritu haciendo expresa referencia a la ensefianza |,

de san Pablo aunque alude erréneamente a la Epistola a los Efesios.

25 Aqui aparece también en Origenes otra doctrina que encontramos
asimismo en Clemente (pero que en este caso puede proceder en ambos
de una fuente comtn, Filén de Alejandria) y que es, aunque planteada de
modo diferente en ambos, la doctrina de la “doble creacién” del hombre,
que implica distinguir en el doble relato de Gn. 1,26 y Gn. 2,7 la refe-
rencia, por una parte, a la creacién de un hombre que fue hecho (poiein)
segin la imagen, y por otra a la de un hombre que fue plasmado (plettein)
del barro de la tierra y recibié un soplo de vida. Y porque en el hombre
actual coexisten elementos de ambas creaciones (aunque en Clemente, . la
primera de hecho no llegé a darse historicamente), hay en mnosotros, para
Origenes, un hombre de lo alto y un hombre de abajo, un hombre exterior
vy un hombre interior.

26 Histoire et Bsprit. L'intelligence de I'Ecriture d’aprés Origéne, p. 157.
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alto, a espiritualizarse, o bien hacia lo bajo, a carnalizarse o ani-
malizarse. ;No es algo semejante a esto lo que decia Gregorio en
aquella comparacién, en los pasajes que hemos analizado (161c -
164 d), del nods con un espejo que libremente podia orientarse
hacia lo superior (y trasmitir la belleza y orden divinos a los
estratos inferiores de la naturaleza y la materia) o desviarse
hacia lo inferior, y entonces era la amorphia, fealdad y desorden
de la. materia la que invadia los estratos superiores, aun el mismo
espiritu humano? , ‘
2) Por otra parte habri una tendencia (progresiva) del
cuerpo (séma, no sdrr que se reserva para lo ‘“‘carnal” en sen-
tido peyorétivo) hacia el espiritu, vale decir una tensién (de
traccién, no antagénica) soma - pnedma que en una dialéctica
de progreso incesante va, diriamos, espiritualizando lo corpo-
ral (y que evidentemente puede continuarse indefinidamente en
la vida bienaventurada, como la bienaventuranza y perfeceién
dindmica que ‘sefialdbamos en Gregorio de Nyssa) 7. '
Sea que se despliegue su libertad en el sentido de una u
otra de esas tensiones, en Origenes como en Gregorio lo que no
puede esa libertad es fijarse, estar en reposo y asi dird Orige-
nes (aunque quizi Gregorio lo ha explicado mas ampliamente)
que Io que no puede es dejar de elegir: “el alma no puede quedar
librada a si misma: o bien se hace carne, practicando el vicio,
o bien practicando la virtud se hace preama” (Fragm. in Rom.,
XXXI). Lo que equivale en ultimo término a decir que de la
libertad depende, tanto para Origenes como para Gregorio, la
restauracién de la imagen divina en toda su plenitud, que el
hombre perdiera por el pecado. Tanto en el maestro como en el
discipulo lejano 28 esti bien claro. que la libertad, que fue factor

27 “La tension intérieure dont il s’agit ici n’est donc plus combat.
mais progrés et mouvement de l’histoire. Corps et pnetima ne sont pas,
comine Pétaient 1a chair et le pnefima, des poles opposés; le corps est le point
de départ, le premier pas, positif déja en lui-méme, d’un mouvement vital
dont le pnefima constitue le but. Vivre dans la chair ou vivre dans le pneiima
indiquaient, dans la perspective du combat spirituel, deux maniéres d’étre;
il en va de méme ici. Mais tandis qu’il fallait s’arracher 4 la chair pour
&tre dans le pnelima, on passe du corps au pnelima sans heurt ni lutte”.
J. Dupuis, o. ¢., p. 57.

28 Recordemos que cuando Origenes debi6 alejarse de la Escuela de
Alejandria, que habia dirigido durante unos treinta afios, se instala hacia
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determinante de la caida, de la pérdida u oscurecimiento de la
imagen divina en el hombre, serd asimismo el motor que le hari
recorrer el camino inverso hasta la recuperacién plena y total
de esa imagen con lo que habri colaborado —aunque primero
fue causa de su cuasi frustracién— a la realizacién total del
plan divino.

Concluyamos sefialando que para Origenes, como acaba-
mos de ver, pese a sus fuertes simpatias por el platonismo no
es malo en si el cuerpo terrestre, la vida terrestre es ‘“media”,
“comun”, indiferente de suyo: sera la libertad quien le ponga
un signo positivo o negativo segin la orientacién que le imprima
(subordinando el cuerpo al espiritu, o subordinando el espiritu
a la carne). Y lo mismo para Gregorio las pasiones (pathé),
a las que dedica el capitulo XVIII, aparecen introducidas en
el hombre precisamente por la semejanza con ese otro modelo
que es la animalidad, peré de suyo la animalidad sélo introduce
impulsos instintivos, moralmente . indiferentes, y dependeri de
la ljpertad del espiritu que se transformen en pasiones y vicios,
o en virtudes (asi la célera puede convertirse en temeridad e
‘i'ra. o en fuerza, la timidez en miedo o en prudencia, ete.). “Asi

como en algunas esculturas se ve esculpida una doble forma,

que los artistas han imaginado para estupor de los que pasen
y la miren, y que representa en una sola cabeza dos rostros de
aspecto diferente, asi también, parece, el hombre lleva la se-
mejanza de dos objetos opuestos. Por su espiritu deiforme lleva
los rasgos de la belleza de Dios; por los impulsos en él de estos
movimientos, lleva la semejanza de la bestia” (192 b). Y agqui
entra a jugar la libertad humanae, para orientar en una u otra
direccién y hacer prevalecer uno u otro modelo.

Tal es, expuesta en sus grandes lineas, la concepcién de la’

libertad tal como aparece en la obra filoséfica de Gregorio de
Nyssa, y tales los elementos origenianos que hemos creido de-
tectar en algunos de sus aspectos. Pero tenemos que. concluir
sefialando que Gregorio sabe, diriamos con un singular instinto

el afno 234 en Cesdrea de Capadocia, doncde cuenta entre sus discipulos al
que seria Gregorio el Taumaturgo, de quien recibié gran influencia la eru-
dita Macrinia, abuela de Basilio y Gregorio. Ademds, la Escuela de Capa-
docia fundada por Origenes conservé siempre una fuerte tradicion del maestro.
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de ortodoxia, asimilar de su maestro solamente aquello ‘que es
realmente integrable y compatible con el dogma _cristigno, y con
total independencia de espiritu se aparta de é1%° cuando se ha%la
frente a otras doctrinas menos seguras, O francamente desvia-

Jdas, de aquel genjal pensador. . . . . -

en este mismo tratado De hominis opificio Gregorio mo
vt emprender resueltamente, en el capitulo XXVIIJ, la re.fut‘aqmg de
X;f;:nggl de ﬂuestros antecesores, autores del tratado De los Prm(lnmoslme:;
1o que respecta a la doctrina origeniana de la preexistencia de las a mas
antes de unirse a los cuerpos (no obstante todo 19 que vimos gue, (1511 0 r‘de
aspectos, ha tomado de puntos muy conexos con éste en la antropologia

:su predecesor).

29 Asi p. €j.



