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‘pira todas sus definiciones y soluciones. Si se toca este fundamento,

todo el sistema se derrumba’ 4.

Sin embargo, esta coincidencia del nivel econémico con el ontolé-
gico se ve restringida en este ultimo por la privacién de la species y el
ornatus, que el Hijo y el Espiritu sélo poseen en el tiempo . Moingt
cierra asi su obra con un estudio de las procesiones inmanentes del
Hijo y el Espiritu, en polémica abierta con intérpretes menos com-
prensivos 5,

Al término de este camino ya largo sélo nos resta sugerir que se
aproveche el ejemplo de una leccién magistral. No se debe cribar el
pensamiento patristico, sometiéndolo a la precipitacién de un encuen-
tro superficial, que interpreta una doctrina antes de reconstruir las
etapas de su discurso teoldgico. La reflexién de Tertuliano esconde la
riqueza de un método comin a los tedlogos de su época y que hoy mno
se halla tan en boga. Si bien es verdad que los tiempos han cambiado,
la estructura racional de la fe permanece intacta. El regreso a las fuen-
tes exige, para ser de veras fructifero, la asimilacién de los procesos
discursivos que permitieron a los hombres de la primera hora respon-
der a las inquietudes religiosas de sus contemporaneos,

46 Cf. TTT, 1016 s.
7 Cf. TTT, 1017.

.= Cf. TTT, 1018, Moingt analiza con detalle, ¢f. pp. 10138-1062, la teo-
ria propuesta por A. Orbe, Elementos de Teologia Trinitaric en el Adv.
H&rmogeinem, Gregorianum 39 (1958) 706-746. La refutacién es razonable
y sugestiva, y merece la atencién de los futuros intérpretes de la procesién
del Verbo en la teologia patristica.

L0OS MOMENTOS DIALECTICOS EN LA COMPRENSION
DEL HOMBRE
A PROPOSITO DE UNA OBRA DE J.-Y. JOLIF

Por C. CULLEN

. “Este libro es mas un balance que una prospectiva; quiere reunir
lo ya adquirido, mucho mis que llevar a cabo un progreso decisivo” 1.
Sin embargo, tratindose de la comprensién del hombre, un balance in-
teligente es siempre una prospectiva, un “abrir el presente hacia el
futuro”. La “introduccién a la antropologia filos6fica” de J.-Y. Jolif,
primer tomo de su “comprender al hombre”, nos parece un esfuerzo
notablemente licido para concienciar la situacion actual ‘“del pensar
acerca del hombre”.

1. La “comprensién del hombre” como “momento del pensar humano”

“Comprender la historia presente, es comprender al hombre” 2. Es
casi un lugar comin decir que la época presente es marcadamente an-
tropolégica, Desde fines de la Edad Media la reflexién del hombre
fue virando, en el sentido de la “revolucién copernicana”, a la que hara
alusién Kant, refiriéndose a su obra. Desde el ‘“objeto” al ‘“sujeto”,
desde la “naturaleza” a la “historia”, desde “dios” al “hombre” 3. Sea
que interpretemos el hecho como “autobisqueda de un Espiritu Abso-
luto”, o como “convergencia de energias en torno al punto Omega”, o
como, simplemente, “destino del Ser”, lo cierto es que el pensamiento
humano esti preocupado en este momento por el mismo hombre. No ya
por lo que estd “sobre” el hombre, o lo que estd “frente” al hombre, si-
no lo que esti “en y desde” el hombre. “Si esta permitido hablar de un
progreso de la filosofia y de encontrar ese progreso en la historia real
de la filosofia occidental, este progreso no es tal sino en la medida en
que la filosofia se hace cada vez méis consciente del hombre” ¢. El mo-
mento actual, en sentido cronolégico, puede caracterizarse, en una vi-

1 J.-Y. Jolif, Comprendre VUhomme, 1., Introduction a une anthro-
pologie philosophique; Cerf, Paris, 1967, p. 8.

2 Jolif, o.c., p. 9. La razén es la historicidad misma del hombre.
Qué sea el hombre, es la historia la que nos lo ira manifestando.

3 Cfr. Romano Guardini, El ocaso de la Edad Moderna, Guadarra-
ma, Madrid, 1963 (22). -

4 Jolif, o.c., p. 19. Hacemos alusién a la “dialéctica” hegeliana, a
la “evolucién” teilhardiana, y a la “historia” heideggeriana.
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sidn dialéctica y progresiva del pensar humano, como “momento” an-
tropolégico, en sentido estructural 5.

2. La “antropologia filoséfica” como “momento de lg comprension
del hombre”.

Si para todos es aceptable el “momento antropolégico” del pensar
humano, no es tan claro el “momento filoséfico” del pensar antropolé-
gico. La “multiplicidad de discursos antropolégicos” es un hecho evi-
dente en nuestro siglo, como lo muestra el desarrollo de las asi llama-
das “ciencias del hombre”. No basta enunciar el hecho: no hay una
palabra absoluta sobre el hombre. No basta decir: sumemos las ‘“pers-
pectivas” diversas y tendremos una porcién mayor de verdad. La “nos-
talgia” de unidad, de la que habla Jolif, no tiene nada que ver con un
“deseo” de acumulacién cuantitativa de conocimientos. De aqui que el
“balance”, en la comprensién del hombre, no sea una suma de cantida--
des homogéneas, sino una conexién dialéctica de posiciones y negacio-
nes. Que las ciencias del hombre hayan robado terreno a la filosofia
es todavia una constatacién superficial. Lo importante de “develar” es
la estructura interna del pensamiento humano, y poder asi aclarar el
“rol” de cada “momento”.. A esto apunta continuamente la reflexién de
Jolif &, “En el orden de la fundacién, las ciencias humanas tienen ne-
cesidad de la filosofia; y ésta, por su lado, tiene necesidad de las cien-
cias humanas en el orden de la concretizacién” *. La Antropologia filo-
séfica es vista, en esta perspectiva, como el “a priori” formal de toda
comprensién humana. Y esto con sus dos consecuencias. Es ella la que
condiciona la “validez de las ciencias”, pero sélo como “abstraccién”,
en cuya concrecién son las ciencias humanas las que condicionan. Este
mismo esfuerzo de “connexién dialéctica” lleva a Jolif a sugerir (sélo
queda en sugerencia) una manera de relacionar la filosofia y la teolo-
gia. El interés en esta segunda connexién es doble. Nace de un pensa-
dor que quiere hablar como “hombre de Iglesia”, y nace de un pensador
que se “admira” ante la multiplicidad de palabras antropolégicas, entre
las cuales cuenta también la palabra teolégica. La reflexién filoséfica,.

5 La distincién es del mismo Jolif: “distincion entre el «sucesoy,
que interviene en la existencia del filésofo, y el «momento», no cronols-
gico sino estructural, que bien podria designarse por el término catego-
ria del pensamiento”. Nos recuerda mucho la distincién de K. Jaspers
entre comienzo y origen del filosofar.

¢ Cfr. Jolif, o.c., pp. 93-130.

* Jolif, o.c., p. 125. La expresién de Jolif necesitaria mas trata-
miento critico. La “filosofia de la ciencia” necesita, a nuestro juicio,
una especial atencién con relacién a las ciencias del hombre. Quizas
se ha detenido méas en las ciencias métricas. Cfr. J. Echarri, Integracién.
filoséfica del humanismo cientifico, Pens. 13 (1957) 427-468.
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aun ya concretizada por el recurso a las ciencias del hombre, perma-
nece todavia en un plano abstracto. El hombre natural, puramente na-
tural, no ha existido ni existirid. La revelacién, las categorias reveladas,
son las dnicas que podran dar un contenido real y iltimo a la reflexién
filosofica. En el movimiento de la “‘reflexién total” la filosofia repre-
senta el momento abstracto, que tendra que ser concretizade por las
ciencias del hombre y esclarecido por las categorias reveladas. Para
poder captar bien estas ‘“‘connexiones dialécticas” es necesario hacer
alusién a la “estructura ternaria” de la filosofia. Toda la primera par--
te del libro de Jolif esta dedicada a una “fernomenologia de la filosofia”,
ya que “comprender al hombre” necesita este “momento”: comprender
al hombre como lugar de lo filosofia. “El problema que quiere solven-
tar el recurso a la fenomenologia esti expresado de la manera méas
adecuada por esto que podria pasar por un mal juego de palabras: la
apariencia, el fenémeno, es a la vez la cosa, que se da a la mirada sin
disimular nada, y el “falso semblante’, detras del cual se oculta la co-
sa... emprender una fenomenologia es —en primer lugar— reconocer
este doble juego de la apariencia, y darse por tarea —en segundo lu-
gar— pasar de la apariencia como “falso semblante” a la apariencia co-
mo revelaciéon plena” 8. Es decir, lo inmediato, la experiencia de donde
parte la reflexién filoséfica, sélo puede ser reconocida como immediato
en el seno de una mediacién. De aqui el movimiento de la reflexién filo-
so6fica: una conversién, que es separacion de lo que la precede, y, al
mismo tiempo, adhesién a lo que viene. Y lo “que viene” no es, en el
fondo, sino lo “que precede”, pero esclarecido y manifestado plena-
mente. Es la “paradoja” de la reflexiéon filoséfica: ser verdadera con-
versién, y sin embargo no ser verdadera conversiéon. Para esto es ne-
cesario detenerse en ambos momentos, internos a la conversién y mu-
tuamente implicados: “son interiores el uno al otro, y no se los podria
pensar separadamente sin alterar su contenido esencial” ®. El momento
negativo, es un “renunciamiento”, una “separacién’”, una “muerte”. La
imagen de Abraham, elegida por Hegel, es acertada, no sélo porque
deja Ur de Caldea, sino también porque marcha hacia la tierra prome-
tida. Y éste es el momento positivo de la conversiéon, el acceso a la
“trascendencia’”, el necesario término medio que distingue al filésofo
del no-filésofo. ‘“Para el filésofo... la linea recta no es jamas el cami-

s Jolif, o.c., pp. 25-26. La nocién de fenomenologia usada responde-
a la linea ontolégica de Heidegger, con un trasfondo platénico, inter-.
pretado, precisamente, a la luz de Heidegger.

® Jolif, o.c, p. 57. Es interesante la nota de la p. 23, donde Jolif
hace alusién, hablando de la admiracién, al rechazo estoico de la admira-
cion, precisamente porque se quedaba en el momento negativo. En cam-
bio Santo Tomds, parece no atender especialmente al momento negativo,
cuando afirma “omnia admirabilia sunt delectabilia” (III, 32, 8).
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‘no més corto entre dos puntos” 1% Pero ;qué es en definitiva esta tras-
cendencia? Es el porqué que engloba toda la vida empirica, o, mas
exactamente, el punto de vista que permite la presencia de un-“‘tal por:
qué”. Es el porqué del porqué, “por el cual se define la filosofia”. Sélo
poniéndonos “en y mds alld de la vida empirica” podremos pronunciar
un tal porqué. De aqui el doble peligro que amenaza la “constitucién de
la filosofia”: “olvido de la trascendencia, que es instalacién en el dato
empirico (trascendencia demasiado inmanente); olvido de lo inmediato
sensible, que es instalacién en la trascendencia (trascendencia dema-
siado trascendente)’ ', Es que en definitiva la trascendencia nos in-
dica el camino a seguir: la necesaria negacién de lo “inmediato” para
‘poder captar la “inmediatez” desde la “mediacién” del logos esclare-
cedor del fenémeno. ;Supone todo esto, la estructura misma de la filo-
sofia, que el filésofo es un hombre puramente “contemplativo”, aleja-
do definitivamente de la “accién”, de la “cotidianeidad”, de la “trans-
formacién del mundo”? 12, No, m4s bien supondria que no se ha cap-
tado bien la filosofia como trascendencia. “...Jamas se llegaria a ejer-
cer la filosofia si no se estuviera ya de antemano en la trascendencia”.
Sélo desde la filosofia, esa irremediable necesidad humana, puede ser
comprendida la filosofia. En el “fenémeno” de nuestra cotidianeidad,
de nuestra vida empirica y sensible, hay algo que se nos manifiesta por
su ausencia, el presente ausente, lo “olvidado”, la infinita superacién
del hombre por el hombre. “Tratando de mantener esta paradoja dire-
‘mos que la trascendencia nos es siempre dada de antemano, y que, sin
embargo, debe ser develada. Ella es lo que estd detras nuestro (un an-
tes radical) y que sin embargo nosotros tememos que descubrirla de-
lante nuestro” 3, De aqui la insistencia de Jolif en recordarnos la ex-
presion de Nietzsche: “Lo humano es humano sélo a condicién de ser
pasaje-hacia (Uber-mensch, sur-homme, en el sentido de Nietzsche. ..
puente y no meta, pasaje y no término...)” 24, De aqui la importancia

10 Jolif, o.c., p. 60.

11 Jolif, o.c.,, p. 72. Recuérdese la interpretacién que hace ‘Rahner,_ en
su Espiritu en el Mundo, del conocimiento de Santo Tomas,. precisa-
mente como “abstractio” y “conversio ad phantasma”, que impiden (ya
que su mutua implicancia se basa en la unién substancial del cuerpo y el
alma) los dos peligros de que habla Jolif.

12 Hacemos alusién a la problemdtica, ya claramente formulada por
Platén, de la relacién entre la accién y la contemplacién, entre la expe-
riencia y la teoria. Cfr. A. Gonzilez de la Fuente, Accién y Contemplfb—
ciéon -segun Platén, Inst. Luis Vives, Madrid, 1965. Recuérdese también
la famosa tesis sobre Feuerbach de Marx: “No se trata de contemplar
el mundo, sino de transformarlo”. o .

13 Jolif, o.c., pp.76-77. Hace alusién explicita a la “remmlsce’ncm”
‘platénica y al problema de “lo olvidado”, tan marcado en la filosofia de
‘Heidegger,

14 Jolif. o.c., p. 81 y 83-89.
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de poner en el umbral de una “comprensiéon del hombre”, esta “feno-
menologia de la filosofia”, que en definitiva nos devela al “fenémeno
humano” como realizindose solamente en una mediacién, en una ne-
gatividad como modo de trascender, precisamente en wna libertad:
“...la comprensién del «ya-alli» del mundo, viniendo a quebrar la
vida natural, marca un pasaje de la positividad a la negatividad, y que
es solamente en esta introduccién de la negatividad que el hombre se
capta a si mismo como una cosa no va de naturaleza, sino como un
sujeto libre” 15, Esto supone, ya que el mundo es también limite para
el hombre ¢, que uno se capta como “interrogativo sobre el mundo”,
es decir, como alguien capaz de transformarlo. Por eso, es importante
la explicitacién, “pensar no es abstraerse del mundo, sino introducir
en él la interrogacién, ponerlo en cuestién efectivamente, es decir,
obrar para transformarlo... tarea inseparablemente especulativa y
prictica, puesto que el hombre no puede encontrarse si se separa
ilusoriamente del mundo” . La filosofia remite necesariamente al
lugar que crea y limita al mismo tiempo su dmbito: el hombre mismo,
Y por eso la antropologia filoséfica es un “momento” estructural en
Ia comprensién del hombre.

3. Las Categorias (abstraccion operatoria) como ‘“momento” de la
Antropologia filoséfica.

Develar las categorias antropolégicas es un esfuerzo que requiere
lucidez sobre su necesidad e importancia, asi como sobre sus limites.
“Las’ reflexiones propuestas representan un momento particular del
proceso del conocimiento. Este momento no nos da ninglin conocimien-
to real, pero, asi relativizado, permanece sin embargo capital: es ne-
cesario comprender nuestra empresa como la elaboracién de la abstrac-
ctén operatoria, es decir, del instrumento que nos posibilita el pro-
ducir conocimientos, pasar de la generalidad abstracta a la generali-
dad concreta” 5. Cinco son las categorias que nos propone Jolif. La
clave y sintesis para entenderlas es la Dialéctica, que hace comprender
al hombre como un proeeso de Totalizacién, a través de una relacién
con la Alteridad, que es Diferenciada para el hombre. Y lo que carac-
teriza a la Dialéctica, precisamente por ser la captacién de un proceso

15 Jolif, o.c., p. 86-87. Esta reflexién sobre la libertad en relacién
con la negatividad nos parece muy inspirada en Sartre.

16 “Pero la nocién de limite acompafia necesariamente a la de fun-
damento: no puede ir mas alld de lo que funda mis certezas, mi existen-
cia en el mundo no puede ser trascendida...” Jolif, o.c., p. 85.

17 Jolif, o.c., p. 91. Pueden verse los anilisis de la “pregunta” que
hacen Coreth en su Metafisice vy Rahner en su Espiritu en el Mundo.

18 Jolif, oc., p. 290. Es interesante el uso de la ,‘definicién opera-
tiva” ‘en el seno de una reflexién filoséfica.
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de totalizacién nunca acabado, es el ser una dialéctica abierta, y la.
categoria que tiene este poder “‘critico” sobre la dialéctica es la Me-
tafisica, cuya funcién aparece a la vez ‘“como esencial y casi nula..
Esencial, porque es la totalidad de la experiencia y del discurso que.
es afectada explicitamente de un indice de negatividad y englobada
en un movimiento de trascendencia. Casi nula, puesto que este acon-:
_tecimiento, al no ahadir nada que sea positivamente captable, puede
dar la impresiéon de ser algo puramente formal” ®. La Totalidad per-
mite reconocer que “es esencial al hombre relacionarse con un futuro
que nada puede volver totalmente presente”. Es reconocer la existen-
cia de un horizonte de realizacion, que hace del hombre ese ser del

“confinium’” como lo llama Santo Tomés. Es reconocer que el hombre.

no es una cosa y tampoco es un ‘“dios”. La Alteridad, lo otro para el
hombre, el mundo, que es siempre humano, es el “medio” de la reali-
zacién del hombre. Es a través de su relacién con la Alteridad que el

hombre se encuentra consigo mismo. Esto supone que el ser del hom-

bre no es inmediato. Supone la necesidad de una mediacién que le haga
reconocer la propia inmediatez. Y es precisamente esta necesidad del
“rodeo” de la mediacién, con su indice de negatividad, lo que permite

explicar, como condicién de posibilidad, el hecho de la alienacién. La.
presencia de la Alteridad es la que permite la realizacién del hombre.

en su proceso siempre abierto de totalizacion, y es lo que permite, al
mismo tiempo, la posibilidad de un alejamiento de la propia esencia,

en la alienacién. La facilidad con que el hombre cae en la alienacion.

y el miedo angustioso que siente frente a la Alteridad, como realidad

concreta, requieren, para su explicacién, afiadir algo més. Si el hom--
bre siente angustia ante la Alteridad, la siente porque “el hombre.

no puede relacionarse con otro, sin encontrar al mismo tiempo su
propia negacién, a saber la muerte... la Alteridad da miedo, suscita

angustia, porque ella es la imagen simbdlica de la muerte” 2°. De aqui.

la necesidad de reconciliarse con la propia muerte, para poder libe-
rarse de alienaciones. Pero no basta hablar de la Alteridad como el

lugar en el cual se “efectda la totalizacion”. Es necesario afiadir algo:
sobre el “modo humano” de esta Alteridad. Jolif lo encuentra en la.
Diferenciacién. Siempre lo “otro” se despliega en una multiplicidad.
de formas”, ya sea como multiplicidad de proyectos subjetivos, ya co-

mo variedad de “mundos” objetivos. Esta categoria permite salir al

19 Jolif, o.c., p. 277. Quizds es con relacién a la Metafisica donde

nos vemos méis defraudados en la reflexién de Jolif. Las alusiones que:

hace a “una concepcién distinta de la metafisica”, mos parecen insufi-
cientes y poco criticas. En cambio, creemos que se puede enriquecer su
reflexién con un repensar la metafisica “del ser y de lo absoluto”.

20 Jolif, o.c., p. 176. Cfr. las reflexiones de Heidegger sobre la An-

gustia, v las de Sartre sobre la muerte.
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paso a un “monolitismo” en la comprensién del hombre, que siei‘npre
es y ha sido una tentacién dificilmente superable. La Dialéctica es lo
que nos permite “captar cada forma de relacién a la Alteridad como un
momento de un proceso, que no puede ser sino indefinido... puesto
gue lg'totalidad jamés queda completada”. Aceptar esta categoria nos
permitira evitar la doble abstraccién: quedar encerrados en el singular

concreto, o bien quedarse fuera del singular concreto. Es necesario ver

que lo esencial de la dialéctica es este captar cada proceso como mo-
mento de una totalizacién, y no privilegiar ninguna forma de media-
cién de los procesos, como seria identificar dialéctica al hecho de que
ha.ya“o_posiciones ¥ negaciones 2. Y precisamente lo que permite, como
va dijimos, esta fidelidad de la dialéctica a si misma es la categoria
de la Metafisica, “que estid ligada esencialmente al futuro, y es justa-
mente el futuro lo que escapa al discurso”.

Conclusion y reflexiones criticas

Hemos tratado de exponer el pensamiento de Jolif en una apre-
tada vision, Los valores de su reflexién saltan a la vista: presentarnos
una via de acceso a la comprensién del hombre, consciente de su fuerza,
11.nportancia ¥ necesidad, al mismo tiempo que de sus limites y cone-
Xlones con otras formas de acercarse al misterio del hombre. Y justa-
mente es al filosofo a quien toca ver la dialéctica en la captaciéon del
hombre. La relacién con las ciencias del hombre, y la relacién con la
teologia es una tarea fundamental para el filésofo ecristiano. Tarea
que le develard simultineamente su especificidad como conocimiento
bumano y su indigencia como “momento” en la totalidad del proceso
comprensivo de lo que es el hombre.

“Es esencial a la filosfia tener una historia.” Y Jolif filosofa
desde una historia y en una historia de la filosofia. Son numerosos los
aportes que confluyen en su sintesis. Nuestras notas han querido suplir;,
aunque sea con la simple mencién, algo que nos hubiera gustado en-
contrar en el texto mismo de la obra: referencias explicitas a autores
como Hegel, Marx, Sartre y Heideger, que aparecen latentes en muchos
parrafos del libro. La primera parte, la fenomenologia de la Filosofia,
nos parece un paso decisivo para comprender la “esencia de la filoso-
fia”. Quizds lamentamos algo mas. Jolif ha enfrentado con valentia
problemas como el de la trascendencia, las categorias, la relacién de la
filosofia con las ciencias, la muerte, la alteridad. Pero, nos queda la
Impresién que ha evitado un problema, cardinal en una reflexién sobre

la filosofia y las categorias filoséficas en la comprensién del hombre:

o= Jo]i.f, o.c., pp. 210-211. Es la critica a la dialéctica marxista y a
su incapacidad de dar respuesta a la muerte (y por lo tanto al problema
de la alienacién).
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el problema del ser. Quizads por esta razén no ha querido Jolif hacer
mencién explicita de Heidegger, Hegel y Santo Tomas, que estan, lo
‘repetimos, latentes en toda su reflexién. Quizas haya razones extrin-
secas que- aconsejen el camino seguido. Sin embargo, para un pensa-
miento que se presenta histérico, estructuralmente histérico, hablar
de la filosofia sin reflexionar explicitamente sobre el ser, nos parece
‘incompleto; méis en un pensador que puede hacerlo. Porque: sabemos
‘que Jolif conoce muy bien a Aristételes y conoce muy bien a Santo To-

méas. Que esto no borre la impresién de estar frente a una obra vigo- -

‘rosa, que marca sin duda un nueve jalén en ‘la ‘“comprension del
-hombre”. : C -

'

UNA CELEBRACION DEL V¢ CENTENARIO
DE NICOLAS DE CUSA

Por M. M. BERGADA (Buenos Aires)

\
“Después de varios afios de vida méas o menos oculta” —comienza
diciendo la Introduccién— “la Asociacién Espafiola de Filosofia Medie-
val (AEFM) se presenta hoy al piblico con un volumen que desearia-
mos fuese el primero de una coleccién”. El volumen en cuestion, es un
pequefio tomito ! que retine cinco trabajos acerca de distintos aspectos
del pensamiento filos6fico del Cardenal Nicolds de Cusa, cuyo cente-
nario se conmemord en la III Asamblea nacional de la Asociacién men-
cionada, reunida en. abril de 1964. Alli se presentaron estos trabajos
gue quieren tratar con “bastante (el adjetivo es del prologuista) pro-
fundidad diversos temas que ocupan un puesto clave en el pensamiento
del Cusano. Hace mas adelante el mismo introductor, P. Salvador Gb6-
mez Nogales, esta afirmacién levemente sorprendente (al menos fuera
de Espafia) : “Hemos querido respetar integramente la manera de en-
focar el asunto de cada autor, aun a costa de sacrificar la uniformidad
en la interpretacién del pensamiento del Cusano”. Empero, ‘“todos los
trabajos coinciden en acentuar esta faceta: Nicolds de Cusa es un
hombre entre dos épocas. Y la nuestra puede encontrar mo pocos pun-
tos de contacto con su pensamiento, si es que no tiene incluso que reco-
nocerse deudora de las lineas directivas de su visién cdsmica” (p. 2).

El primero de los cinco trabajos (pp.5-32) pertenece al P. Luis
Martinez Gémez, S. J., y lleva por titulo Libertad del espiritu en Nico-
lés de Cuse. Es quizd el mejor logrado de este conjunto.

Comienza con un buen analisis del conocimiento en el Cusano: la
primacia del espiritu en este pensador muestra en él “una unidad de
vida y de doctrina en una direccién tinica, pero bivalente: mistico en su
enorme disposicién especulativa y agudo légico en las mismas eleva-
ciones de su corazén”. Tal seria la clave de la unidad de este pensa-
miento reconocidamente complejo.

Va luego sefialando, con firme apoyo textual, cémo para el Cusano
el cuerpo v los sentidos son un instrumento extrinseco al proceso de
conocer y al acto mismo de conocimiento (aunque quizd sea demasiada
generalizacién aludir aqui, en cuanto a la unién del alma con el cuerpo,
a “la manera dualista de los Padres y de Platén (frente a Aristételes)”

1 Nicolds de Cusa en el V Centenario de su muerte (1464-1964). Ins-
tituto “Luis Vives”, Madrid, 1967. 123 pags. B



