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nuestras iglesias, entiende hasta qué punto es inaccesible la fe-

para un hombre moderno y adulto.
Seria un error pensar que ya hemos asimilado y que ya he-
mos puesto en practica todas las consecuencias de la idea de Bo-

nhoeffer. El muro que nos separa de los no cristianos, la incomu--

nicacién con todos los que no pertenecen a nuestras esferas cris-

tianas, y el uso frecuente de la religiosidad para no enfrentar

problemas humanos reales nos indican que hasta ahora no hemos

tomado en serio la realidad humana y que no hemos comprendido-

que todo crecimiento en lo humano conduce a una mayor plenitud
en la fe.

Dietrich Bonhoeffer no pudo desarrollar mas completamente-
la intuicién profética de su cautividad. Tuvo que contentarse con -
“vivir por los demas hasta la muerte”. Pero hoy podemos aplau-

dirlo como un precursor del movimiento de secularizacion.

¢ UN TERCER HEIDEGGER?

Por J. C. SCANNONE, S.J. (San Miguel)

Segin Dieter Sinn escribe en un boletin aparecido en la revista
Philosopische Rundschau® todavia falta la obra que desarrolle deteni--
damente el pensamiento del ultimo Heidegger, cuya inteleccién no sélo
es imprescindible para comprender la totalidad de su itinerario filosé-
fico, sino aun para valorar debidamente a Ser y tiempo. Por eso es de
alabar todo esfuerzo cientifico que se haga para penetrar o hacer pe-
netrar en dicha filosofia, que representa la culminacién de las refle-
xiones de uno de los mis grandes filésofos de nuestro siglo, y que es
capaz de tener en todos los campos del saber y del vivir humano una
repercusiéon tan grande como la tuvo Ser y tiempo.

Una importante contribucién italiana al estudio del dltimo Hei-
degger (segin E. Landolt se trata del “tercer Heidegger’”) es la serie
filoséfica llamada Heideggeriana. El primer volumen que ha aparecido
es el de Eduard Landolt, Gelassenheit de Martin Heidegger 2, que trata
de esa obra del filos6fo aleman. La nueva coleccién pretende hacernos
llegar a su pensamiento (hacernos pensar con él con un ‘‘pensamiento
esencial”), dejando hablar a la “cosa heideggeriana” misma, y no tan-
to hablandonos “sobre” ella. Ese enfoque es muy acertado y puede ser-
muy fructuoso, ya que corresponde al “pensar” (Denken) del dltimo
Heidegger. Todos los deméis volimenes de la coleccién estaran estruc-
turados en forma semejante al primero: el primer capitulo introduce
en la problematica, en el clima de ese pensamiento, el segundo ofrece
un comentario que mas que esto es la presentacién de la “‘cosa” misma,
muy cefiida a las palabras mismas del pensador, pero interpretidndolo
y elucidindolo, sobre todo a la luz del conjunto de su obra y de su iti-
nerario filos6fico. El tercer capitulo presenta una especie de glosario
de las principales palabras utilizadas por Heidegger en la obra corres-
pondiente, situada en el contexto de los diversos textos paralelos en que:
se encuentra, junto con su traduccién italiana y a veces un breve co-
mentario: dicho “vocabulario” heideggeriano estd tomado de un indice
analitico de préxima publicacién en alemén: es una ayuda preciosa
para comprender el sentido de cada una de esas palabras clave, que se

1 Cf, Dieter Sinn, Heideggers Spatphilosophie, Philosophische Rundschau
14 (1967), p. 83. Este mismo autor sefiala entre las excepciones a su afir-
macién los excelentes libros de W. Marx; Heidegger und die Tradition, Stutt--
gart, 1961 y de O. Péggeler, Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen,
1963. - .
z Eduard Landolt, Gelassenheit di Martin Heidegger, Marzorati, Mila~-

no, 1967, 320 pags.
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iluminan mutuamente a la luz de los textos y significaciones paralelas.
Buenos indices completan el conjunto.

El trabajo de Landolt responde al ambicioso plan de la coleccién Yy
es una promesa de que el conjunto de ésta representari una introduc-
cién valiosa a la obra del dltimo Heidegger. El método adoptado por el
autor es el verdaderamente adecuado para ello, porque nos introduce en
la “cosa” misma. Ya Heidegger en Gelassenheit emplea un método dia-
I6gico de acercamiento a (y de) esa ‘“cosa”, es decir, a (y de) la esencia
del pensar y de la verdad, acercamiento que, como lo indican los perso-
najes del didlogo, es guiado por ella misma, y no por ellos, los que es-
tin “de camino” hacia ella y guiados por ella. El libro que resefiamos
intenta, y lo consigue en su mayor parte, seguir el “ritmo” de ese mo-
vimijento de la “cosa” misma, que por ser el ritmo de de-velacién y es-
condimiento de la verdad, es el de la obra heideggeriana que comenta y
debe ser el de su comentario. Porque Heidegger, como Hegel, deja mo-
verse en su pensamiento a la “cosa” misma 3, aunque ese movimiento
no sea dialéctico como en éste —Heidegger lo dice explicitamente 4+—,
sino segun el “método diddico de la hermenéutica” propia suya (asi lo
Hama Landolt, p. 136), que no “eleva” el misterio a concepto dialéctico,
sino que al contrario desemboca en el misterio, ya que no cierra el
circulo en la identidad de la identidad y no identidad (Hegel), sino que
lo abre por la diferencia en la identidad. Landolt dice: “No estamos
en la sintesis dialéctica, sino en la diferencia de lo ‘idéntico’, que rit-
mando la ‘diadidad’ en el uno, la hace entrar en la unidad de la rela-
cién” (p. 75). Acotamos de paso que ha sido otro acierto del autor el
completar la visién de Gelassenheit con la de Identitit und Differenz,
asi como con aquello que es el culmen de la filosofia heideggeriana has-
ta ahora: su intento de pensar el Geviert (Landolt lo traduce en italiano
Quadruplice, quizas se podria en castellano decir Cuadrado) 5, aunque
no estemos totalmente de acuerdo con él sobre la interpretacién de este
ltimo. A :

Como dijimos, creemos que en el método empleado reside el prin-

3 En su obra clasica sobre Hegel recalca Nicolai Hartmann que la dia-
léctica hegeliana es el movimiento de la “cosa” misma: cf. Die Philosophie
des deutschen Idealismus, II Teil: Hegel, Berlin und Leipzig, 1929, p. 16.
Lo mismo se puede decir del “con-loquio” heideggeriano (esa expresién es
usada por Landolt en la obra que comentamos, p. 79; en adelante citaremos
dicha obra solamente con el nimero de pagina). El ritmo mismo de la “cosa”
es co-loquial: los dialogantes se internan en ella en la actitud de “espera”
(Warten), casi sin darse cuenta, guiados por ese ritmo que se revela. Lan-
dolt sefiala que el “comportamiento” existencial corresponde a la estructura
misma del ser, que es histérico (cf. p. 79-80).

+ Cf. Gelassenheit, Pfullingen, 1959, p. 68, en el contexto en que habla
de la “Cercania de la Lejania” y de la “Lejania de la Cercania”.

5 Sobre el Geviert cf. lo dicho a D. Sinn por Heidegger, art. cit. en
nota 1, p. 130. ]
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cipal mérito de Landolt y de la coleccién que su obra inicia. Eso mismo
evidencia en aquél una profunda inteleccién fundamental de Heidegger
(del “tercer” Heidegger, en su terminologia: ;no bastaria sin embargo
hablar con Richardson solamente de Heidegger I y II?) ¢, aunque en
algunos puntos se puede discutir su interpretacién. El autor enriquece
sus apreciaciones con frecuentes cotejos de la filosofia heideggeriana
con la de otros filésofos como san Agustin, santo Toméas, Rosmini, Blon-
del y sobre todo, con el filésofo italiano contemporaneo V. La Via.
Estamos més de acuerdo con el autor cuando expone el pensamiento de
Heidegger por si mismo, que en algunas de esas comparaciones. EI
paralelismo que sefiala con san Agustin y con Blondel nos parece muy
acertado %, pero los otros, aunque enriquecen e iluminan su interpreta-
cién, podrian dar pauta a una falsa inteleccién de la “cosa” heidegge-
riana, al menos, debido a algunas expresiones empleadas, que se repi-
ten muchas veces, como la de “ser ideal” (v.g. pags. 34, 53, 221, etc.) S,
la de “conciencial” como sinénimo de “existencial” (p. 31), etc., que no
creo que acusen una interpretaciéon laviana de Heidegger en el autor,
pero que pueden tener el peligro de que se comprenda asi su interpre-
tacién. Hubiera sido por eso conveniente que también hubiera explici-
tado algo méis las diferencias entre Heidegger y La Via, y cuidado de
no usar algunas expresiones netamente no heideggerianas, que no son
trasparencia de la “cosa” misma, segin el método por él empleado. Pe-
10 creemos que eso no quita la riqueza de perspectivas que tales cotejos
dan a la interpretacién que ahora comentamos.

Uno de esos enriquecimientos es sin duda la acertada comprensién
del ser heideggeriano ——es decir, de la verdad como (movimiento o
acontecer del) des-escondimiento (A-létheia, Un-Verborgenheit)— co-
mo mediacién y ritmo. Por eso traduce Landolt con frecuencia el “en-
tre” (Zwischen) heideggeriano como “mediacién”. Como podra apreciar
el lector, esa interpretacién y traduccién (no sélo a la lengua italiana
sino a tal lenguaje filos6fico) tan acertada de Heidegger esti intima-
mente unida con la comprensién ya sefialada del método de éste, o mejor
dicho, del camino (mét-hodos) del pensar heideggeriano, que estd en

¢ Acerca de la distinciéon entre Heidegger I y II ver lo que éste escribe
a W. Richardson, en la obra de éste, Heidegger - Through Phenomenology
to Thought, The Hague, 1963, p. XII. Landolt habla de la distincién entre
segundo y tercer Heidegger en p. 42.

7 Sobre el paralelismo —y la diferencia— entre Heidegger y Blondel
he escrito yo mismo en mi obra Sein und Inkarnation - Zum ontologischen
Hintergrund der Friihschriften M. Blondels, que apareceri este afio en la
*Coleccién “Symposion”, dirigida por Max Miiller, B. Welte y Erik Wolf.

8 No se puede decir que el ser sea ideal en Heidegger, aunque no sea
onticamente real. Usando la terminologia de G. Siewerth en su obra Das
Schicksal der Metaphysik von Thomas zu Heidegger, Einsiedeln, 1959, se
podria hablar negativamente de la no subsistencia del ser, y no de su ideali-
dad, ya que es ontolégicamente real.
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camino y que es guiado por el camino que es el ser mismo en cuanto es
“entre”, mediaciéon y ruta (veritas, via).
No nos vamos a detener en los distintos anilisis de este libro sobre:

los principales “conceptos” (o, mejor dicho, “palabras-guia”: Leitwor--

te) heideggerianos empleados en la obrita Gelassenheit, como son entre
otros los de Instindigkeit, Gelassenheit, Warten, Unterwegs, Edelmut,
Langmut, Bedingnis, Vergegnis (que depende del “concepto” de Geg--
net), a los que Landolt caracteriza como “las nuevas categorias exis—
tenciales y estructuras del nuevo pensar heideggeriano” (p. 16), sino
que solamente queremos indicar algo que estid intimamente unido con
lo dicho en parrafos anteriores, especialmente con respecto al método-
dialégico (“con-loquio”: ¢f. p. 79) v a la mediacién. Nos referimos a
las frecuentes reflexiones de Landolt sobre el problema “Heidegger y
la teologia” ®, asi como sobre la cuestién de Dios en Heidegger. Son de
gran interés las reflexiones o acotaciones de Landolt acerca de la “pa-
labra encarnada” e histérica (de la cual ya hablaban discipulos catéli--
cos de Heidegger como Max Miiller o Siewerth, a pesar de que Hei-
degger contrapone explicitamente el logos heracliteo al joanico), sobre
la presencia ausente del éschaton (escatolégicamente entendida), so-
bre la diada Palabra (de-velacién) y Misterio, que tendria su corres--
pondiente teolégico en la relacién Verbo-Padre (la Palabra es media--
dora, y en Heidegger la Palabra es mediacién) y acerca de la unidad
en la distincién de filosofia y teologia, etc. Creemos que siguiendo en
la linea de pensamiento de Heidegger y de su intérprete Landolt podria.
renovarse también la concepcién tradicional de la analogia (la concep-
cién del nombre, del lenguaje, de la historicidad, de la hermenéutica:
con la palabra analogia queremos apuntar a. toda esa problematica)
respetando igualmente la identidad y la diferencia, y con esta tGltima,.
el misterio.

Ese puede ser uno de los grandes frutos de un encuentro del pen--
samiento catélico con el Gltimo Heidegger. Es mérito del autor el abrir
perspectivas para dicho encuentro, aunque a veces parece interpretar
demasiado cat6licamente a Heidegger (cf. v.g. pag. 218 y 239), a pesar-
de -éste. No dudamos que esti influenciado netamente por su origen
(Herkunft, como lo escribe en Unterwegs zur Sprache, p. 96) catélico
¥ que se puede decir que en cierto sentide “formaliza” (0. POggeler)
la experiencia cristiana de la historicidad, con todo deberiamos plan--
tearnos por qué el mismo Heidegger encuentra mis en los presocrati--

® Ver sobre ese tema el libro editado por G. Noller, Heidegger und die
Theologie, Miinchen, 1967, asi como la bibliografia alli citada, a la que se
debe agregar el articulo de W. Richardson, Heidegger and Theology, Theo-
logical Studies, 26 (1965), 86-100. Segin D. Sinn falta todavia una contri-
bucién de importancia sobre el primero o el ltimo Heidegger desde el punto:
de vista del tedlogo (cf. art. cit. en nota 1, p. 94).
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cos que en la Biblia la experiencia, aunque no reflexivamente expresa-:
da, de aquello que é! intenta pensar. Por reaccién contra la ontoteologia
de la metafisica occidental y su concepcién demasiado Ontica de Dios,
Heidegger parece descuidar el momento personal de la verdad en cuan-
to ésta implica en su movimiento de des-escondimiento un encuentro
interpersonal, y por ello también un escondimiento correspondiente
personalmente libre, que estaria indicando el caracter personal (y por
ende también “6ntico”) del Misterio que se revela y esconde en su Pa-
labra de Verdad. Escribo “éntico” entre comillas, pues no se trata
de volver, sin haber pasado por el pensamiento de Heidegger, al plan-
teo de una metafisica que ha olvidado al ser. Aquél nos dice que la re-
lacién entre la verdad como Gegnet y el pensamiento como Gelassenheit
no es ni ontica - (causal-eficiente) ni ontolégica (horizontal-trascen-
dental), sino que debe pensarse como Vergegnis (como encuentro del
pensar y la verdad en cuanto ese encuentro ha hecho que el pensar se
“re-laje” en ella como Amplitud libre) *°, es decir, que Heidegger al
pensar la Vergegnis estd trascendiendo no sélo el pensar éntico sino
también el trascendental-ontolégico. Pues bien, quizds ese mismo tras-
cender la diferencia ontolégica para llegar a pensar la diferencia inter-
na al ser mismo (la del des-escondimiento y del misterio, diferencia
que es el “entre” mismo o la mediacién) pueda ser trascendido sin ser
olvidado, hasta experimentar y pensar la diferencia teolégica (en cuan-
to el Misterio se descubre en su encubrimiento como Libertad perso-
nal) : hacia esto tienden las sugerencias de Landolt 3*. Pero .creemos

10 Es muy dificil traducir el vocabulario heideggeriano, tomado a veces
del alemin antiguo o creado o recreado por Heidegger: no basta saber
aleman para entender el sentido de esas palabras, si mo se ha ido co-pen-
sando con Heidegger al ritmo de la “cosa” misma hasta que se la nombra.
En su tercer capitulo, antes de ofrecer esos términos en sus contextos, tra-
duce Landolt Gegnet por “(La) Veritd che wviene incontro - (La) Libera
Ampiezza”, Vergegnis por “(L’) Attuazione dell'incontro di verita ed.uomo”
v Gelassenheit por “Lessere calati nella veritd (o) Rilassamento”. Richard-
son traduce en el glosario alemin-inglés que se encuentra al fin de su
libro ya antes citado esas tres palabras respectivamente como “Expanse”,
“expansion” y “release”.

11 Sepgtin Max Miiller (Existenzphilosophie in geistigem Leben der Ge-
genwart, 3. ed., Heidelberg, 1964, p. 66-67) Heidegger se habia planteado
el problema de la “diferencia teolégica” en una primera redaccién de la
tercera seccién de la primera parte de Ser y tiempo, pero luego la dejé de
lado por especulativa. Aquel autor piensa con Walter Schulz que lo que
propiamente queda ahora por pensar es la relacién del “ser” (es decir, de
aquello que es anterior a la distincién entre ser y ente, es decir, del “Sein”’.
o de la diferencia como origen de todo diferente) con Aquél que se deno-
mina “Dios” (op. cit., p. 66, nota). Creemos por nuestra parte que la dife-
rencia teolégica no es especulativa, sino que se puede llegar fenomenolégi-
camente a ella: of. v.g. el libro de E. Levinas, Totalité et infini - Essai sur

Pexteriorité, La Haye, 1961.
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que el descuido (u olvido) heideggeriano de lo “éntico” (entre comi-
llas, es decir, de lo interpersonal y teolégico) estd intimamente conecta-
do con su descuido del momento “volitivo” o “amativo” (entre comillas:
aquello ontolégico y veritativo que sélo el amor des-cubre y al amor se
descubre) cuando piensa el ser y la verdad. Esto es debido a su descon-
fianza justificada por la flosofia de la subjetividad, que culmina en
la voluntad de poder de Nietzsche: pero el amor no es voluntad de
poder, sino que podria definirse también como Gelassenheit, aunque
en un sentido mas “éntico” que en Heidegger. Este nos habla de la
“accion” (Tun: en Gelassenheit, p. 35, cf. también pags. 59-61) que
es propia de la Gelassenheit, que esta fuera (yo diria “méas alla”) de
Ia distincién entre actividad y pasividad y corresponde a la Entschlos-
senheit heideggeriana (la “decisién” en cuanto apertura de la exis-
tencia a la verdad como a lo Abierto). Dicha “accién” ¥y apertura
tendria en la concepcién no heideggeriana antes sugerida una estruc-
tura “amativa” (en el sentido arriba indicado), en cuanto la apertura
seria amor (amor pensante) originado en el “en-amoramiento” (Ver-
liebung correspondiente a la Vergegnis) por el des-escondimiento
(A-létheia) como Palabra de Amor del Misterio. Si la A-létheia es
movimiento de amor (genitivo subjetivo y objetivo) es comprensible
'que la respuesta a la Verdad como Palabra sea “accién” de gracias
-(agregando un momento “éntico” —entre comillas— al Dank heideg-
geriano). En otras palabras, creemos que el hecho de que Heidegger
no haya llegado (;todavia?) filoséficamente a Dios esti condicionado
(no digo causado) por su “olvido” del momento pneumatico del movi-
miento mismo de la verdad como A-létheia 2. Por eso se explica que
“en Heidegger se encuentren la diada (como dice Landolt) y el Geviert
(Cuadrado), pero no la #riade en cuanto ésta corresponderia al movi-
miento interno o ritmo de los trascendentales de la metafisica tradi-
cional —ens, verum, bonum—, que los funda y funde (es decir, los hace
wnum), teniendo asi ademds un paralelismo con la estructura trinitaria
de la experiencia cristiana. Al hacer estas breves sugerencias nos
inspiramos en Blondel, en cuanto éste puede completar a Heidegger
y ser completado por él, pues para el primero el movimiento de reve-
lacién de la verdad tiene una estructura trisdica. El ritmo o “juego”
(en sentido heideggeriano) de la identidad y diferencia podria expre-
sarse asi en terminologia blondeliana como un “trinitarismo unitario” 13,

1z El término “pneumitico” esti tomado de la filosofiz blondeliana:
en ésta se contrapone a lo “noético”. Aqui lo tomo en el sentido mias general,
en cuanto que Pneuma se opone y refiere a Logos. “Pneumético” sugiere lo
personal, lo amativo (o “volitivo”), y por eso también lo éntico teolégico,
real y realizante.

18 Asi se expresa Blondel sobre la “tri-unidad” ser-pensar-accién en
Litinéraire philosophique de M. Blondel, Propos recueillis par Frédéric Le-
févre, Paris, 1928, p. 226.
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aunque también como en Heidegger dicho,rr.lovirqiento, mefiiaci()n. )
ritmo tenga asimismo una estructura dialégica, incarnatoria e his-
torica. . N ,
La interpretacién de Landolt abre la puerta a esas conmdgracmnes
y esta como pidiendo que se tenga en cuenta (comple’candp, a Heidegger)
el momento pneumitico de la A-létheia, y por ello ta}rlple’r’l el. momento
interpersonal, “amativo” o “volitive” y ‘“éntico-teologico ,(.er.xtre c;)-
millas!” 4. Pues el Misterio se abre y esconde’ por la A-létheia en la
Agépe y el pensamiento es introducido en €l sélo si es amor pensante.

14 Con las comillas gqueremos indicar que no se trata de volver a una
metafisica pre-heideggeriano de la substancia y del sujeto, aunqufe tgmpoc?
de negarla plenamente, sino de trascenderla }~eencontrando en su fun aémeila
to su verdadero sentido: para ello ayudarid pensar el mov1m1§nto_ eAi
A-létheia en cuanto es de-velacién de la Palabra de Amor del Mth%mo. .S
éste podra ser comprendido como “per_sonal”, entendiendo esta palabra ana-
légicamente, y no en el sentido inmediato de un personalismo ontico.



