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1. Esperanza, palabra y silencio

En la modernidad, las ideas de progreso, revolucion y utopia
acapararon la reflexion humana. Progreso, ha sido el camino de la
Ilustracidn; revolucion, el camino del materialismo historico; utopias, en
definitiva, nombres ilusorios de un futuro tan inalcanzable como
deseable.

Los pensadores han puesto al alcance del hombre su destino, y
éste lo ha aferrado enérgicamente bajo el imperativo de una soberania
casi arrogante que unicamente es concebible enfrentada a los demas
hombres en la sociedad, y a la naturaleza en sus calculos. '

En la arrogancia de su propia soledad, explicitamente pretendida,
que lo ha privado de Dios y de prdjimo, ha debido abandonar la
metafisica que siempre fue camino de trascendencia y la ética que le
indicaba caminos hacia la justicia. Soledad erigida como consecuencia
de la mutua segregacion de las tres columnas que lo sostienen como
hombre real, a saber, su insercion en la naturaleza, su relacion con Dios
y los vinculos que garantizan una existencia solidaria junto a los otros
hombres en la sociedad. ;

Simplemente negando alguna de aquellas columnas, o ensayando
reducciones imposibles entre ellas, ese gran tragico que fue Nietzsche
nos ha mostrado una realidad sin origen y una historia sin sentido. Ni
verdad ni esperanza; o si se quiere, verdad y esperanza, pero como
tareas sobrehumanas que tnicamente por el superhombre habran de ser
realizadas. Lo sobrehumano de tal tarea consiste en refundar la realidad
sobre un fundamento distinto del propuesto por el cristianismo. La
nocion de un Creador, la del Verbo encarnado, la de préjimo y la de
Historia de la Salvacion, son conjuradas a la mencion de la muerte de
Dios, del superhombre, de la voluntad de poder y del eterno retorno. La
descripcion nietzscheana, con todo, es enceguecedora a causa de su
lucidez : nosotros hemos dado muetrte a Dios' (“wir haben ihn getotet”).
Es ahora el turno del nihilismo.

' F. Nietzsche, La gaya ciencia, par. 343.
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(Como hemos llevado a cabo semejante tarea? ;Quiza primero:
despojando a Dios de su inteligencia y entregandolo como reo de su
omnimoda voluntad? Y antes de responder piénsese en la exégesis
ockhamista del primer articulo del credo. ;Quiza después despojdndolo
de su misma voluntad? Y entonces piénsese en la voluntad de poder
nietzscheana. El final es casi la conclusion de un silogismo: Dios ha
muerto, (he ahi al hombre) ;Ecce homo!

La muerte de Dios, sin embargo, no permite al hombre liberarse
de €l por completo; insiste Dios -lamenta Nietzsche en El Ocaso de los

dioses- bajo la forma de nuestra creencia en la palabra : “Temo que no

nos quitemos de encima a Dios, porque seguimos creyendo en la
gramatica”?

La palabra era y es lo primero; con la palabra nos es dada la
realidad y mediante ella intentamos volver sobre lo real para ejercer
nuestro legitimo dominio. El silencio que nos prescribiera Wittgenstein
en el Tractatus al advertir que de lo que no es posible hablar, se debe
callar (“Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schwei-
gen”)® afecta exclusivamente nuestro intento de volver sobre la cosa bajo
la forma decadente del dominio gramatical y del célculo regulado
sintdcticamente.

El silencio acogedor, en cambio, hace oportuna la mostracion de
aquello que unicamente asi se muestra.

Nuestro silencio funda nuestra palabra. Ob-audire es la forma
latina que expresa la obediencia como actitud vital de quien, antes de
hablar esta dispuesto a oir. Adviértase que hemos dicho “antes de
hablar” y no “antes que hablar”. El oir mueve a responder: este
responder que se compromete (re-spondere) con lo que ha oido instaura
el didlogo genuino, posibilitando el acontecer historico y la responsabili-
dad que le es inherente al hombre como sujeto hacedor de historia. Es
aqui donde nuestro logos, nuestra palabra, que es Cristo, aparece como
camino; nuestro camino.

2. Esperanza e historia

Las escrituras nos hablan de Dios de multiples modos; entre
ellos uno procede mediante genitivos. San Pablo, por ejemplo, lo nombra
“Dios de la paciencia y del consuelo”, “Dios de la paz y del amor”,

2 F. Nietzsche, E!l ocaso de los dioses, 49.
3 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 7.

La razén de la esperanza... 5

“Padre de las entrafias”, “Padre de la gloria”, “Dios de la esperanza”. El
contexto paulino de estas expresiones es de exhortacion; no intenta
definir o describir entitativa u operativamente a Dios, sino dirigirse a ¢l
en plegaria y ofrecer a los destinatarios de sus cartas fundamento para
recibir el mensaje, obrar en consecuencia y confiar en la promesa divina.

La expresion “Dios de la esperanza” tiene que ver con Dios y |
con su designio para el hombre. Tiene que ver con el porvenir, con el
futuro, es mas, tiene que ver con un futuro absoluto como tal, con lo
absolutamente novedoso e inédito propuesto bajo la forma de una
promesa.

Frente a un futuro de tal indole, los futuros (en plural) aparecen
como relativos y sujetos a prospectiva y programacion humanas. La
esperanza, en el genitivo de la expresidon paulina, no es sino don
oftrecido por Dios a los hombres: promesa revelada gratuitamente por €l
y por €l garantizada en su definitivo cumplimiento.

La muerte, ante la cual todos los caminos del hombre alcanzan
su esclarecimiento u oscuridad definitivos, es decisiva a la hora de
evaluar la consistencia de la esperanza. Frente a la muerte estamos
convocados a esperar contra toda esperanza, porque si es ella la que
tiene para nosotros la ultima palabra en nuestra historia, no la tiene sino -
porque se la hemos otorgado, y si le hemos otorgado la tltima, también
la primera, y si la primera, la tinica.

~ Esperar contra toda esperanza (spes contra spem) consiste en
esperar por la vida aun contando con la muerte. Vanamente transcurte
la existencia del que se desentiende de la muerte, pero mds vano atin es
el transcurrir de quien se desentiende de la vida, porque su existencia
misma se convierte, entonces, en un guifio complaciente a la muerte.
Vivir desentendiéndose de la vida es, en el fondo, apostar a la
muerte, y apostar a la muerte es apostar a un transcurrir carente de
esperanza. Hacerse cargo de la vida es arriesgarse a la muerte, contar
con ella, porque al fin y al cabo “todo arte de amar es un arte de morir,
lo que importa es lo que se pierde o se gana muriendo” , segun
sentencio el poeta L. Marechal’. _
Esperar por la vida que nace atin desde la muerte, esperar la

~ muerte gananciosa del que ama, esperar contra toda esperanza, nos es

otorgado en donacion. Este gesto del amor de Dios que es asimismo
Dios es gratuito, no tiene otro fundamento mds que €l mismo, y lo es tan
absolutamente que nos llega atin en nuestros momentos de mayor debili-

¢ Rom. 15, 5-13; 15, 33; 2 Cor 1, 3; 13, 11; Ef. 1, 17.
5 L. Marechal, Descenso y ascenso del alma por la belleza, cap. XI
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dad, especialmente en momentos de casi absoluta negacion como son
todos aquellos momentos de muerte -nc una sino muchas muertes-
(como al decir de Macedonio Ferndndez, porque la vida del hombre es
la historia de innumerables destinos completos) momentos, decia, en los
que nuestra condicion humana se nos muestra sin veladuras, al igual que
la gracia. '

Esta caracterizacion del amor evangélico es lo que aparece, en
momentos de la predicacion paulina, como lo radicalmente otro que lo
hasta entonces conocido. Los griegos, que conocieron y hasta alabaron
la solicitud con que los animales atienden a sus crias y también la
amistad que se prodigan mutuamente los hombres libtes, tampoco
ignoraron la atraccion erdtica de lo bello entre amantes. Pero no habian
tenido noticia de un amor de gratuidad absoluta proveniente de lo alto,
un amor de parte de Dios que se acerca en Cristo al hombre como su
préjimo, un amor de caridad que se oftece como pura donacion en el
agape. La insuperable proximidad de Dios al hombre, en Cristo, nos
propone una imagen renovada de nosotros mismos.

Nuestra existencia, en su realizacion personal, va descubriendo
primicias de vida eterna que solamente se verifican en el acontecimiento
personal y son intransferibles objetivamente.

Nuestra existencia se percibe siendo mas que mera naturaleza e
inabarcable en el circulo de la cultura, se percibe nombrada con el
nombre esencial que sélo a ella nombra y convocada a una felicidad
inaudita y jamds vista. Se percibe, en suma, como nueva y convocada
a una grandeza que pasa por sus manos y por las manos de Dios.

Sabemos todo esto, pero sabemos también que todo esto, en la
precisa medida que constituye el fundamento de nuestra existencia,
solamente puede darse bajo la forma testimonial con que ejerzamos en
acto la esperanza. No sera desentendiéndonos de la vida ni agobidndonos
bajo la muerte que nuestro testimonio dard razon de nuestra esperanza.

Nuestro ejercicio de la esperanza es inherente a nuestra condi-
cién de viajeros; y todo intento de querer consumar de un solo golpe
nuestra vida segun el modelo del héroe tragico, ya sea desentendiéndo-
nos de la vida misma, ya sea entendiéndonos tinicamente con la muerte,
a la par que una incapacidad manifiesta para orientar nuestros pasos bajo
la forma de un proyecto de vida, lo tnico que muestra es una casi
insanable alienacion. Quien lo quiere todo ya, se desentiende de la vida
en construccion que llamamos historia y que implica la consumacion de
un destino completo; quien ya nada quiere, se las entiende tunicamente
con la muerte después de haberle otorgado la dltima palabra sobre su
vida, al haberle inmolado su esperanza.

La razon de la esperanza... -7

Desmemoriados y desesperanzados, hemos renegado de nuestra
condicion histérica y, vacantes ya de esperanza, no nos queda més que
u'rdir las mds variadas formas de resignacion, llameselas “fin de la
historia”, “pensamiento débil”, “ética light” o simplemente depresion.

La vida en construccion que llamamos historia cimenta nuestra
condicion de viajeros e implica un desde dénde y un hacia donde, una
memoria del origen y una promesa de destino. Venimos desde un mds
alld de nosotros mismos que sdlo se constituye en nosotros por la
fidelidad de nuestra memoria, y el mds alld de nuestros pasos que
llamamos destino exige de nosotros el testimonio mas encarnado de la
esperanza.

Las nociones de salida, viaje y retorno a la patria nos comuni-
can, otra vez, con las tradiciones griega y judia. Ulises y Abraham son
paradigmaticos en tal sentido, pero frente a la reiteracion eterna, circular
¥, por tanto plenamente racional de la historia griega, y frente a la mas
absoluta novedad indécil a toda prevision humana racional de la historia
del pueblo judio, se alzan el mudo testimonio de la tragica y desesperan-
zada existencia del hombre individual de la hélade y la imposibilidad de
mensurar un tiempo consumado ya cairoldgicamente por Cristo, nuestro
légos, irreductible a cualquier discurso humano y a la vez préximo al
hombte como jamds se imaging.

La plenitud de los tiempos, consumada por Cristo, nos devuelve
la memoria y la esperanza. La memoria dei, que es recuerdo de los
arcanos del hombre y la esperanza de nuestro futuro cierto recuperada
por la resurreccion.

3. Esperanza y fe

Hemos repasado algunos nombres atribuidos a Dios por la
predicacion paulina .

Nuestro punto de partida en el titulo ha sido también, sintactica-
mente, un genitivo: ratio spei. Podemos intentar una aproximacion
respetuosa del orden que nos impone el lenguaje, e internarnos en la
razon que alienta en la esperanza y que también nos alienta a la
esperanza. Al término de nuestro recorrido podremos obsetvar que se
trata de un genitivo a la vez objetivo y subjetivo.

Hay, en efecto, una razén que pertenece a la esperanza y alienta
en ella haciendo que la nuestra pueda ser una esperanza razonable: se
trata de la fe.

Y hay también una razon de la esperanza que alienta a la
esperanza y que determina que la nuestra pueda ser una razon esperanza-
da: se trata de la caridad. Que la primera razén sea la fe, significa que
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s6lo espera quien sabe pot su fe que tiene una meta cierta prometida:
sabemos, si, pero no poseemos todavia. Sabemos ya por nuestra fe, pero
todavia no accedemos a la meta, que solamente poseemos bajo la forma
de la promesa. Estamos salvados en esperanza. .

Entre la promesa y su camplimiento definitivo t’nedla la palabl:a,
el logos que es camino y nos ensefia a caminar ofrenc}ar}donos ademas,
para sortear los peligtos inherentes a todo viaje, el mastil de lqs brazos
en cruz, del que el mismo poeta Leopoldo Marecha} nos ha dlc}_lo que
abarca toda via y ascenso en la horizontal de la amplitud y la vertical de
la exaltacion®. .

San Anselmo de Canterbury nos recuerda que en esta cuestion,
asi como el rectus ordo exige que creamos primero lo que la fe cristiana
nos propone, antes de abordar el analisis raciopal que intenta compren-
der lo que creemos, de manera semejante, seria negligencia nuestra no
intentar, con postetioridad a estar confirmados en la fe, comprender lo
que ésta nos propone’. . o

La prescripcion del orden recto constituye una exigencia, pero
mds de rectitud que de ottodoxia. No prescribe creer, ni prescribe

comprender, sino solamente que si intentamos comptender lo que

creemos, hemos de creerlo previamente. ) o

A primera vista parece una obviedad: a nadic podria siquicra
ocutrirsele intentar comprender lo que cree sin creetlo, bajo pena }ogxca
de contradiccion. Sin embargo, estamos habituados ya a la diatriba de
quienes, desde la marginacion de su inicredulidad, alzan l.as in.51gr.ugs de
una razon pretendidamente neutral y descalifican cualquier ejercicio de
la razén intentado por un creyente en el seno de su fe.

Semejantes inconsistencias, como la de intentar compre:nder lo
que se cree, sin creerlo, o como la de descalificar, sin creer, a quien cree
e intenta comprender, podria inducir, como contrapartida, al error de
inferir como tautolégico que, creyendo, el contenido de 'la.fe deviene eo
ipso comprendido, o lo que seria peor atin, que creemos unicamente quia
absurdum est.

Si la prescripcion del orden recto fuese la que acabamos dcz
sefalar, andloga y humoristicamente podria decirse, por ej’er.nplf), que asi
como para lavarse las manos es preciso tener manos, es !1c1to inferir de
alli que basta tener manos para que estas r-multe‘n, eo ipso limpias, o
peor atin, que \inicamente tiene manos limpias quien carece de ellas.

§ L. Marechal, Descenso y ascenso del alma por la belleza, cap. X1
7 S. Anselmo de Canterbury, Cur deus homo, L1, cap.l1.

La razon de la esperanza... 9

Sin embargo no es tal cosa la que Anselmo advierte. Que no se

+ trata de acceder a la fe por la razén, es algo obvio para é€l; pero no

menos obvio le parece lo inverso, a saber, que tampoco el acceso a la
razon es franqueado por la fe. Si ocurriesen ambas cosas, la fe y la
razén se identificarian en una insalvable, hibtida y vacia equivalencia
tautologica.

Ni la fe ni la razon constituyen vias destinadas a franquearse
mutua y dialécticamente el acceso como si se tratase de dos especies del
mismo género que, como clases disyuntas, se excluyeran por negacién.
Estd claro que la comprensidn racional, por si sola, no necesariamente
conduce a la fe, pero debiera también estatlo que la fe no tiene por
mision desnaturalizarnos al punto de exigir de nosotros una explicita
renuncia a nuestra especificidad racional. Sin embargo no siempte es asi;
no siempre esta claro lo que deberia estarlo. »

Ya en el siglo XII Anselmo se sintié en la necesidad de
establecer expresamente que no se trata de la torva pretension de acceder
a la fe por la razén, (ni tampoco de lo contrario, agregariamos nosotros),
sino que la tarea del creyente es la de quien, en cuanto creyente racional, -
intenta una delectatio contemplativa e intelectiva de lo creido que lo
apreste, a instancia del Apostol Pedro® para dar razén de su esperanza
a los que se lo requieran.

La posibilidad de dar razén de nuestra esperanza nace de una
delectacion intelectiva de nuestra fe que, estando mds all4 del sufrimien-
to y el dolor que afecta nuestro historico status viatoris, se otigina en lo
razonablemente deleitable de su propuesta. Se trata de la razén que nos
alienta a la esperanza.

Lo razonable de la propuesta de la fe es el origen de la delec-
tacion que nos potencia para dar razon de la esperanza. La delectacion
tazonable de nuestra fe impele nuestra razén a la esperanza, trocandola
€n uha razon esperanzada.

La delectatio contemplativa et intelectiva de lo que creemos nos
oftece las primicias de lo prometido, e intercalandose inter fidem et
speciem’ nos permite conjurar el miedo trocandolo en testimonio
esperanzado de que hay camino, que es arduo, si, pero que es posible.

Quien pierde la esperanza porque ha perdido el amor, después
de haberlo perdido se convierte él mismo en testimonio que niega la
redencion al negar a Aquél que es promesa y “camino” para su
cumplimiento. Primero extravié el amor y después la esperanza, para

81 Pe,, 3, 15.
° 8. Anselmo de Canterbury, Cur deus homo, comm. op.
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terminar finalmente viendo que ha perdido la'fe y con elia el camino. De
esta manera, tal vez, pueda comprenderse que quien desespera testimonia

contra ¢l Espiritu Santo y alienta a la desesperanza, atin cuando todavia

“espere” vanamente del mundo. , )
En el terreno teologal de las virtudes la esperanza sigue a la fe
y precede al amor, lo que Anselmo explicita diciendo “fides mater spei
est”; en tal sentido hablamos de la fe como la razon de la esperanza,
refiriéndonos a ella como la razon que alienta en la esperanza.
También hablamos de la razon que alienta a la esperanza, y
entonces nos referiamos a la vida misma de la fe, a lo que Anselmo
denomina “fe viva” y caracteriza como aquella que vive en virtud de su
dileccién amorosa. Es la fe esperanzada, o razon esperanzada de nuestra
fe. Con la precision terminoldgica que lo caracteriza, a la hora de
definirla lo hace mediante el recurso sintactico del “in + acusativo”

indicandola como la fe de aquél que cree en quien debe creer (“viva .

fides est illa quae credit in id in quod credi debet”). Y a la hora de
explicar su propia definicion, la distingue de la fe muerta, que s la de
aquél que cree tan sélo lo que debe creer (“mortua fides est illa quae
credit tantum id quod credi debet”)". .

Viva es la fe que cree esperanzada y -caritativamente el
cumplimiento de la promesa que nicamente el Dios vivo puede cumplir.
De este modo cree en EL (in id in quod): testimoniando con su misma
vida en movimiento hacia él. Vive por el movimiento del amor que la
conduce hacia aquél en quien cree y que ha intervenido e interviene en
la historia por haber intervenido en su historia. Cree en un Dios perso-
nal. Cree en el Dios vivo de la historia y de la eternidad. Quien asi cree,
lo hace en status viatoris. Este estado de via, este estar en camino,
implica de modo positivo la orientacion hacia una meta asequible, asi
como también, negativamente, el no haberla alcanzado todavia. Es
menos que un “si” pero mds que un “no”.

La relacion del “todavia no” con la fe es tal, que Anselmo
rechaza lo que denomina fe de la resignacion, y abraza la fe de la
esperanza. .

Resighadamente cree en el Dios de la promesa quien cree tan
solamente porque no le resulta posible comprenderla como “salvacion en
esperanza”. Su fe es tan solo expresion de su impotencia: no es capaz
de dar razon de su esperanza sélo quien no tiene esperanza. Quiza

ofrezca razones como para abrumar a cualquiera, pero razones que .

abruman no alientan a la esperanza porque no alientan en ella.

195, Anselmo d¢ Canterbury, Monologion, cap. LXX VIIL

\
\
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La esperanza como, virtud natural se corresponde, aunque no se
identifica, con el “todavia no” de cardcter existencial, que implica un

i
4

distanciamiento tanto de la segura posesion cuanto de la resignada caren-
cla. . "

' Esta esperanza natural, como predominante actitud humana en
la vida, no incluye necesariamente, en cuanto tal, la certeza de estar
orientada al bien auténtico, condicion esta intrinseca a la virtud. Esta
claro que entre la difundida conviccion u optimismo evanescente que nos
hace levantar cada dia confiados, y la esperanza, hay una distancia
considerable: precisamente falta la certeza del "si”, que consiste en la
apropiacion de la promesa sobrenatural y en la cabal comprension del
estar salvados en esperanza.

Santo Tomas distingue la esperanza como pasion, la esperanza
como virtud del hombre magninimo y la esperanza como virtud -
sobrenatural. Por la primera somos capaces de expectar un bien sensible
futuro de dificil consecucion; por la segunda estamos capacitados' para
la expectacion de un bien de indole moral y arduo de obtener. Solamente
la tercera nos abre a la expectacion de un bien sobrenatural, conocido
por nosotros a causa de nuestra fe en la revelacion y que aguardamos
confiadamente conseguir, con fundamento para ello en una promesa de
Dios revelante'', Se trata de la palabra empeifiada de Dios. Empeifiada en
Pedro y garantia de la edificacion de su Iglesia.

Claro esta que la triple negacion nocturna de Pedro motivada por
su temor humano no obsta para que amanezca nuestra salvacion, y que
la Iglesia esta edificada sobre Pedro pero no por Pedro sino por el
inquebrantable amor de Jesucristo, que es la palabra de Dios empefiada
en su Iglesia. Este rotundo “si”, sin embargo, estd abierto, como ya
dijimos, a la historicidad del “no todavia”; mas ain, quiso sabiamente
estar abierto a ella. :

La apertura a la historicidad hace posible la esperanza, pero
solamente si la histotia es concebida como historia de la salvacion. Ni
el progreso, ni la revolucion, utopias presentes en la historia humana
natural pueden sustituir legitimamente la promesa divina revelada. Si no
hay una historia ni hay un sefior de la historia, sélo hay lugar para las
historias y los futuros. Unicamente si hay una historia y un sefior de la
historia, winicamente si hay una cruz y un sepulcro que ha quedado

vacio, hay si aunque haya no todavia.

"' 8. Tomds de Aquino, Suma Teoldgica, I-1I q. 40, II-II q. 18-22.
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4. Esperanza y certeza I

“Quantacumgque cettitudine credatﬁr/ tanta res (...)”'2 ha resonado
recién, y esto nos conecta con otro tema importante: el de la certeza.

Podemos distinguir una certeza de la razon, certitudo rationis,
una certeza de la fe, certitudo fidei, y una cetteza de la esperanza,
certitudo spei.

No resulta facil hablar de la certeza de la esperanza, que si bien
participa de la certeza de la fe que excluye toda sombra de duda
respecto del “si”, incluye en su naturaleza el “todavia no” de caracter

existencial propio de la vida histdrica e intramundana, para la cual nada

hay definitivo. La esperanza tiene en el Padre su origen, en el Cristo su
signo historico y en ¢l Espiritu la certeza mas intima de que no seremos
defraudados y, por tanto, de que no esperamos en vano.

Tampoco es sencillo hablar de la certeza de la razén, entroniza-
da por la modernidad y destronada posmodernamente. Y menos ain
cuando, después de haber sido confinada a la mazmorra de una semiosis
sin limite, se quiere presentar su desmesura como signo confiable y
garantia de saludable pluralismo.

Finalmente, es en extremo dificil hablar de ratio certitudinis, de
aquella razdn de la certeza que opera en ¢l corazon de nuestra esperan-
za. La razon de la certeza no es, ciertamente, la certeza de la razon,
puesto que inhiere en la esperanza, y ésta vive por la fe que es alentada
por la dileccion amorosa. Y ciertamente, no hay dileccion amorosa en

la certeza racional.
' La razon de la certeza arraiga en el corazon recto. Anselmo nos
habla del corazén en innumerables oportunidades, pero cuando lo hace
en el marco de una reflexién sobre el Espiritu Santo, utiliza una
expresion inusual: cor rationale. Cuando apela a ella, es para referirse
al corazon con el que el hombre es capaz de pensar su propia fe, obvia-
mente viva; es para referirse a la interioridad donde el creyente se
deleita contemplando intelectivamente aquello que cree; es para referirse
a la fuente de donde nace el valor testimonial para conjurar ese miedo

que nos paraliza impidiéndonos dar razén de nuestra esperanza. No en .

vano la expresion es acufiada en el seno de una reflexion sobre el Espiri-
tu Santo, y de nada valen aqui los incontables peldafios de la semiosis,

por ilimitada que sea.
Siendo asi, la esperanza como virtud inherente al corazon recto,

segin lo ha expresado Santo Tomds, es movimiento de la facultad

12'S. Anselmo de Canterbury, Monologion, cap. LXXVIIIL.
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apetitiva que SJgue ala aprehcnswn de un bien cierto, futuro y arduo,
pero posible.”

La esperanza teologal\alcanza a Dios, sustentandose en el auxilio
divino para conseguir el bien' esperado. (...) atungit Deum innitens eius
auxilio ad consequendum bonum speratum,”*

Se alcanza la vida eterna, que es fruicién del mismo Dios. No
podemos esperar de EL algo menos que EL mismo: se trata de un bien
cierto, se trata del “si”.

San Anselmo, en el tratado sobre la encarnacion', al reflexionar
sobre la eficacia salvifica de la muerte del Dios-hombre, coloca dicha
reflexion en el terreno del cor rationale y la desarrolla bajo la perspecti-
va del verbo intueri: A. “Intueamur nunc, prout possumus, quanta inde -
ratione sequatur humana salvatio.” B. “Ad hoc tendit cor meum.” La
consideracion, a lo largo de dicha obra, ha avanzado de conformidad con
otros dos verbos, a saber, quaerere e invenire. Ha buscado al Dios-hom-
bre y, habiéndolo encontrado, se dispone ahora para la delectatio
intelectiva et contemplativa de su hallazgo.

El centro del gozo lo expresa un texto en que su discipulo
exclama: “ Nihil rationabilius, nihil dulcius, nihil desiderabilius mundus
audire potest. Ego quidem tantam fiduciam ex hoc concipio, ut iam, -
dicere non possim quanto gaudio exsultet cor meum.” Obviamente se
trata de un texto que expone la exaltacion del joven discipulo. Este,
motivado por el gozo, parece olvidar que se trata de un bien cierto y
posible, pero futuro y de dificil consecucion: “Videtur enim mihi quod
nullum hominem reiiciat Deus ad se sub hoc nomine accedentem.” Ha
caido en la tentacioén del “ya”.

Pero ¢l maestro le advierte sobre la necesidad de tener presente
nuestro status viatoris; es preciso comprender que se trata de un bien
futuro y arduo, no hay que olvidarse del “no todavia”. Estamos convoca-
dos a la beatitud eterna, pero no accederemos a ella por un rapto heroico
que nos sustraiga de nuestra condicion historica.

El “todavia no” propio de la historia implica que asi como la
tierra inculta produce infinidad de plantas insipidas para el hombre y aiin
algunas que le resultan francamente nocivas mientras que otras que le
serian utiles y convenientes no son producidas mas que mediante -
siembra y arduo cultivo, de manera semejante el corazén humano no

'*'S. Tomés de Aquino, Suma Teoldgica, I-I q.40, a.1,2,5,6; II-1I q. 17;
Sent., 3,d.26, q.1, a.3; Q.D.De spe, a.l.

g, Tomds de Aquino, Suma-Teoldgica, 8| q.17, a.2.

15 S. Anselmo de Canterbury, Cur deus homo, L.I1, cap XIX.
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cultivado y librado a si mismo produce frutos insipidos y también
nocivos, mientras que los frutos convenietites para la salvacion no se
obtienen sin semilia de estirpe apropiada y sin una cultura laboriosa y
paciente. Solamente son apdstoles los agricultores celestes que cultivan
la semilla de la palabra de Dios, intentando desentranar su sentido. Estos
sentidos de la palabra concebidos mediante ardua labor por el hombre,
son germen de la rectitud de su corazon. ‘

5. Fe y razén o "fides quaerens intellectum”

Hemos hablado de una certeza de la razon (certitudo rationis)
y también de una razon de la certeza (ratio certitudinis). Y hemos visto

confinada a semiosis ilimitada, casi como un anatema, la certeza de la -

razon, al ser victimas de un reduccionismo posmoderno que identifica
razon con modernidad. Y fruto de tal identificacion la hemos entregado
como rea de la posmodernidad.

Pero ciertamente, tal condena de la razon y de su certeza sin
juicio previo es convicta, ella misma, de una injusticia historica: ;Son
equiparables sin mas, razén y modernidad?

Es un heécho que la sola mencidn de la expresion que sirve de
titulo a este parrafo, a saber, fides quaerens intellectum, nos convierte
en blanco facil de la mayor parte de nuestros contemporaneos.

 Como se sabe, la expresion es de San Anselmo'S, y constituyo
el emblema de practicamente toda la reflexion medieval posterior. En
nuestros dias, los estudios anselmianos renacieron con la publicacion de
una obra de K. Barth que lleva por titulo precisamente dicha expresion,
y que en parte marcé la direccion de los estudios anselmianos posterio-
res

16 Correspondi6 como primer titulo a Proslogion, de la misma manera que
Monologion habiarecibido portitulo, en primeta instancia, Exemplum meditandi
de ratione fidei. Anselmo explica que originalmente no habia antepuesto su
propio nombre de autor a las obras, las cuales fueron transcriptas entonces con

sus primitivas denominaciones. Posteriormente, a instancia del arzobispo Hugo, -

debe reconocer explicitamente su autoria y, junto con su propio nombre y en
honor a la brevedad, muda sus titulos por aquellos con los que hoy las

conocemos.
7K. Barth, Fides quaerens intellectum, Paris, Delachaux et Niestlé, 1958.

El origen protestante de Barth condiciond parcialmente los antedichos estudios
anselmianos posteriotes en el sentido de oscurecer, a nuestro juicio, la formula
al interpretarla como si, para Anselmo: 1°) la fe consistiese en un acto de la

.\‘
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A juicio de Barth, se da en Anselmo un voluntatismo que relega
el ejercicio de la racionalidad y que es expresion de una resignada
aceptacion de la incapacidad humana para conocer lo verdadero, verdad
que solamente puede proporcionarle su fe refractaria a la razén, en una
suerte de reivindicacion del credo quia absurdum atribuido a Tertuliano.
Clertamente, esto no es asi en Anselmo, o al menos no lo es desde una
relectura cabal de sus textos. A lo sumo, corresponderia a la descripcion
de lo que ya hemos visto como fe muerta, como fe de la resignacion con
la que se intentara morigerar nuestra supuesta radical incapacidad para
comprender racionalmente cosa alguna. La novedad de todo el esfuerzo
anselmiano radico precisamente en la justificacion del uso de la razon
dentro de la fe, pero sobre todo en ofrecer una caracterizacion de la fe
en la cual el uso de la razon es irrecusable toda vez que se pretenda una
fe viva. Tanto es esto asi, que una fe que hiciera gala de su no uso de
la razon seria, como ya vimos, una fe inerte. .

Actualmente, el problema parece resolverse de modo simple. La
solucion consiste, para “salvar” la razon, en descalificar cualquier uso
que pueda hacerse de ella dentro de la fe desde el argumento de la
contradiccion entre ambas, proclamando casi alegremente como
“novedoso” lo que no es mas que una exhumacion del ya mencionado
credo quia absurdum esgrimido en tiempos de Tertuliano como
salvaguarda de la fe. En este caso, lo llamativo es que la pretendida
descalificacion sea hecha ahora en nombre de una razon que automargi-
fiada de la fe intenta prescribir qué sea la fe, para decidir finalmente que
cuanto menos razon en ejercicio, mds fe en acto.

'Como hipotesis, pareceria poder presuponerse que estamos en
presencia de una razon posmoderna que reniega de si misma por haberse
reconocido en el espejo de la modernidad. Es como si los argumentos
de la época de Tertuliano hubieran intentado una defensa de la fe contra
una racionalidad que se juzgo avasallante, y actualmente se defendieran
los derechos de una racionalidad débil y una ética desnutrida, contra una
fe a la que se atribuye un exceso de racionalidad.

voluntad por el cual el hombre resignase su razén para simplemente querer:
“(...) 1afoi est en premier lieu un mouvement de la volonté.”; “<Croire> signifie
<vouloir>y 2°) como si el conocimiento intelectual careciese de capacidad para
comprender lo inteligible creado y debiese, por tanto, refugiarse en la fe para
acceder de tal manera a la verdad de lo verdadero: “le Dieu en qui I'on croit
est <causa de la verité dans la pensée>. La connaissance est inéluctablement
adjointe & I'amour de Dieu contenu dans la foi.”
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Unas veces por defecto y otras por exceso, ¢l celo del hombre
por combatir el error no tiene fin. Bueno seria reconsiderar la adverten-
cia de San Agustin y dedicar nuestros mejores esfuerzos a mostrar la
verdad donde quiera que ella se encuentre, a la par que nuestro amor por
ella, en vez de exhibir sin pudor nuestro celo de amantes furtivos
desplazados por el error. Tal vez sea el amor y no la risa la que nos
libere de aquella insana pasion por la verdad que cierto franciscano
devenido detective por obra del arte de narrar, recomendaba a cierto
benedictino devenido su discipulo por obra del mismo arte natrativo.

La insustancial diatriba no toca a Anselmo, y menos su fides .

quaerens intellectum, que como ya se dijo prescribe un orden metodolo-
gico entre la fe y el deseo de entender lo creido a efecto de conseguir
aquella delectatio que nos capacita para dar razon de nuestra esperanza.

(Cual es el perfil humano de tal empresa? ;Qué nos hace dirigir
los pasos hacia la inteligencia de nuestra fe? ;Como tornar viva nuestra
fe inerte? La respuesta es inmediata. Lo que vivifica es el corazén. Lo
que vivifica la fe es el cor rationale.

Este corazdn racional es el que anima a no decaer, a no perder
¢l rumbo, a no claudicar ante un futuro siempre impredecible que no
puede ser dicho antes porque esta prefiado de novedad, que inquieta
porque esta prefiado de dificultad, y que muchas veces incira al
desdnimo, pero que en ultimo término se vislumbra en el horizonte como
posible y deseable, es decir como no utépico.

Es la razén del hombre la que especificamente lo humaniza y
convoca a la persona a su propia consumacion. Debe estar claro, sin
embargo, que la version moderna de nuestra humana racionalidad no es
el unico espejo para reconocernos ni la nica imagen que devuelve el
espejo en que nos miramos. Es mds, en nosotros yace como la mas
intima de nuestras posibilidades el espejo en el cual descubrirnos. “Vide
ut sciam!”, exclama Anselmo al Sefior'® pidiéndole descubtitse en su
genuina mirada: “ jMirame! quiero verme con los ojos que ti me ves.”

Pero esta posibilidad humana exige una decision de nuestra

parte, porque todo sentido o comprension de la rectitud concebido por .

la mente humana es a la vez simiente del querer recto, nos enscha
Anselmo. Y el mismo Tomas de A%{uino sentencia: “La raiz de la entera
libertad tiene su sede en la razén”".

18 . Anselmo de Canterbury, Orationes sive meditationes, oratio XII, ad

sJohannem ev. »
1 S. Tomds de Aquino, De veritate, q.24, a.2.
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Pero el ejercicio de tal posibilidad, es decir, el uso mas racional
que puede hacerse de la razon misma, esta comprendido como un medio
inte{- fidem et speciem. Se trata de un intentar comprender lo creido que
se situa, como un medio, entre el creer teologal y el ver prometido. Se
trata del ejercicio de la esperanza.

La comprension del hombre como racional va mas alld de la
mera nota especifica. Su humanidad racional implica poder discernir lo

justo de lo injusto, lo verdadero de lo que no lo es, lo bueno de lo malo,

lo mejor de lo peor, de modo tal que su misma capacidad resultaria vana
y supetflua si después de haber discemnido no ama o reprueba, es decir
prefiere, de conformidad con el discernimiento previo. Tal la tarea del
corazon racional del hombre.

6. Esperanza y oracion

’ Una vez que hemos encontrado el rumbo, jecémo proceder?
Jcomo sortear un camino que se hos ha prometido arduo? ;Como
interpretar la esperanza de nuestro corazén?

“Petitio est spei interpretativa”, nos ha legado Santo Tomads

_releyendo el libro de los Salmos %, Por la oracion revela el hombre sus

caminos a Dios, y estos caminos expresan los deseos de su corazén
recto. La oracidn es, de este modo, un desnudar frente a Dios los
desvelos de nuestro corazdn rectificado; la oracidn deviene entonces
intérprete de nuestra esperanza.

Solamente enumeraremos aqui ciertos indicios que el mismo
Anselmo ofrece de su propia y personal tarea de dar razon de la
esperanza. Tal vez no resuenen tan extrafios para nosotros, hombres
posmodernos, desde su lejano siglo.

Primero nos convoca: Eia nunc, homuncio. {Vamos, pequefio
gran hombre! Pequefio frente a la grandeza de Dios, pero de un Dios

que se hizo pequefio junto a nosotros, los hombres, y en nosotros

empefio su palabra como promesa de salvacion.

Después nos anima a desatar las ataduras con las que nos
hemos inmovilizado: Fuge paululum occupationes tuas. Aunque mas no
sea un poquito escapa a tus maquinaciones; desoctipate, no te entregues
al asedio que te desvalija de ti mismo. Absconde te modicum a tumultuo-
sis cogitationibus tuis. Distdnciate de tus.propios pensamientos que te
asaltan en tumulto; no te alienes en el maldn de tus pensamientos:

?0'S. Tomés de Aquino, Suma Teoldgica, II-1I, q.17, a.2. Corresponde a
Salmos, 37, 5.
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especialmente en los prejuicios y en las ideologias, podriamos decir hoy.
Distanciate de ellos, aunque mas no puedas hacerlo al principio que
modicamente. Aprende, de a poco, a distanciarte. Abice nunc onerosas
curas. Deja ya detras de ti los cuidados que odiosamente consumen tu
tiempo; abandonalos, que Aquel por quien visten mejor los lirios del
campo que Salomon en el apogeo de su gloria, se ocupa de ti. Postpone
laboriosas distentiones tuas. Prioriza lo importante, porque tal vez tu
agenda esté prefiada de compromisos que, en lo esencial, no te compro-
meten.

Una vez desatados del lastre que nos mantiene sumergidos, nos
insta a gozar de nuestra libertad: Vaca aliquantulum Deo, et requiesce
alicuantulum in eo: asume tu tiempo de angel una vez que has logrado
tomar distancia de tu tiempo de buey. Es domingo ahora, descansa.
<Intra in cubiculum> mentis tuae, exclude omnia praeter Deum et quae
te iuvent ad quaerendum eum, et <clauso ostio> quaere eum. Recogido
en el interior de ti mismo, en el hontanar de tu alma, deja fuera todo
excepto Dios y aquello que te permita desbrozar el camino que te
conduce a €l. Y una vez que hayas conseguido llegar hasta aqui, hasta
la morada de tu corazon, buscalo alli. Dic nunc, totum "cor meum", dic
nunc Deo: "Quaero vultum tuum, vultum tuum, domine, requiro 72! Insta
a tu corazon para que ore a Dios pidiéndole que vuelva tu rostro hacia
¢l. Reza con tu corazon, haz de tu corazon una oracion e implora que te
sea otorgado ver tu genuina imagen reflejada en el rostro de aquél que
sabe quién eres. Vide ut sciam!

(Leccion inaugural - Colegio Mdximo - 1996)

2! Las prescripciones anselmianas que hemos glosado corresponden todas
a Proslogion, cap.l.
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1. Introduccion

Hace mas de 30 anos Paul Ricoeur abordaba ya el tema de la
civilizacion universal y las culturas nacionales, entendiendo como
civilizacion ¢l mundo de los utensilios (tomados en sentido amplio,
incluyendo, por ejemplo, las formulas matematicas y las formas
institucionales) y como cultura, ¢l mundo mediado por la significacion,
centrado en el nicleo ético-mitico de valores y simbolos raigales de un
determinado grupo humano. Mas tarde, Jean Ladriére -en una linea
semejante- planteaba el desafio de la ciencia y la tecnologia (universales)
u las culturas (particulares de los pueblos). Y luego, para citar solo un
cjemplo mas, Alain Finkielkraut contraponia -dentro de la tradicion
cultural europea, aun mas, de lengua alemana- a Goethe y Herder como
representantes, respectivamente, de lo humano universal de la cultura,
y de lo particular, situado y contextuado, de /as diferentes culturas'.

En ¢l presente trabajo trataré de la cultura mundial y los mundos
culturales, no para hacer un juego de palabras, sino refiriéndome a una
rcalidad desafiante en la practica y problematica en teoria. Estudiaré esa
contraposicion como de hecho se da en la actual praxis histdrico-cultural
y ctico-politica, a fin de plantear asi una comprension tedrica de la
misma contraposicion. De ese modo estaré respondiendo a la problemati-
ca anunciada por el subtitulo del articulo: contextualidad y universabili-
dad ¢n las culturas.

Procederé por pasos: en primer lugar abordaré brevemente el
problema semdntico (2.); luego plantearé dos problemas historicos
nctuales, tanto el de la globalizacion universal (no solo de la civiliza-

' En ¢l texto aludo a las siguientes obras: P. Ricoeur, “Civilisation

universelle et cultures nationales”, Histoire et Vérité, 3. ed., Paris, 1964, 286-
100; J. Ladri¢re, Les enjeux de la rationalité. Le défi de la science et de la
technologie aux cultures, Paris, 1977; A. Finkielkraut, La défaite de la pensée,
Paris, 1987. Ver también mis libros: Evangelizacion, cultura y teologia, Buenos
Aires, 19905 y Nuevo punto de partida en la filosofia latinoamericana, Buenos
Aires, 1990,

Stromata 52 (1996), 19-35.



