El efecto tiene el "sabor” de la causa ;un
“vestigio” de Dios en la naturaleza misma
del hombre?

por S. M. Rodriguez Amenabar (Buenos Aires)

Cuando la Filosofia pretende demostrar apodicticamente la
existencia de Dios estd aprisionando en coordenadas intelectuales una
realidad que no puede ser representada por imdgenes que respondan al
ser verdadero de Dios. Por eso la existencia de Dios no puede ser
catalogada de i-rracional o de a-rracional, aunque bien corresponderia
usar otra denominacion: dado que la realidad de Dios no puede ser
encerrada dentro de una imagen fidedigna, pero sin embargo puede ser
afirmada por un juicio de existencia, corresponderia utilizar los términos
de “trans-razonable” o “trans-racional”. Se puede sefialar asi un tipo de
conocimiento que lejos de rechazar la via racional, mas bien agrega
algunas modalidades cognitivas. Esto permite que la personalidad, en
cuanto fotal y no solo razonante, pueda aproximarse y alcanzar un
conocimiento del objeto conocido, de manera mas abarcante y, por asi
decir, “sabrosa”.

Por lo demas, conviene no perder de vista, como tantas veces
aseveran los documentos de la Iglesia, que "el razonamiento puede
probar con certeza la existencia ‘de Dios” (cfr. “La Fe de la Iglesia
Catolica”, J. Collantes, BAC, 1986). Admitir entonces la existencia de
Dios como una realidad en si misma separada de nuestro psiquismo y
sus necesidades es admitir la posibilidad que el hombre tiene de “captar”
dicha existencia. Pero no por eso se puede afirmar que sea posible tener
representacion verdadera de su ser real. Entendemos por “representa-
cion” el contenido concreto de un pensamiento a la manera de una
escena imaginaria que realiza un deseo inconsciente bajo forma de
imagen (fantasia).

(Pero en qué sentido Dios es i-representable? Primero en cuanto
en su naturaleza hay algo que se opone a la representabilidad, dado que
el Ser Trascendente Ultimo no puede ser “contenido” por ninguna forma
sensible. A lo cual se agrega ¢l hecho de que lo no figurable no puede
constituirse en contenido concreto de una imagen.

Por otra parte, formar la imagen de algo o de alguien equivale
a reconocerlo, dindole un nombre que es al menos implicitamente
pronunciado en el hecho mismo de hacer su figura. Pero el hecho de dar
nombre -nominar- es una manera de adquirir dominio sobre lo que se
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representa o se nombra, cosa imposible de realizar con un Dios que no
puede ser sometido a dominio alguno.

La palabra humana no puede entonces “pronunciar” la esencia
de Djos. Eso seria un intento fallido de representar lo irrepresentable.
Pero hay una Palabra-Verbo que es Dios pronuncidndose a si mismo y
que al encarnarse se hace susceptible de ser representada. Es un misterio
vigente desde toda la eternidad, que se revela al hombre explicitamente,
desde el Génesis. Nos preguntamos pues si por el designio creacién-
redencion el hombre es capaz de tener noticia de Dios tan s6lo por obra
de un oscuro deseo fundante y con la ayuda de la percepcion otientadora
de alguna imagen vicariante de Dios, o si hay un “plus”: para que el
hombre pueda caprar a Dios jhay en él un rastro, un vestigio de la
accion del Creador, impreso en su naturaleza?

De ser asi, todo hombre vendria a la vida con cierto rastro o
sello, que por definicion setia inconsciente, y que obratia a la manera de
“memoria de la especie”. Este elemento filogenético estaria integrado en
lo ontogenético, guardando una prioridad ldgica dentro de una simulta-
neidad ontoldgica. Se comportaria pues como una realidad cualitativa,
con su propia dinamica, aunque formando parte de un todo natural: no
olvidemos que la naturaleza es el principio del operar del individuo, lo
cual marca sus posibilidades y sus limites.

"El rastro” del Creador en lo creado

El estudio cientifico de los suefios -que el psicoanalisis ha
llevado mds alla de la frontera entre lo consciente y lo inconsciente ha
hecho posible llegar a una dimension de la personalidad que se presenta
como inalcanzable por via directa. No sélo porque el contenido del
suefio mira hacia -aspectos de la infancia irrecuperables por via de
conocimiento consciente y deliberado, sino porque muchos de tales
contenidos aluden a fantasias tipicas de todo ser humano las cuales estin
inscriptas en la misma naturaleza del hombre. Hay pues datos previos a
todo desarrollo individual, que hacen pensar en lo filogenético, mucho
mas que en lo psiquicamente innato.

Esto significa que existe “algo” en la naturaleza humana, anterior
a toda experiencia evaluable desde la clinica y que permanece incons-
ciente. Desconocido en su misma esencia, remite a una dinamica que de
hecho sdlo actiia en situacion somatopsiquica, aunque su modalidad de
accion es también intangible.

Nos preguntamos de dénde ha salido ese dato ancestral, ya que
por definicion -y hasta por sentido comun- sabemos que no se pudo
hacer a si mismo de la nada como si fuera un auto-engendrarse. Y lo
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primeto que sugiere esta bisqueda pasa por la aplicacion de un viejo
axioma recogido de la filosofia desde épocas muy remotas: “effectus
sapit naturam causae”. '

La traduccidn corriente dice que el efecto tiene el sabor de la
naturaleza de la causa. Pero tal vez puedan hacerse algunas acotaciones
algo mas puntuales. Sapir, del verbo sapere, pertenece a la misma
familia que los vocablos griegos ords (jugo), saphés (manifiesto) y
sophds (sabio). Desde el punto de vista atributivo la expresion “sapit”
se traduce como “tener sabor”, “ser inteligente, sabio o sensato”, “tener
el gusto de”. Desde el punto de vista activo es “reconocer por el pensa-
miento”. Sapor (gusto, sabor) y saporatus (sabroso, sazonado) estdn en
la misma linea de significaciones. Podemos ensayar entonces una tra-
duccion tan amplia como libre: el efecto reconoce sabrosamente el sabor
de la naturaleza de la causa que lo ha producido y que ha dejado en €l
ese gusto que remite sabiamente al ser mismo del causante.

Hay pues un vestigio o rastro de la causa que esta formando
parte de la naturaleza misma del efecto. Sobre esta base podemos
deducir una cuestion fundamental: la naturaleza del ser humano tiene
incorporada inevitablemente el rastro de Aquel que la cred. La negacion
de un vestigio del Creador en la naturaleza humana seria una fantasia
narcisista de auto-engendrarse, algo asi como un fantasma omnipotente
y megalémano, una suerte de ilusion de “self-made-man” psicoldgico, en
el mejor estilo de un empecinamiento narcisista. Si esto se proyecta en
una perspectiva evolucionista la fantasia de auto-engendramiento se
extiende a la totalidad del cosmos.

Ese “vestigio” puede ser visto analogicamente como una especie
de Superyo ancestral, de cardcter pre-individual y originatio, capaz de
influir en la organizacion de la personalidad. Ello es asi porque en
cuanto procedente del Creador posee la capacidad de dinamizar la
personalidad en orden a sucesivas mutaciones que permiten mas y mas
una conducta religiosa cuya culminacién estatia en el proceso de
“conversion”, de compromiso personal con Dios o simplemente de
descubrimiento de una presencia de 1o divino en las coordenadas en que
se mueve el hombre. _

De todos modos, antes de entrar en la dinamica reconocida y
aceptada como religiosa, el individuo en desarrollo pasa primero por una
tension de trascendencia que lleva al descubrimiento de la moral y de lo
estético, al menos como tendencias de reaccion ante la realidad. Esto se
debe a que lo religioso en cuanto proceso conductual conscientemente
reconocido como expresion religiosa, surge en relacién de respuesta por
contacto con el ambiente, al integrarse lo pre-arcaico (el rastro), lo
arcaico que ha quedado inconsciente (fantasias infantiles) y lo que
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conscientemente capta ¢l sujeto a partir del mensaje explicita o
implicitamente religioso.

El “rastro” como exigencia positiva

Hemos dicho que el vestigio de la creacién hominizante -que
bien podemos denominar transgeneracional o ultra generacional- no
puede ser objeto de percepcion: su existencia se intuye o se deduce.
Freud plantea algo andlogo, pero nada mds que andlogo, a lo que aqui
queremos dilucidar, cuando habla de “fantasmas originarios” o “protofan-
tasias”. Para ello utiliza el término Urphantasien.

La particula ur designa un comienzo, en un sentido muy cercano
a lo originario, como asi también al griego arkhé. Las palabras
“originario”, “origen”, “original” derivan del latin oriri (comenzat,
nacer), que a su vez viene del griego drnymi (suscitar, levantar,
disponerse a, comenzar) y éste de orino (excitar, levantar, ponetr en
movimiento). Todo esto puede ser aplicado al discernimiento del rastro
o vestigio, que se configura entonces como lo que suscita o hace nacer
algo, lo que tiene la disposicion de poner en movimiento. Y por ser
originario (en arkhé) preexiste a cualquier eventual proceso psiquico.

Podemos decir pues que se da a la manera de una quasi
estructura que entra en la organizacion estructural de la personalidad,
verdadero patrimonio natural que apunta a la completud psicobiolégica
del individuo. Su dindmica se integra en el proceso de inculturacion en
el que estd sumergido todo ser humano desde la arkhé de su propia
historia, que es historia dentro de una historia mas amplia, es decir,
desde la concepcidn individual en el tiempo y en el espacio. Aqui se
coaligan lo étnico, lo familiar, lo grupal, lo religioso, etc. para dar al
sujeto su identidad personal.

Si hablamos de una quasi estructura conviene aclarar que no se
asimila a los arquetipos de Jung, ni a las fantasias de Freud, ni a la
simple transmision cultural de un mito. Estas explicaciones no alcanzan.
Hace falta algo m4s. Se trata de una “exigencia” en el sentido que los
tedlogos le dan a esta expresion cuando hablan de la teotia de la
evolucion: la hominizacion (el transito evolutivo del ser que deviene
“humano”) supone que el Creador ha puesto una dindmica exigencial en
orden al ser del hombre. Por eso se habla de una “exigencia positiva”,
sin la cual la sola materia no se hubiera bastado a si misma para ese
devenir.

Estamos pues ante algo que esta inserto en la naturaleza misma
en cuanto principio operativo comiin a todo hombre. Por eso hablamos
de quasi-estructura, un nucleo originario que tiene un rol activo en la
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organizacion del psiquismo, y que esta situado mas alld de los limites de
toda percepcion. De ahi que sea im-pensable en cuanto imagen, aunque
pensable por via intelectual o a partir de una intuicion.

A este micleo, rastro o vestigio, lo consideramos como parte de
la filogenésis, a la manera de un sedimento de la creacion, y como tal,
es previo a la ontogénesis, pero con la aclaracion de que en cada uno su
accion comienza solo cuando a partir de la concepeion se desencadena
la ontogénesis por via parental.

El "rastro” como originario y originante

Hemos dicho que el rastro o vestigio de la accion creadora es
inconsciente y por lo tanto escapa a las posibilidades cognoscitivas del
sujeto percibiente. Mas atin, por sus mismas caracteristicas es imposible
a trazos perceptibles. Si queremos expresar esto mismo en términos mas
cercanos a la captacion psicologica, podemos decir metaféricamente que
se trata del investimiento inconsciente del cuerpo hominizado, aunque
esto no pasa de ser una analogia ya que estamos ante una situacion que
es previa a toda inscripcion en el psiquismo.

Por lo mismo, el vestigio del Creador-causa es también anterior
a toda sublimacion que pudiera llevar a permitir el encuentro o la
buisqueda del Ser Trascendente. Podriamos decir -por sola via de hipd-
tesis- que la sublimacion permite liberar operativamente la dindmica del
vestigio, el cual en si mismo sigue siendo inconsciente y por tanto no
perceptible. Esto modificaria radicalmente la explicacion que da Freud
acerca del proceso de sublimar.

El rastro encierra entonces un caracter paradojal. Por ser el
resultado de la causalidad de Dios con respecto a la naturaleza del
hombre, es como si fuera un sello que lo representa. Pero al mismo
tiempo por ser Dios perceptiblemente inalcanzable, es no-representativo,
a lo cual se agrega el hecho de que ni siquiera representa deseo ni
pulsion alguna. Por lo demas, no existe en el hombre una pulsion
especifica para lo religioso, y mucho menos un “instinto” religioso, ya
que en el hombre no hay instintos puros, cosa que ya afirmaba Santo
Tomds, con quien coincide en esto el psicoanalisis.

Si hasta aqui s6lo hemos podido hacer una aproximacion por via
de analogia, mucho mads nos hemos de limitar a ella cuando tratamos de
mirar las cosas desde un enfoque que utilice lo psicoldgico como plata-
forma de lanzamiento. En tal sentido la representatividad atribuible al
vestigio podria mirarse comparativamente con las llamadas fantasias
originarias. Estas consisten en estructuras fantasmaticas inherentes a la
naturaleza como “un patrimonio transmitido filogenéticamente” (La-
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planche-Portalis) que actiian organizando la trama de las fantasias.

En tal sentido el rastro de la accion creadora de Dios que queda
integrado en la naturaleza humana seria como una quasi-estructura
(como ya dijimos) surgida de un proceso (cteativo) real pero que esta
fuera del alcance de la percepcion y es previa al funcionamiento del
psiquismo. Decimos que es ldgicamente previa ya que en lo concreto
existe una unidad total imposible de ser separada en unidades mas
simples. Esta totalidad retine estructura, psiquis y soma en una dindmica
de conjunto, sin limites cabales, al modo de un todo en que se lleva a
cabo una verdadera integracion.

La representacion no re-presentativa que aqui se configura no
tiene posibilidad alguna de entrar en una estricta asociacion que la reiina
con otras representaciones guiadas por el deseo inconsciente y por la
pulsion. Por eso no puede ser adscripta a una realizacion del deseo. Es
mas bien un antecedente inédito e irreproducible que se parece mas a
una suerte de paraiso pre-materno, del cual el posterior vinculo para-
disiaco con la madre podria constituir una casi continuidad. En la misma
linea de pensamiento el arrobamiento mistico seria la eclosion del
vestigio: este arrobamiento constituiria entonces la existencialidad
concreta de un germen de representatividad (;simbolica?) que permitiria
dos cosas: por una parte, la regresion no neurdtica ni psicética puesta al
servicio del reencuentro con el paraiso pre-materno; y por otra, la
formacion posterior de representaciones vicariantes de Dios a medida
que la inculturacion fuera aportando elementos a la construccion de la
religiosidad personal.

El encuentro con Dios supone pues la puesta en acto de algo que
ya estaba presente pero que todavia no estaba en conexion con los
estratos conscientes de la personalidad. El rastro dejado por la accion
creadora es ain mds primigenio que lo pregenital, mas primario,
originario y originante, al modo de un pre-narcisismo fundante de una
autoestima que funciona en otra dimension motivadora de cardcter
pre-psiquico. Desde este punto de vista es algo asi como una muestra
gratis del encuentro final con el Ser Trascendente, cuando Dios mismo
se constituya en el verdadero aval de la autoestima haciendo innecesaria
la permanencia -por sana que fuere- de cualquier continuidad narcisista.

Esta tltima afirmacion permitiria suponer que el Bautismo
sacramental vendria a realizar la “sacralizacion” (;o una cierta represen-
tacion?) del vestigio del Creador. De ahi que el pecado en cuanto
generador de culpa psicoldgica pueda remover las huellas inconscientes
referidas al perdido paraiso del vinculo primario con la madre, lo cual
funcionaria a modo de desplazamiento de la frustracion infligida a la
dindmica del rastro.
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El desarrollo ulterior de la personalidad permite formar una
representacion fantaseada de Dios, que si bien para el sujeto es
representiva, sin embargo no deja de ser vicariante, como toda represen-
tacién. Ya no se trata del rastro universalmente grabado en la naturaleza
del hombre sino de una representacion personal que arrastra las
circunstancias del todo individual. Es postetior al comienzo de la
dindmica del psiquismo, tiene carécter consciente y se inscribe en el
psiquismo como escena que condensa pulsiones deseos inconscientes,
afectos, imdgencs, etc. Para que esto se dé tiene que actuar sobre el
sujeto la influencia de la cultura.

Entendemos por “cultura” el conjunto sistematizado de valores
correspondientes al ambiente con el que uno estd comunicado, lo cual
genera las percepciones a ellos ligadas y promueve determinadas
técnicas de asecucion de esos mismos valores. En orden a formar la
representacion representativa de Dios, la motivacion mds importante
proviene de los valores religiosos, aunque no excluye otro tipo de
valores ni los eventuales conflictos de cada personalidad.

Dentro de los valores religiosos la transmision del Evangelio
ocupa un lugar primordial. Pero de una manera mas general, o menos
especificamente evangélica, la cultura puede proponer a Dios como
existente, y aun captable en cuanto tal, por més que su esencia intima
quede fuera de dicha captacion. Sin embargo, previamente a la propuesta
de Dios como objeto con el cual establecer alguna modalidad vincular,
el rastro ya actia. Por ello podemos decir que todo hombre tiene un
deseo de trascendencia, es decir, una inclinacion natural. Pero ubicarlo
a Dios como objeto real de dicha tendencia supone ya la propuesta
cultural. Entretanto la representacion no-representativa (el vestigio o
rastro) permanecetia sin conexion con representaciones representativas
hasta que la mencionada propuesta cultural estableciera la ligadura
presentando a Dios como objeto religioso cabal. Sin embargo, también
puede suceder que aparezcan sustitutos desviados (magia, sectas,
fanatismos de diversa indole, etc.) segun la patologia individual o grupal.

La "formacion” religiosa por su parte, opera como descorriendo
un velo para que este aspecto no-perceptible de la memoria de la especie
se conecte con imagenes conscientes que remitan a la realidad de Dios.
Con ello el individuo (y el Yo como instancia psiquica) quedaria
enriquecido por la accion efectiva de ese vinculo interior que retine lo
conocido con lo desconocido que ya se poseia aun sin saberlo. En esta
confluencia podria situarse lo que Freud dice acerca de la mistica: “la
oscuta percepeion de si, del reino que estd fuera del Yo, del Ello”. Este
reino no abarcable en puros términos de psiquismo (Yo, Ello) tiene todo
el sabor de lo que reconocemos como dimension espiritual.
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Podemos ver aqui al vestigio mismo actuando en lo psicobiolo-
gico como base de la ley natural, la cual permite que el hombre pueda
confrontar inconscientemente -en paso (l0gicamente) previo a toda
reflexion- la posibilidad del bien y la posibilidad del mal, de una manera
espontanea y tan intuitiva como lo es, por ejemplo, la captacion de que
la parte es menor que el todo. Algunos fildsofos han llamado a este
proceso “intuicion abstractiva”. Para el caso, el nicleo ultimo de la ley
natural -hay que hacer el bien y evitar el mal- tendria su mds primitivo
punto de apoyo en la representacion no-representativa del rastro creador
impreso en la naturaleza del hombre. :

Esto mismo podria aplicarse, también por via de hipotesis, al
llamado “pecado original”. Por ser pecado contradice la ley natural, lo
que equivale a decir que contradice, niega o pretende inutilizar la
dindmica del rastro. Y es original porque integrado en la naturaleza
misma del hombre, su base es previa a toda informacion bioldgica,
psiquica y cultural. :

Imagen y semejanza

El problema de la imagen esta planteado desde ya en los albores
de la creacion en esa misteriosa frase que presenta a Dios creando al
hombre a su “imagen y semejanza”. La explicacion mas corriente a
través de las ensefianzas catequisticas, y aun de las teoldgicas, ha sido
de un neto corte espiritualista que no logra obviar cierta disociacion de
fondo: nos “asemejamos” a la imagen de Dios, se dice, porque somos
seres inteligentes, capaces de actos libres y dotados para el amor. Pero
esta explicacion no pasa de ser todavia parcial.

En efecto, la configuracion de la imagen y semejanza abarca al
hombre como ser total, es decir, no sdlo como ser espiritual sino
también como carne, aunque no crudamente tal, sino como carne homini-
zada por el hdlito de vida humana impreso por el Creador. El ser
humano es un espiritu que se presenta existencialmente como encarnado,
€s una presencia corporalizada. Y ese cuerpo adquiere un sentido que sin
exageracion podemos catalogar de teoldgico, a partir de la relacion
existente entre el hecho de la hominizacion y la promesa de la encarna-
cion del Verbo.

La semejanza con Dios es asi posibilidad, destino y promesa
unicamente por identificacion con el Verbo encarnado. San Pablo lo
expresa con una contundente claridad cuando les dice a los de Roma que
“a los que de antemano conocié (proégno) también los predestiné
(pro-orizein: delimitar, determinar, establecer, fijar) a reproducir
(morphdo: dar forma, representar) la imagen de su Hijo” (8,29).
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Dios se pronuncia a si mismo y se hace came hominizada para
que podamos tener en clla una representacion representativa, bien que
vicariante, de la intimidad de Dios. Por eso la imagen y semejanza como
sello que inaugura la hominizacidn, sélo se completa psiquicamente por
la identificacion con el Verbo hecho catne que habité entre nosotros y
nos permitié ver su gloria como la del Unigénito del Padre, del cual es
la imagen fiel. Este Hijo, “por quien también hizo (Dios) los mundos
(es) resplandor de su gloria e impronta de su esencia” (Heb. 1,2-3). El
texto griego dice: kharactér tés hypostdseos autoii, empleando el vocablo
kharactér -del vetbo khardsso: marcar, grabar- que tiene el significado
de “sefial grabada”, “nota distintiva”.

Por otra patte, si la imposibilidad de representarse la intimidad
de Dios constituye para el hombre una verdadera herida narcisista (que
algunos intentan superar por la via facil adhiriendo al ateismo), la
identificacion con el Hijo hecho hombre opera al modo de cicatrizacion
progresiva. Casi podria decirse que se trata de un adelanto de lo que sera
el encuentro final cara a cara con el Trascendente Ultimo, cosa que en
este mundo tan solo se da en grado de tentativa.

Pero entretanto estd claramente trazado el camino: para
constituirse realmente en imagen y semejanza es menester llevar grabada
la senal distintiva, que no es otra cosa que la otra cara de la impronta.
Asi como el Hijo es impronta de la esencia del Padre, asi nosotros
somos imagen y semejanza cuando llevamos la impronta del Hijo que
sella en nosotros la instancia de la filiacion ofrecida por el Padre.



