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de la enciclica, una condena de la teleologia moderada, me sigo
inclinando por ella, aunque tal vez habria que subrayar con més fuerza
algunos matices para evitar ain maés sus posibles riesgos.

Amar, defender y obedecer al magisterio de la Iglesia no
significa olvidar las inevitables mediaciones humanas que estdn
presentes en las ensefianzas que no estdn reveladas ni tienen la garantia
de la infalibilidad. La historia de la moral, aun en los tiempos recientes,
es también maestra de la vida.

El tedlogo, aunque a él no le afectan personalmente la mayoria
de los problemas, tiene que mantener un dificil equilibrio entre la
fidelidad y la creatividad de la que hablaba Juan Pablo II a los tedlogos
en Salamanca'®. Ensefia en nombre de la Iglesia y no puede tergiversar
su doctrina, pero estd llamado también a “instaurar un didlogo fecundo
con la racionalidad contemporanea”"’. Incluso, “debe hacer nuevas pro-
puestas ... pero no son nada mds que una oferta a toda la Iglesia.
Muchas cosas tendran que ser corregidas y ampliadas en un diglogo
fraterno”®. Por eso, “si las tensiones no brotan de un sentimiento de
hostilidad y oposicion, pueden representar un factor y un estimulo que
incita al magisterio y a los tedlogos a cumplir sus respectivas funciones
practicando el didlogo”?.

Esta dificultad se hace mayor atin en el moralista que necesita
dar una explicacion razonable y convincente a la doctrina de la Iglesia.
La moralidad intrinseca no se fundamenta en la mayoria de las opinio-
nes, pero tampoco en el hecho de estar mandada o prohibida por la
autoridad competente. Y mientras no se haga de alguna manera
comprensible, el discurso ético perdera su credibilidad®.
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Lenguaje religioso y racionalidad
argumentativa

por Gustavo Ortiz (Rio Cuarto)

O. Introduccion

Lo que en buena medida provocé el “giro lingiiistico” de la

filosofia contemporanea, fue la idea de que una “teoria de los signos”
debia preceder a una “teoria de la realidad”. Inicialmente, el sesgo lin-
giiistico contribuyo a “externalizar” el conocimiento, y de esa manera,
a su control intersubjetivo; basicamente, se trataba del lenguaje regulado
de la ciencia. Pero pronto, el lenguaje paso a ser algo.mas que un
instrumento para la validacion de conocimientos cientificos. Y es
entonces cuando se fortalece la intuicion de que, en el lenguaje con el
que hablamos acerca del mundo, esta coimplicado nuestro conocimiento
del mismo. .
Con la recuperacion del lenguaje cotidiano y de la dimension
pragmatica, hacen su ingreso las nociones de “juego de lenguaje” y de
“forma de vida”, vinculadas al Wittgenstein tardio. El lenguaje cientifico
pierde su hegemonia y el reconocimiento de una multiplicidad de juegos
de lenguaje, provoca una nivelacion en las pretensiones cognoscitivas de
cada uno de ellos. El lenguaje religioso, durante algin tiempo descalifi-
cado y considerado “sin sentido” por el positivismo logico, es reconoci-
do e identificado como un juego de lenguaje autonomo, con sus propias
reglas de validacion.

El juego de lenguaje religioso produce una serie de perplejida-
des: no solo pretende ser significativo, sino también verdadero. La
dificultad esta en que, en cuanto juego de lenguaje autéonomo, implica
un comportamiento lingiiistico intersubjetivamente regulado, de manera
tal que solo quienes toman parte en €l, pueden tener acceso a sus
pretensiones inmanentes de verdad. Por otra parte, si se refuerzan
indiscriminadamente (en la terminologia de Lakatos, 1970) los “cinturo-
nes de proteccion”, lo que es una legitima autonomia puede transformar-
se en un ejercicio de inmunizacion y desembocar en la incomunicacion
o inconmensurabilidad paradigmatica (esta vez, utilizando el vocabulario
de Kuhn, 1971). Como lo dice Richard Schaeffler (1989, 92), el
problema es salvar la autonomia del lenguaje religioso, sin caer en la
autarquia. :

Y es claro que los planteos a nivel tedrico y reducidos a un
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grupo de especialistas, traducen una situacion problematica cada vez mas
extendida en el ambito de la sociedad. De manera creciente en un mundo
secularizado, en efecto, ¢l lenguaje de la ciencia, de la cultura y de la
filosofia, parecen poder hablar de la realidad de manera significativa sin
mencionar a Dios. Y en el lenguaje cotidiano, donde la expresion
continda utilizandose, habria que analizar el significado que la misma
adquiere en contextos determinados y sobre todo, habria que constatar
si efectivamente guia y da cohesion a la conducta de los creyentes.

La autonomia, por lo tanto, no puede concluir en el ostracismo,
la marginalidad o la anarquia, asi como la bisqueda de comunicacion
con otras formas de lenguaje tampoco tiene que terminar en una incorpo-
racion subordinada y subsidiaria a los standards vigentes de racionalidad.
El hablante del lenguaje religioso cristiano (la comunidad o cada
creyente), debe aprender a trazar un nuevo mapa de la realidad; a sefialar
las fronteras, en algiin sentido méviles, de sus dominios; a localizar los
entrecruzamientos que se producen con otros tetritorios lingiiisticos. El
cristiano habla también otras lenguas: la de la ciencia, la de la filosofia,
la de la politica...Si no las articula, terminara fragmentando su identidad,
y a la larga, el lenguaje de la fe tenders a silenciarse, vaciado de sentido
y jaqueado por otros frentes.

Este trabajo encara el problema del criterio de validacion propio
del lenguaje religioso cristiano. Comienza con un intento de caracteriza-
cion del lenguaje de la fe, de la filosofia y de la ciencia. Muestra ¢como
los dos primeros pasan desde una devaluacion cognoscitiva (de la mano
del constructivismo sintictico-semantico) a una tecupetacion de su
identidad y autonomia, con el advenimiento de la pragmatica. Este
recorrido lo hago desde dentro mismo de la teoria de la ciencia, para
mostrar como se produce el derrumbe de una idea de racionalidad
absoluta e infaljble y surge, o resurge, el de una racionalidad procedi-
mental, supuesta pragmaticamente como condicion de posibilidad para
la validacion de los distintos juegos de lenguajes. Posteriormente estudio
la autonomia del lenguaje religioso cristiano, en base a la nocion de
juego de lenguaje y forma de vida; distingo entre lenguaje religioso y
lenguaje teoldgico e indago la especificidad de cada uno. Finalmente,
concluyo en que son auténomos pero no autdrquicos; constato presuntas
interferencias; identifico el criterio de validacion del lenguaje religioso
y sus pretensiones de sentido, verdad, veracidad y universalidad y
delineo sus relaciones con el lenguaje de la filosofia y de la ciencia.

La conceptualizacion que he utilizado hara pensar en que adhiero
a la ética discursiva de Apel y Habermas. Ese es, cfectivamente, el
marco tedrico que supongo, aunque con algunas reservas. No hago una
exposicion de la ética discursiva, porque no es ésa la finalidad del
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trabajo. Hacia el final, sin embargo, comento breve y criticamente alguna
reflexion de Habermas, en el contexto de sus afirmaciones acerca del
pensamiento postmetafisico, sobre la no-prescindibilidad, por el momen-
to, del lenguaje religioso y de una cierta ingenuidad que me parece
detectar en sus intentos de una racionalizacion del mundo de la vida,
desde el ambito de la accion comunicativa.

I. El lenguaje de la religion, de la filosofia y de la ciencia

Cuando hablo del lenguaje de la religion o de la fe, me refiero
a aquél en el que los creyentes cristianos confiesan sus creencias y
experiencias religiosas en el ambito de la comunidad Ilamada “Iglesia”.
El lenguaje de la fe, puede configurarse como una plegaria de impreca-
cion, de accion de gracias o de alabanza, o puede articularse como
formulas en las que se dicen los misterios fundamentales del cristianis-
mo tal como han sido creidos, transmitidos y reflexionados a lo largo de
los siglos; en este ultimo caso, hay siempre algin tipo de intervencion
teoldgica. La teologia se presenta, entonces, como un metalenguaje o
discurso argumentativo sobre el lenguaje de la fe y de la experiencia
cristiana.

Paraddjicamente, resulta mas dificil identificar al lenguaje’
filosofico. En principio se podria recurrir a una especie de definicion
ostensiva, y sefialarlo como aquél que hablaron y escribieron Platén,
Aristoteles, Descartes o Kant. La pregunta es si en ese caso se justifica
continuar usando el término “lenguaje”, en singular, o si hay que hablar
de “lenguajes”, en plural; habria, asi, tantos lenguajes cuantos fildsofos.
Sin embargo, pareciera que cuando se utiliza la expresion “lenguaje
filosofico”, se estd sugiriendo que ¢l determinante es el segundo término.
Como si lo que importara no fuera “lo que se dice”, sino “el modo como
se lo dice”; en esa suposicion, habria un “modo filoséfico” de hablar,
distinto, por ejemplo, de un “modo religioso”.

Una manera de determinar ese modo, seria respondiendo a la
pregunta acerca de lo que hacen los hombres creyentes y los filgsofos
cuando utilizan el lenguaje respectivo. Los creyentes, ya lo dijimos,
suplican, alaban, agradecen a Dios; los filosofos, generalmente,
argumentan (Bubner, 1990, 34). Al sugerir la posibilidad de que el
lenguaje filosofico se especifique por el modo mds que por el contenido,
nos situamos también, en algin sentido, en un nivel metalinguistico; en
todo caso, reflexionamos sobre las determinaciones del lenguaje
filosofico a partir del mismo (Apel, 1991, 104).

Los lenguajes religioso y filosofico, presentan ciertas peculiari-
dades que les han significado marcadas desventajas respecto al lenguaje
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cientifico. Aquellos, de diferentes maneras, utilizan palabras y expresio-
nes polisignificativas; el primero de ellos, por ejemplo, emplea frecuen-
temente metaforas, y ¢l segundo, cambia el significado de sus términos
en buena parte de los sistemas filosoficos. Esto, se decia, conduce a la
imprecision y a la equivocidad. Fue lo que percibieron, mucho tiempo
atrds, los filosofos que compararon el lenguaje hablado por la religion
y la misma filosofia, con el hablado por la ciencia. Como es sabido, una
actitud paradigmatica, al respecto, fue la que asumid, ya en nuestro
siglo, el positivismo ldgico. A diferencia del lenguaje de la ciencia
empirica, organizado sistematicamente por enunciados con referenciali-
dad y contenido significativo verificable, de los cuales se podia predicar
la verdad o falsedad, el lenguaje filosdfico y el religioso, para los
positivistas, tenian una mera funcion expresiva de estados emocionales.
De ellos'no se podia predicar la verdad o la falsedad; simplemente,
carecian de sentido.

Quiza convenga que refiramos con mayor atencion las vicisitu-
des que conocieron los esfuerzos por especificar el lenguaje cientifico.
En alguna medida, en el trasfondo del proceso que experimenta la carac-
terizacion del lenguaje cientifico, se vera reflejada la suerte del lenguaje
religioso y filosofico.

1. La teoria de la ciencia. Desde el constructivismo sintictico-seman-
tico a la dimension pragmatica

Entre los lenguajes cientificos, se coincidia en el que el
matematico, con su riguroso formalismo, habia estado siempre exento de
equivocidad. La construccion de un lenguaje universal, a semejanza del
matemdtico, habia preocupado ya, por ejemplo, a Leibniz, y habria de
renacer en ¢l proyecto del positivismo logico. El positivismo pasé por
varios estadios y no se interesaria tanto en el lenguaje matematico,
cuanto en el de la ciencia empirica. Pero lo que seguia presente, era la
idea de construir un lenguaje sintdctico-semantico a partir de los
llamados términos primitivos y con la ayuda de reglas de formacion y
transformacion; de esa manera, se pensaba, se podria obtener un sistema
cuyos enunciados tuvieran un significado y una referencia perfectamente
definidos e identificables.

La creencia de los positivistas era que la clave de la univocidad
residia en su cardcter de construccion sintictico-semantica; de esa
manera, se seguia imaginando, se introducia una quiebra entre el
lenguaje construido y regulado y el lenguaje cotidiano, impidiendo que
la equivocidad de éste se infiltrara en aquél. Sin embargo, la ruptura
absoluta con el mundo de la vida no era posible; de una u otra manera,
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éste se hacia presente en las reglas de formacién con que se operaba
sobre los términos primitivos. La solucion que se pretendio dar por
medio de la aplicacion de la idea de niveles de lenguaje, condujo a
antinomias irresolubles de las que los positivistas no pudieron zafarse,
a pesar de la maleabilidad que mostraron en sus posiciones. La barrera,
infranqueable, estaba dada por la centralidad otorgada a la dimension
sintdctico-semantica de los lenguajes artificiales y a la marginacion de
la dimension pragmatica, considerada irrelevante, por los positivistas, en
el proceso de justificacion de conocimientos. Me voy a detener en una
figura en la que este viraje queda sugestivamente patentizado; se trata de
K. Popper.

Dentro mismo de la tradicion empirico-analitica, Popper
introduce una brecha profunda en el ideal de la ciencia como sistema
linguistico univoco, necesario, universal y verificable. Para mostrar las
conmociones periddicas que sacuden la historia de la ciencia, Popper
recurre a los ejemplos historicos de las geometrias no euclidianas y de
las fisicas no newtonianas; sostiene que hay una diferencia de naturaleza
entre los enunciados con los cuales hablamos de los hechos, y los
mismos hechos; excluye que el lenguaje se comporte como una
transcripcion de la naturaleza; finalmente, apunta que una teoria, en ¢l
proceso de investigacion, no se demuestra ni se verifica: se contrasta y
eventualmente, es declarada valida por decision de los cientificos. Esta
decision es tomada en base a reglas metodoldgicas, que en el fondo, son
decisiones pragmaticas que guian la accion. En fin, para Popper, un
lenguaje no es significativo por ser univoco y verificable, sino por ser
criticable y argumentable; en realidad, la contrastabilidad de las teorias
empifticas es la forma practica de la critica (Ortiz, 1993).

Importa sefialar que el abandono de la idea de ciencia como
construccion sintdctico-semantica que garantiza la univocidad, hace
desaparecer una de las diferencias computada como decisiva entre los
lenguajes religioso y filosdfico y el lenguaje cientifico. La logica pierde
formalismo y empieza a ser entendida en cuanto metodologia, es decir,
en cuanto conjunto de reglas de procedimiento que guian el proceso de
investigacion. La misma ciencia no interesa tanto como un sistema
hipotético-deductivo, cuanto como una actividad orientada a la explica-
cién del cosmos y del hombre; igual que el mismo conocimiento. Es asi
como se produce otro viraje importante: proceder racionalmente, que
antes significaba proceder conforme a las reglas de la logica formal,
pasa a designar preferentemente la accion humana llevada a cabo bajo
la guia de reglas procedimentales acordadas consensualmente.

Asi pues, dentro de la tradicion empiricoanalitica, es con Popper
con quien la racionalidad en cuanto critica empieza a ser predicada,
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basicamente, de la accion humana. Esta habria sido un descubrimiento
de los griegos mas concretamente de los presocraticos olvidada en
Occidente y redescubierta en la actividad cientifica contemporanea. En
Popper, la actividad cientifica empirica es tenida como el paradigma del
comportamiento racional, precisamente porque el niicleo de la misma, la
contrastacion, representa la version prdctica de la critica racional, segiin
lo ya dicho. El conocimiento cientifico, contrastable y critico, es la
forma consumada del conocimiento y del comportamiento racional:
ensefia a explorar €l mundo, a recoger informacion sobre el mismo y a
ordenar nuestra actividad para dominar el entorno. Popper encuentra que
la racionalidad como critica opera a lo largo de todo el proceso
evolutivo: en las especies inferiores, en forma larvada, hasta alcanzar su
culminacion en el hombre, capaz de lenguaje descriptivo y argumentati-
vo.

En sintesis, la racionalidad como critica se dice de todas las
maneras que el hombre tiene de relacionarse con el mundo, en la medida
en que estas maneras ofrezcan algin tipo de razones en las que se funda-
menten, o autoricen alguna forma de confrontacion con la realidad.
Mientras mds severa y exigente sea la critica argumentativa, mayores
serdn los standards de racionalidad. La suptemacia de la que goza el
lenguaje cientifico, no reside basicamente en su organizacion légica sino
en su contrastabilidad, es decir, en su argumentabilidad critica.

Este patron de racionalidad es aplicable también al lenguaje
filosofico, en la medida en que el mismo ofrezca alguna mordiente para
la critica. Popper lo dice cuando habla de las tesis metafisicas, no
contrastables, pero si criticables y argumentables ... tomando como
referencia a la ciencia. Este patrén de racionalidad argumentativo,
extraido de la practica cientifica, podria ser también aplicado al lenguaje
religioso. Popper deja abierta esta posibilidad, al mencionar el lenguaje
mitico y cosmoldgico. De ser asi, se estaria conjeturando que el lenguaje
metafisico, como el mitico y eventualmente el religioso, pertenecen a
modos o tendencias que el hombre tiene de relacionarse con el mundo
y a organizar su vida en sociedad. En cuanto tales, cumplirin una
funcion inetradicable, pero deberan estar sometidos a procesos de adap-
tacion comandados por la ciencia. Las imdgenes de la realidad que
transmitieran, serian racionalmente argumentables en la medida en que
se articularan con las de la ciencia.

Esta forma de argumentacion racional, disefiado en base a un
tipo de racionalidad supuestamente puesto en practica por la ciencia,
muy probablemente devastaria el lenguaje religioso cristiano. La nocion
popperiana de critica, estd montada sobre la posibilidad de prever un
estado de cosas que actie como posible falsador de los contenidos
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significativos del lenguaje argumentable. Las formulaciones linguisticas
religiosas no dicen nada acerca de la realidad que sea susceptible, en
principio, de contrastacion empirica en términos popperianos. Lo que no
implica que las “entidades” religiosas a las que se hace referencia en el
lenguaje respectivo, carezcan de manifestacion empirica. Las formulacio-
nes linguisticas religiosas son “sintéticas”, pero lo que dicen acerca de
la realidad tiene un significado y una referencialidad “religiosa” que
escapa a la mera contrastacion empirica. No se trata de una maniobra
tendiente a “inmunizar” el lenguaje religioso, subrayando la especificidad
del mismo, riesgo al que ya hicimos referencia. Lo que pasa es que la
nocién popperiana de racionalidad critica tiene un alcance restringido,
y no puede dar cuenta de una dimension de la critica como la contenida
en la llamada “diferencia pragmatica”, aquella que se crea por la falta de
correspondencia entre lo que se dice y la accion de decitlo, y que es la
que actia basicamente en el caso del lenguaje religioso. Por lo demas,
en realidad, el racionalismo critico popperiano, al desmentir las
pretensiones de la evidencia racional o sensible a constituirse como crite-
tios de conocimiento, y al caracterizar a este ltimo como una conjetura
o suposicion sometible de critica, abre un espacio para que la creencia
religiosa pueda ingresar al ambito de los conocimientos argumentables.
Su falibilismo consecuente, aplicado a la racionalidad humana, se
compadece con intuiciones fundamentales de la fe. Incluso se podria
afirmar, y hay quienes lo han hecho, que el lenguaje religioso cristiano
se comporta como unha suposicion categorial para comprender la
verdadera condicion histérica del hombre y del mundo, en principio
susceptible de critica y de contrastacion virtual. Pero hay un par de
dificultades que se originan no exactamente en el lenguaje religioso, sino
en la idea misma de argumentacion racional, que en Popper tiene una
filiacion, segtin lo dicho, en su teoria de la ciencia.

En primer lugar, en su Légica de la Investigacion Cientifica,
Popper dice que su teoria de la racionalidad puede ser evaluada por los
mismos cientificos. Estos, en su actividad cientifica, pueden juzgar si lo
que ellos hacen, estd correctamente formulado por aquélla. Popper
expresa, con esto, una notable intuicion de cufio pragmatico: lo que
hacen los fisicos, quimicos, biclogos, etcétera, y el modo como lo hacen,
estd indicando lo que se ha de entender por ciencia. Segtin Popper, y de
acuerdo con lo dicho, lo que los cientificos hacen es contrastar teorias.

Se sabe que Kuhn y Lakatos tomaron en serio la advertencia de
Popper, y revisando la historia de la ciencia, llegaron a la conclusion que
los cientificos no han tenido una conducta falsacionista como la que
Popper cree descubtir Y esto no habria sido por falta de coraje o ética
cientifica. Lo que Kuhn, mas bien, ha descubierto, es que lo que él
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denomina paradigma o “matriz disciplinar” y que es lo que estd a la base
de la ciencia, no se comporta como un enunciado contrastable, sino mas
bien como lo que Popper denominaba una teorfa metafisica. Y como las
teorias metafisicas, también los paradigmas muestran una fuerte
resistencia al cambio.

Esto significa entonces, y en segundo lugar, que la racionalidad
critica, que lleva a una severa y permanente contrastacion metodolég_ica,
no es propia de la actividad cientifica empirica. Pareciera, mds bien,
tener un origen extracientifico, muy probablemente filosofico. Y
pareciera que lo que Popper ha intentado, de acuerdo con otros indicios,
es proponer una teoria del comportamiento racional. En repetidas
ocasiones habla, aludiendo a Aristételes, que la 1dgica es el organo de
la critica y del razonamiento. Las reglas logicas, como reglas de
procedimiento, tienen una prolongacién metodologica: siggen estando
presentes en las reglas que guian, objetivamente, la actividad de los
cientificos. Pero no sélo estin presentes en las reglas, sino que su
presencia es “normativa”: los cientificos, para ser tales, deben comportar-
se criticamente. El principio 16gico se transforma en principio metodolo-
gico, y el principio metodoldgico, tiene implicancias éticonormativas
(Ortiz, 1983, cap. 5).

Quiza convenga advertir que esta tesis de Popper replantea un
problema ya detectable en Aristoteles. Junto con Analiticos, en los que
presenta a la logica como drgano del conocimiento, Aristoteles escribio
Tdpicos y Retdrica. Especialmente en Tdpicos, Aristoteles presenta un
procedimiento metdédico no apodictico, sino dialéctico, para arribar a
acuerdos sobre cuestiones controvertidas. El resurgimiento, relativamente
reciente, de la teoria de la argumentacion (Lumer, 1990, 1), viene a
reflotar el problema acerca de si la ldgica es el organo de la racionali-
dad, o si mas bien, conviene hablar de una racionalidad mas amplia; en
ese caso, la logica formaria parte de una teoria de la racionalidad o
también teoria de la argumentacidn, que abarcaria lo escrito por
Aristoteles en Analiticos, Topicos y Retdrica. La relacion que guardan

“entre si estas obras atistotélicas, es un problema todavia discutido, pero
hay indicios firmes en el sentido de que en las mismas estd contenida
una teoria de la argumentacion (Toulmin 1990, 148,185; Perelman,
1988, 7).

Se puede afirmar, entonces, que la teoria de Popper es filosofica,
y que al entrar en competencia con otras teorias que intentan dar cuenta
de lo que hacen los cientificos, muestra sus debilidades. De cualquier
manera, creo que hay un aspecto enteramente rescatable, y este es el
procedimiento pragmatico al cual hecha mano: lo que sea la ciencia, esta
involucrado en la actividad misma de los cientificos. Pero en la actividad
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cientifica, estdn implicados también los cientificos. Toda actividad
pertenece a un sujeto y analizando la actividad, se infiere la existencia
de quien la lleva a cabo. Ahora bien, ;qué se hace, cuando se hace
ciencia empirica? Lo menos que se puede decir, es que se intenta
explicar la realidad, identificar las causas de ciertos fenomenos; en fin,
se formulan juicios en los que se afitma algo de algo.

Pero en la aseveracion o en el juicio, no se puede prescindir de
quien asevera o juzga (Austin, 1964, 20). Es la idea que se expresa
cuando se dice que la aseveracion se hace, y que su hacerla es un
acontecimiento histérico. Una aseveracion u oracion estd constituida por
palabras que pertenecen a una lengua determinada: es un arreglo de
signos. Una aseveracion o un juicio es un uso que alguien hace de esos
signos para referirse a algo (para “alcanzar la realidad”, como diria
Wittgenstein en el “Tractarus”). Una aseveracion o un juicio es una
imputacion que alguien hace acerca de algo; sin alguien que impute o
asevere, no hay juicio.

También Popper hablara de las teorias como de redes que se
lanzan para atrapar la realidad; y en este caso, hay también alguien que
se decide a lanzar esas redes. Cuando se habla de “decidir”, se habla de
un “capacity verb” (G. Ryle 1949, 133-134), de un verbo que indica una
cierta capacidad para hacer algo. Tanto en el juicio, como en la decision,
esta involucrado un sujeto. Aunque hay una diferencia: “juzgar” es un
término epistémico, “decidit”, es un término moral. Un juicio es
verdadero o falso; es verdadero, si lo que afirma, existe, y en caso
contrario, es falso. La verdad o falsedad es independiente, en ese
sentido, de la decision de juzgar. Pero el acto de juzgar depende de la
decision de juzgar, una decision que alguien toma movido por un fin; la
decisidn, en si misma, puede ser cotrecta o incotrecta.

Asi pues, alguien decide emitir un juicio, esto es, un enunciado
capaz de verdad o falsedad, porque “quiere alcanzar la realidad”; en el
caso del cientifico, porque quiere explicarla. Si alguien busca, no
explicar la realidad, sino recrearla poéticamente, utilizara el lenguaje de
otra manera, posiblemente valiéndose de formas linguisticas metaféricas.
Y empleara otras formas gramaticales si decide informar, contar un
cuento, indicar la manera de ejecutar una accion, etcétera; en fin, alli
estan involucrados los distintos modos de habémosla con el mundo.

El lenguaje, en efecto, es una de las formas privilegiadas de
estar en relacién con el mundo. Hemos dicho que en él, estd implicado
nuestro conocimiento del mundo. Y en el mismo modo de hablar acerca
del mundo, esta insito el tipo de conocimiento que tenemos de él. Es lo
que Austin entiende por dimension locucionatia (lo que se dice) y
dimensidn ilocucionaria (el modo cémo se lo dice). Y en la dimensién
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ilocucionaria, estdan implicadas las pretensiones de validez de las
distintas formas lingiiisticas.

La decision de hablar un determinado tipo de lenguaje no es un
acto meramente subjetivo, sino que responde a intereses intersubjetivos
inscriptos en el mismo proceso de formacion de la especic humana.
Nuestros intereses privados, se explican sélo en la medida en que se
postulan esos intereses generales. Asi pues, no hay un conocer ni un
hablar desinteresados; conocemos, y nuestro conocimiento esta infiltran-
do nuestro lenguaje, cuando deseamos tener éxito en nuestra accion, o
encontrar un lugar, un sentido o una orientacion en el mundo. Somos
capaces de lenguaje y accion, porque tenemos que resolver los proble-
mas que amenazan nuestra sobrevivencia como individuos y como
especie; explorar el entorno; procesar, ordenar y analizar la informacion
que éste nos suministra; explicar y predecir, en la medida de lo posible,
los hechos de la naturaleza; construir y ordenar nuestras relaciones
sociales, y sobre todo, dar una respuesta a la pregunta que se origina en
la carestia de sentido de nuestra vida, como lo dice Weber.

Max Scheler hablaria también de tres determinaciones cognosci-
tivas. Y frente a la cuasi-recriminacion de Albert, en el sentido de
intentar recrear la perspectiva scheleriana, Apel reconoce ironicamente
la perspicacia de aquél y acepta la imputacion (Apel 1981, 31).
Habermas, finalmente, dedica una de sus obras mayores a revisar la
relacion entre conocimiento e interés (Habermas, 1973).

Lo dicho hasta aqui permite extraer un par de conclusiones
importantes. En primer lugar, que la ciencia o el lenguaje cientifico se
definen por su dimensién pragmadtica: es lo que los cientificos hacen y
el modo cémo lo hacen, lo que determina eso que llamamos “ciencia”.
En segundo lugar, que la racionalidad se predica de la accion humana,
que es pluridimensional. Una de las expresiones de esa praxis o accion,
es la cientifica; y otras son la religiosa y la filosofica. En cada una de
las tres (que no son las unicas, pero si las que nos interesan), hay una
racionalidad insita, especifica. Esa racionalidad, pragmaticamente
articulada, puede explicitarse, dado el caso, mediante un discurso
argumentativo. Se trata de un discurso en el que se enuncian las
pretensiones de validez de cada lenguaje. Esas pretensiones de validez,
estan contenidas en la dimension pragmatica de los mismos; en lo que
Austin denomina “dimension ilocucionaria”.

Anticipandonos, podemos hablar ya, con el Wittgenstein tardio,
de que el lenguaje de la fe, el lenguaje filosofico y el lenguaje cientifico,
son diferentes juegos de lenguaje implantados en sus correspondientes
formas de vida. Si se quiere, son tres expresiones, o manifestaciones, o
modos de ser y de estar en el mundo; de comprender e interpretar la

Lenguaje religioso ... 199

expetiencia del mundo el lenguaje filosofico (Granger, 1988, 21) y el
religioso, y de ordenar, explicar y eventualmente predecir el comporta-
miento de los hechos sometibles a cuantificacion o susceptibles de
ordenamientos sistémicos (el lenguaje cientifico). El rodeo a través del
lenguaje cientifico y la conclusion de que éste se determina, finalmente,
por su dimension pragmadtica, ha permitido localizar esta dimension
como la generadora de una pluralidad de lenguajes, y también de una
nivelacion cognoscitiva, en el sentido que queda excluida cualquier
supremacia por parte de la ciencia. Aun cuando el conocimiento
cientifico, por su impresionante efectividad, siga gozando de un prestigio
social del que carecen los otros dos.

Asi y todo, y retomando la antigua tradicion platonica, los tres
tipos de lenguaje serian, fundamentalmente, lenguajes de creencia
(Platon, Teeteto 201 cd; Mendn 97 b) que configurarian distintos tipos
de conocimientos; cada uno de ellos, tendria su propia validacién. El que
cada uno tenga su propia forma de validacion, viene ya dado en la
instancia pragmaética que los funda y que contiene las pretensiones
cognoscitivas que alientan, respectivamente. Quisiera detenerme, a
continuacion, en la caracterizacion del lenguaje religioso.

I1. La autonomia del lenguaje religioso
1. "Juego de lenguaje” y "forma de vida”

Sobre todo en las sociedades avanzadas de Occidente, fuerte-
mente marcadas por el fendmeno de la secularizacion, es dable observar
la desaparicién progresiva de contextos lingiiisticos en los que sea
posible hablar con sentido de Dios. El lenguaje de la ciencia y de la
técnica, también el de la filosofia ¢ incluso el del arte, crean espacios
autosuficientes desde una perspectiva significativa y que, al mismo
tiempo, son configuradores de la expetiencia humana. Aparentemente,
pues, el lenguaje religioso ha terminado convirtiéndose en un lenguaje
especial, hablado por comunidades cada vez més reducidas y en
ocasiones excepcionales. Como ya lo indicamos en la Introduccion, esta
“especializacion” significativa se vio reflejada en el pragmatismo del
Wittgenstein tardio; el lenguaje religioso pasa a serun juego de lenguaje
especifico. El uso, en contextos determinados, le otorgaban significado,
compartido por la comunidad de los usuarios (Ortiz, 1988).

Con Austin, se marca la diferencia entre un enunciado, suscepti-
ble de verdad o falsedad, y una accién lingiiistica realizativa. Los
primeros son usuales en el lenguaje referencial empirico; las segundas,
son aquellas formuladas por alguien capacitado para hacerlo cuando
dice, por ejemplo: “la reunion ha concluido”. En ese caso, el significado
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se realiza en sus efectos performativos. En el lenguaje religioso,
especialmente en el cultual o en el litirgico, se encuentran muchas
formulas de ese tipo. Por ejemplo “Yo te bautizo...”, “Yo te perdono los
pecados”. En el lenguaje religioso, uno de los problemas mas dificiles
se presentd con los enunciados veritativos. Ya me he referido a la
dificultad que presenta la contrastabilidad de los mismos con los
ctiterios usuales. Se pensd que una buena solucion, seria negarles
pretensiones veritativas y afirmar que el significado que muestran, s{)lo
consiste en su efectividad petlocucionaria. Esta fue la posicion sostenida
por Crombie. Ramsey y sobre todo por Braithwaite. El dltimo. define el
significado de una creencia religiosa como una “disposicién a actuar”.
La expresion “creo que <p>“, significa la conjuncion de dos proposicio-
nes: 1. “Me represento a <p>"y 2. “Tengo la intencion de actuar como
si <p> fuera verdadera” (Braithwaite 1967, 30). o

. En un paso mads alla de las formulaciones iniciales del positivis-
mo se coincide, pues, en que el lenguaje religioso no puede estar
sometido a los standards del empirismo semantico, dado que las
entidades a las que hace referencia, poseen una existencia inverificable
segtin los canones de la sola experiencia sensorial. De cualquier manera,
la tipificacion de las mismas como “acciones realizativas”, tampoco
ofrece una solucion. En la formula bautismal, por ejemplo, ¢l significado
esta involucrado en la accion, siempre y cuando ésta se lleve a cabo en
“nombre de Cristo y de la Iglesia”, que son quienes le otorgan eficacia
sactamental. Pero con esa accion realizativa, vienen involucrados
enunciados afirmativos del tipo “Yo creo que...”. Por ejemplo, “que
quien bautiza tiene la facultad de hacerlo en nombre de la Iglesia”; “que
en la Iglesia como comunidad de fe esta presente Jesucristo”, etcétera.
Todos éstos, son enunciados con contenidos veritativos. Una verdad a
la que el cristianismo no puede renunciar, sin producir un autovacia-
miento significativo. :

La distincion entre enunciados veritativos sensorial o cientifica-
mente controlables y enunciados con contenidos, cuya verdad sélg p}ledc
percibirse religiosamente, viene a confirmar la existencia de distintos
“juegos de lenguaje” y “formas de vida”, en este caso, la existencia de
una comunidad cientifica y una comunidad religiosamente conformada.
La relacion entre “juego de lenguaje” y “forma de vida”, es de mutua
imbricacion. Por un lado, esta la idea de “juego de lenguaje”; ella hace
referencia a que los significados estan dados por ¢l uso, y que el uso,
esta imbricado en un entramado de reglas. Esas reglas regulan la
conducta lingiiistica intersubjetiva de los hablantes y conforman un
“modo de vida”. En la idea mas simple de regla, entendida como una
instruccion para actuar, estd implicada su dimension social. Una regla es
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dada para ser seguida por alguien, y sélo tiene sentido, es valida, si es
efectiva y si guia la conducta. La idea de regla, menta también la de una
relacion de reciprocidad. Supone que, en cuanto instruccion para actuar,
coordina la conducta de aquellos que la utilizan. No hay, pues, reglas
“privadas”; virtualmente, toda regla exige una existencia publica, al estar
orientada a regular conductas intersubjetivas; ésa es una intuicion
profunda del Wittgenstein tardio.

Ahora bien, lo que una regla regula, es la conducta lingiiistica
intersubjetiva; quiere decir que, como tal, posee una raigambre pragmati-
ca. Es esta dimension pragmatica, esto es, la conducta o la accion
lingiiisticamente preformada, la que determina el “juego de lenguaje”
respectivo. Una “forma de vida”, en otras palabras, conductas o acciones
reciprocamente articuladas por reglas especificas, conforman, respectiva-
mente, comunidades religiosas, filosoficas o cientificas. Asi pues, aun
cuando “de hecho” las reglgs pragmaticas que constituyen los distintos
“juegos de lenguaje” y “formas de vida” hayan sido generados empirica-
mente por los hombres, tienen un modo de existencia supraindividual,
es decir social o intersubjetiva. La nocién misma de “validez” de una
regla, imbrica su carécter intersubjetivo. En cuanto tales, una “forma de

. vida” y un “juego de lenguaje”, al independizarse de sus creadores,

escapa al atbitrio subjetivo. Incluso se podria decir que el comporta-
miento lingiiistico responde, en ultima instancia, a intereses objetivos,
aquellos de los que hablaba Max Scheler, y a los que hicimos referencia,
Yy que anticipan disposiciones bdsicas de la especie humana.

También sugerimos que las nociones de “juego de lenguaje” y
de “forma de vida”, introducidas por el Wittgenstein tardio y reelabora-
das por Austin, implican el abandono del formalismo sintdctico-semanti-
co, en el cual se podia hablar sin hacer mencion del sujeto; el lenguaje
enunciativo, en efecto, prescinde de toda connotacién a cualquier entidad
con visos “metafisicos”. En la idea de “accién lingiiistica”, en cambio,
esta implicado el sujeto; se trata, no del sujeto empirico, sicoldgico o
metafisico, sino del sujeto pragmatico. Se discute si en la perspectiva
analitica, ese sujeto pragmatico se identifica con el sujeto social, cuya
conducta seria correlativa al rol que desempeiia. El cumplimiento del rol,
atenderia a reglas de comportamiento resultantes del juego de interaccio-
nes. Pienso que esta interpretacion es demasiado débil y corre el riesgo
de desembocar en un conductismo lingiiistico y socioldgico. La
competencia pragmatica no consiste en una relacién estimulo-respuesta;
implica “disposiciones a actuar”, las que en algiin sentido, son internas
al sujeto.

Estas disposiciones se configuran como creencias compartidas

intersubjetivamente y que operan como guias para la accion; los sujetos
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que las comparten, conforman una comunidad de lenguaje. Estas
comunidades son tantas. cuantos los tipos de creencias que las fundan.
La utilizacion del término “creencia”, no debe llevar a pensar sélo ni
principalmente en creencias religiosas; también la ciencia es un tipo
especifico de creencia, justificada en razones objetivas o intersubjetivas,
tal como lo entiende Hintikka (1962, 60-61). Las comunidades filosofi-
cas estan conformadas, asimismo, por sujetos epistémicos que comparten
creencias, en principio, susceptibles de justificacion argumentativa.
Veamos cual es el caso de las comunidades de lenguaje religioso.

2. Dimensioén trascendental del " juego de lenguaje” religioso

No hay ojo inocente; todo saber estd ya orientado desde un
horizonte de expectativas. La filosofia moderna de la ciencia (Hanson,
1958; Kuhn 1971; Scheffler 1967), han insistido, de diferentes maneras,
en que la ciencia es un mirar qué, pero a partir de un mirar como,
resucitando, de esta manera, una perspectiva kantiana. Algunos, como
Polanyi (1962), han llamado la atencion acerca de los elementos perso-
nales del saber cientifico. Una de las afirmaciones fuertes de Kuhn, es
que el paradigma esta implantado en la estructura sicosomatica de los
participantes en una comunidad cientifica. Con las salvedades del caso,
también lo mismo se podria decir de una comunidad religiosa o
filosofica.

Y ya que hemos mencionado a Kuhn, es conocida la influencia
que sobre €l ejercio las ideas de “juego de lenguaje” y de “forma de
vida” . El “juego de lenguaje” y la “forma de vida” se articulan con la
nocion de paradigma en el sentido en que ambos constituyen modos de
percibir, de conocer y de valorar la realidad. Se dice, asi, que un
paradigma lingiiistico tiene un alcance categorial, constitutivo de la
experiencia. En cuanto tal, un paradigma lingiiistico es auténomo, es
decir, posee reglas propias de formacion y funcionamiento.

Un paradigma lingiiistico radicaliza su autonomia, cuando se
advierten sus pretensiones trascendentales en la constitucion del sujeto.
La competencia pragmatica intersubjetiva, la creencia paradigmatica
compartida, calan en el sujeto, fundan su dimension cognoscitiva y
constituyen el objeto en cuanto objeto de conocimiento. Asi pues, el
“juego de lenguaje” y la “forma de vida” actian no sdlo categorialmente,
sino trascendentalmente, constituyendo la realidad en cuanto realidad
conocida. Se sabe que Kant distinguid entre sujeto empitico y sujeto
posible de conocimiento. La pregunta trascendental tiene que ver con las
condiciones que hacen, a un sujeto, capaz de conocimiento. Una inter-
pretacion, que evita entender “trascendental” como ideal, dice que el
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sujeto posible de conocimiento, o sujeto epistémico, es el mismo sujeto
empirico considerado en un respecto, en cuanto tiene acceso a un
numero determinado de creencias y razones. En este contexto, el término
acceso esta entendido de un modo social e histérico, no logico (Villoro,
1982, 147).

La interpretacion es débil, en mi opinion, para alcanzar a dar
cuenta del caracter fundante de la dimension trascendental. De cualquier
manera, en principio, es cotrecta, ya que esa constitucion trascendental
se da histdrico-socialmente. Creo, ademas, que esa constitucion histori-
cosocial esta dada por la intersubjetividad de las experiencias y de las
creencias compartidas. En el caso de la comunidad cientifica, la
intersubjetividad es posible porque se comparte un mismo lenguaje y
unas mismas técnicas modeladoras de la experiencia. Precisamente, se
dice que la objetividad de la ciencia consiste en su intersubjetividad, es
decir, en la posibilidad de que cualquiera que hable el mismo lenguaje
y domine las mismas técnicas, puede arribar a los mismos resultados;
puede acceder a un mismo universo poblado por las mismas entidades.

El problema, respecto a un supuesto caracter trascendental en la
constitucion del sujeto de la comunidad religiosa, se presenta de manera
mads compleja; veamoslo, comparandolo con el paradigma cientifico. Este
ultimo requiere, como condicion de posibilidad para que alguien pueda
formar parte de la comunidad epistémica correspondiente, que éste sea
virtualmente capaz de lenguaje y ,accién. Todos los hombres son, en
consecuencia, potenciales candidatos. Incluso se podrian mencionar
aquellas exigencias éticas que, en Apel y Habermas, perfilan la
condicién de los participantes de una comunidad de comunicacion e
interpretacion. Todas ellas se hacen también presentes en el sujeto de la
comunidad religiosa. Pero en este ultimo caso, se requiere una condicion
de posibilidad especifica, constitutiva del sujeto religioso y que lo haga
capaz de acceder a la realidad contenida en el lenguaje de la revelacion.

Un indicio de las dificultades que presenta el lenguaje religioso
cristiano, se exhibe en la distincion de Austin entre enunciados
vetitativos y acciones lingiifsticas realizativas, a la que ya hicimos
referencia. En el contexto del lenguaje de la revelacion cristiana, segin
ya lo dijimos, los enunciados veritativos ocupan un amplio segmento. En
general, toman la forma de enunciados de creencia: “Creo en Dios
Padre...en Jesuctisto...en el Espiritu Santo...”. De cualquier manera,
afirman algo, por ejemplo, que Dios existe, que es Padre, etcétera, y por
lo tanto, ademds de poseer sentido, son susceptibles de verdad o
falsedad. Es claro que el sentido de verdad y falsedad, que se encuentra
operando en el lenguaje religioso, es de una indole especial, distinto del
que funciona en el lenguaje cientifico; lo hemos adelantado. De estos
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enunciados, tambi¢n lo hemos dicho, el eristianismo no puede prescindir.
En realidad, en ¢l lenguaje religioso, parecieran ser ellos los que fundan
las acciones lingiiisticas del tipo: “Yo te bautizo...” o sca, de aquellas
formas realizativas del significado. Scgtin Austin, ellas son ¢l resultado
de "procedimientos convencionales”; para Searle, se trata de significados
institucionalizados. Sea como fucse, la realizacion del estado de cosas
que implican, aun cuando se manilicste juridicamente en ¢l marco de la
institucion cclesidstica y residualmente ¢n el de la institucion civil,
descansa cn el supucsto de la verdad de las creencias basicas del
cristianismo.
‘ Las consideraciones anteriores indican que el lenguaje comparti-
do por la comunidad cristiana es autonomo; cn ¢l lenguaje de Searle,
esto implica que tiene sus propias reglas constitutivas y regulativas. De
ser asi, pareciera que sus instancias de validacion le son inmanentes. Por
“instancia de validacion centiendo, en principio, aquello que lo hace
creible, aceptable; se trata, al fin, de aquellas razones o motivos que
provocan convencimicnto por si mismas. Una pregunta que viene de la
mano de lo anterior, ¢s si la autonomia del lenguaje religioso circuns-
cribe la fuerza de convencimiento sélo al ambito intemo de la comuni-
dad creyente, o si hay mediaciones que posibiliten la comunicacion
racional con el lenguaje de la ciencia y de la filosofia, o con cualquier
otro tipo de lenguaje. El problema cs importante para ¢l creyente
cristiano, ¢l que, eventualmente, puede tener que hablar los tres tipos de
" lenguajes, y en todo caso, habita un mundo en ¢l cual cstos lenguajes y
otros mas configuran modos de vida diferentes. La pregunta que sc plan-
tca, entonees, ¢s si la autonomia paradigmitica o lingiifstica excluye toda
posibilidad de comunicacion; se trataria de lo que, ya Kuhn, denomina-
ba “inconmensurabilidad paradigmatica”. El problema cs complejo y
muchos aspectos permancecen abicrtos a la discusion. El tratamiento del
mismo, que hago a continuacion, sélo sugicre posibles vias de trabajo.

3. La autonomia del lenguaje de la fe

En cl lenguaje religioso cristiano se pueden distinguir varios
“juegos de lenguaje”: el de las formulas que contienen las creencias
basicas; el del lenguaje de la oracion, de la alabanza o accion de gracias;
cl lenguaje normativo de la moral; ¢l que vehicula una enseilanza de
vida, ctcétera. Ese lenguaje religioso, creido y transmitido por la
comunidad en el tiempo, ha sido objeto de reflexion teologica y
propuesto por ¢l magisterio de la Iglesia. De estos distintos “jucgos de
lenguaje” he cserito en otros lugares (Ortiz, 1991). Ahora quiero
referirme basicamente al lenguaje de la oracion y al de la teologia.
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En primer lugar, al de la oracion, pues en ¢l se expresan las
creencias basicas del creyente y su experiencia de fe; quien ora, realiza
una determinada accion lingiiistica alimentada por razones y motivos
que, generalmente, permanecen implicitos, y que aun cuando se
expliciten, no se articulan en un discurso. Ni pueden hacerlo, sin
transgresiones al juego de lenguaje respectivo; el “juego de lenguaje” de
la oracion, no es el de la argumentacion. Las razones y motivos, los
modos de vida, la textura religiosa de la realidad, la percepcion del
mundo y de la condicién humana, las normas y valores que movilizan
la accion humana y que estdn entrafiados en la confesion de la fe que
implica la plegaria, son explicitados, comprendidos y organizados
inteligiblemente y reflexionados argumentativamente por el discurso
teologico.

Estrictamente, el lenguaje teoldgico opera como un metalengua-
je, cuyo lenguaje objeto es el de la plegaria. Pero esta terminologia de
niveles lingiiisticos, extraida de la filosofia analitica, se puede prestar a
confusion, ya que el discurso teoldgico no se limita a describir al de la
plegaria (dejando “todo como esta”), sino que reflexiona e interpreta
critica y hermenéuticamente a aqueél.

En un sugestivo libro, Das Gebet und das Argument, cuyo
subtitulo, Dos formas de hablar acerca de Dios, constituye un licido
comentario a su contenido, Richard Schaeffler estudia, entre otros
aspectos, ¢l de la modalidad de la plegaria en la Escritura. No ignora las
perspectivas que, al respecto, brindan las contribuciones de la filosofia
analitica del lenguaje, pero llama la atencion sobre los aportes que, en
lengua alemana, habian hecho hace ya tiempo y con un sesgo anticipato-
rio, Hermann Cohen, uno de los fundadores de la escuela de Marburgo
y Ernst Cassirer. Enlazando la filosofia practica kantiana y el andlisis de
las acciones lingiiisticas que contienen plegarias, tal como se encuentran
en la liturgia judia (en la que, por otra parte, se inspira Franz Ro-
senzweig en su Philosophie des Ich und Du), Cohen arriba a la
conclusion de que es alli, en el lugar y en el lenguaje de la oracion, en
donde “nace el sujeto ético” (Schaeffler, 1989, 43). El planteo kantiano,
en el sentido que los objetos de nuestro conocimiento y de nuestra
accion son constituidos a partir de la actividad del sujeto, es retomada
por Cohen en sus consideraciones acerca de la constitucion del sujeto.
Este es constituido en su subjetividad ética, en especial, en el contexto
de acciones linguisticas determinadas, por ejemplo, el del cumplimiento
de la ley y el de la oracidn, que genera una situacion religiosa especifica
(Cohen, 1929, cap. 12).

En tales acciones liturgicas, se da un empleo muy particular de
los vocablos “Yo” y “Td”. Segun Cohen, la situacion objetiva, inaugura-
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d:a' por las acciones liturgicas de plegaria en un contexto de reconcilia-
cion,. por ejemplo, supone exigitivamente que aquel a quien se dirige la
oracion, es un Dios personal y tnico que existe, que perdona y que
libera. Supone también que quien ora, en esa misma accion signficativa,
es constituido en su identidad como sujeto ético. Y se supone, por fin,
que el hombre que ora se reconoce como pecador, y que en cuanto tal,
tiene su identidad moral fracturada. Cuando se habla de esa especie de
efecto retroactivo de la oracion, se esta sefialando que, con la recupera-
cion de su identidad, se da la constitucion del sujeto ético. Aquél texto
(}e'Deuteronomio 6,4: "Escucha Israel, el Sefior, Nuestro Dios, es el
Unico Sefior, y ti debes amar al Sefior tu Dios con la totalidad de tu
- corazon, de tu persona, y la totalidad de tus fuerzas”, lo deja en claro:
el reconocimiento de que Dios es tnico, es una condicion para la
reconstitucion del hombre. '

Pero hay algo mas; la efectividad, en este caso, de un mandato,
supone la verdad de los contenidos proposicionales que le estan
lmpllcgdos. Y supone, ademas, que la verdad de estos contenidos
proposicionales no es sdlo categorial, sino ‘también trascendental en
doble sentido. Primero, “es una verdad acerca de quien habla”, no sobre
deFerminados objetos que estan frente a €l; y no es una verdad que sélo
le informe o le haga inteligible su historia personal (funcion categorial),
sino que produce, hace realidad lo que significa (funcion trascendental).

_ Asi pues, respecto a la relacion entre efectividad y verdad en el
lfanguaje de la plegaria, hay que decir que las acciones lingiiisticas del
tipo de las que han sido descritas, poseen una efectividad trascendental
(fundan la unidad del yo, y-de esta manera, la unidad del mundo), y en
segundo lugar, constituyen la condicion de posibilidad de la totalidad de
la experiencia. No se trata, en consecuencia, de una condicién de
posibilidad de conocimiento; de lo trascendental moviéndose en el
registro gnoseoldgico. En consecuencia, no es un postulado cuya verdad
tiene que ser sometida a un examen tedrico, sino que es una condicién
constitutiva de la experiencia, de un modo de existir en el mundo
(Schaeffler, 1989, 58). ’ : ' ’

_ - Por tanto, la accién lingiiistica de la plegaria sdlo tiene sentido
si supone la verdad de los objetos proposicionales que le estan coimpli-
cados. Reitero que esta suposicion funda una experiencia, se instala en
la relacion intersubjetiva dialdgica, y no tiene un alcance trascendental
cognoscitivo monoldgico, ni tampoco moral practico. La plegaria es una
accion lingiiistica “histdrica” que “no tiene que” ni “debe” fundar el
estado de cosas o la situacién que implica, sino que “de hecho” la crea.
Crea las condiciones de la experiencia, lo que tampoco supone ni exige
que esté garantizado de antemano la pretension de verdad o de efectivi-
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dad de los contenidos proposicionales inscriptos en la accion linguistica.
En otras palabras, el criterio de legitimacion consistira en la realizacion
de los contenidos proposicionales, en la instauracion real de lo que éstos
significan. : :
 Schaeffler (1989, 163-207) analiza la estructura lingiiistica de
otras plegarias, y en todas aparece el papel decisivo que juega la
dimension pragmatica; en lo que hace quien ora, alli, estin inscriptas las
pretensiones de validez y de verdad del acto de lenguaje. Y hay algo que
siempre aparece con claridad, aun en la plegaria: ésta no es la expresion,
primero ni principalmente, de una experiencia subjetiva, ni la proyeccién
de un deseco o de estados sicologicos o emocionales del sujeto. La
plegaria, incluso, aparece como una revelacion, como algo dado que
antecede y supera al hombre; no es la experiéncia profunda de la
existencia humana la que se traduce en oracion; es mas bien la oracion,
la que ilumina y hace capaz al hombre de experimentar su verdadeta
condicién humana. Y hay otro -aspecto notable: en ¢l lenguaje de la
plegaria judeocristiana, se refleja con claridad que es el Dios que salva
el que también crea la identidad personal. Un indicio: el pronombre
personal “yo” no aparece en la oracion. Los que aparecen en la plegaria,
son los pronombres posesivos, indicando que quien ora, posee una
“vida”, un "alma”, una “fuerza”, en fin, una identidad que le han sido
dadas. :

Schaeffler estudia profusamente también los aportes, al respecto,
de Cassirer, quien ha llamado la atencion acerca del cardcter arcaico de
los pronombres posesivos, y la prioridad que tienen en relacién con los
personales (1989, 138). Se pregunita si la experiencia de la culpa y del
perdon, en el contexto de las acciones litirgicas, es la unica posibilidad
que tiene el hombre, para la Biblia, de conocer su identidad moral
resquebrajada, y a través de ella, hacer posible su experiencia de un Dios
personal y salvador. Responde negativamente, afirmando que en otro
tipo de acciones lingiiisticas religiosas contenidas en la Escritura, por
ejemplo, en la aclamacion, en el llamado o vocacion, nos encontramos
con acciones lingiiisticas cuya efectividad viene coimplicada con
contenidos veritativos. Sin embargo, las pretensiones de verdad tienen
que ser validadas. Y lo son, en la medida en que la efectividad de esas
acciones lingiiisticas realizan los hechos o estados de cosas coimplicados
en sus contenidos proposicionales significativos; por ecjemplo, la
reconciliacion entre Dios y el hombre, la fraternidad entre los hombres,
la recuperacion de la identidad personal, etcétera. .. . . <

Este estado de cosas, inteligible solo en el contexto .o marco
creado por la fuerza trascendental de la accion lingiistica, tiene que
alcanzar una presencia histdrica que lo haga susceptible de comproba-
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cion intersubjetiva. La pretension de verdad, se realiza en la cohetencia
pragmatica entre lo que se dice v lo que se hace.

_ . Asi pues, esta pretension de verdad es comprobable de forma
practica e intersubjetiva al modo como, respecto al sentido de verdad de
las opiniones, lo afirma Peirce; ésta se da si, cuando se las somete a un
uso practico, es dable esperar determinadas expetiencias (citado por
Apel, 1991, 67). La acentuacion de la dimension publica e intersubjetiva
de_la comprobabilidad prictica, apunta a distinguir la version que tenia
Peirce de la verdad pragmitica, de la que defendia Dewey. Este pensaba

que la verdad de una opinién residia en la satisfaccion, utilidad o

pro.dqctividad comprobables a través de puras experiencias subjetivo-
n}dmduales; de entre ellas, no estaba ausente la comprobacion existen-
cial de. la verdad de las convicciones religiosas. En todo caso, las
pretensiones de validez de las distintas acciones lingiifsticas, emerg,en y
pueden ser comprobables a través del discurso argumentativo.

La teologia es el discurso en el que se argumenta sobre las
pretensiones de validez contenidas en el lenguaje de la fe. A ella me
referiré a continuacion.

4. El lenguaje de la teologia

En general, se puede decir que aquello acerca de lo cual habla
y aq_uello.que se dice en la teologia, es decir, la referencia y el contenido
significativo del discurso teoldgico, es idéntico con aquello de cual que
se habla y aquello que se dice en el lenguaje de la fe. Pero aunque el
discurso teologico y el lenguaje de la fe hablen acerca de lo mismo y
digan lo mismo, lo dicen de distinta manera. Si bien no es posible, en
el contexto de este trabajo, exponer como corresponde las diferentes
formas que asume el lenguaje teoldgico en sus relaciones con el lenguaje
de la fe, se puede decir lo siguiente:

4.1 La tfeologz’a se comporta como un metalenguaje del lenguaje de la
e

La teologia nace desde dentro del lenguaje de la fe, creido por
una comunidad, para suministrar criterios y reglas que permitan
compatlbilizar y fundamentar lo que se diga en ¢l; basicamente, lo que
se dlga acerca de Dios. El lenguaje de la teologia intenta, al respecto
contrlb.mr a delinear la imagen del “verdadero Dios”, revelada en ef
lengua’Je de la fe. Se supone, en este sentido, que el discurso de la
teologla es el mismo que el discurso religioso de la fe. Ambos hablan
del mismo Dios; pero en uno se habla de El argumentando, y en el otro
alabandolo, invocandolo, etcétera. ’
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4.2 El lenguaje de la teologia es un lenguaje argumentativo

El lenguaje de la teologia, a diferencia del lenguaje de la
plegaria, de la confesidn o de la aclamacion, es un lenguaje argumentati-
vo. Ciertamente, la comprension hermenéutica es fundamental para
identificar el sentido de las expresiones del lenguaje de la fe. Ese sentido
viene inscripto en el juego de lenguaje respectivo, tal cual ha sido creido
y transmitido por la comunidad. Una regla bésica del discurso teologico,
en cuanto metalenguaje, es que debe atenerse, identificandolo, al
discurso ya dado, no crearlo o imponerlo. Esta tarea no puede ser
entendida descriptivamente, tal como podria hacerlo la Ordinary
Language Philosophy. El proceso de identificacién y reidentificacion
hermenéutica se presenta, mas bien, como una reconstruccion objetiva
del sentido. Aqui se podria mencionar la comprension que de la
hermenéutica tiene Ricoeur (1986, 161), o lo que Searle llama, apelando
a Collingwood, Wittgenstein, Heidegger y Gadamer, el “trasfondo”
necesariamente supuesto como no disponible- de nuestra comprension
del significado (J. Searle, 1983, cap.5).

Ahora bien, cuando se reconstruye hermenéuticamehte, se intenta
alcanzar una articulacion del sentido. Y cuando se busca legitimar tal
interpretacién o reconstruccion por sobre cualquier otra, se argumenta,
se dan razones; esto es lo que hace la teologia. La teologia argumenta
identificando y reidentificando el sentido o contenido seméntico del
lenguaje de la fe, y la fuerza de convencimiento argumentativo descansa
en los nexos objetivos de sentido, en la dimension religiosa del mismo.
El sentido religioso del lenguaje ctistiano de la fe, estd definido por su
dimension salvifica y en esa dimension, reside también su verdad. Este
es, quizd, el aspecto mas sensible y delicado del problema de la
validacién del lenguaje de la fe cristiana. La dimension salvifica como
criterio de validacion del lenguaje de la fe cristiana, constituye un
“escandalo” para aquellos que piensan que el mismo reside en la
conformidad o adecuacién a una ley, y una “locura”, para quienes lo
hacen consistir en la sola razon. La teologia, argumentando desde dentro
del lenguaje de la fe creido por la comunidad, define lo que se ha de
tener por “salvifico”. En esta tarea, consisten la “ortodoxia” y la

“ortopraxis”.

4.3 El lenguaje de la teologia: mediacion entre el lenguaje de la fe y el
del hombre contempordneo
Schaeffler se pregunta en qué reside la fuerza de un argumento,

y dice: “Una de las exigencias fundamentales de un procedimiento
argumentativo, consiste en encontrar critetios que puedan valer en un
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contexto correspondiente de argumentacion, criterios en los cuales se
base la fuerza probatoria de un argumento” (Schaeffler, 1989, 284). En
cualquier contexto, la argumentacion se otienta al convencimiento, y
pata alcanzar ese fin, utiliza los criterios clasicos en la elaboracion de
un discurso (inequivocidad en el empleo de los términos; enunciados
libres de contradicciones; coherencia en el razonamiento, etcétera). Pero
esos criterios, en el caso del lenguaje religioso cristiano, se encuentran
adaptados a la finalidad especifica del mismo. Y la finalidad del discurso
teologico consiste en mediatizar, a través de la interpretacion, de la
reflexion y de la argumentacion, los contenidos del lenguaje de la fe
creidos por la comunidad y transmitidos en la tradicién, con las
experiencias y expectativas del hombre contemporaneo. '

Vamos a resumir lo alcanzado en este apartado. La nocion de
“juego de lenguaje” y de “forma de vida”, especialmente el énfasis
pragmatico en la especificidad de las reglas que relacionan a los
hablantes de cada juego de lenguaje y a éstos con los objetos a que el
respectivo juego de lenguaje hace referencia, ha permitido distinguir,
primero, entre lenguaje religioso, filoséfico y cientifico; el objetivo del
trabajo nos hizo concentrarnos en el primero. El lenguaje religioso, en
especial, el lenguaje de la plegaria, tiene sus propias reglas. En
consecuencia, lo que en €l se dice, adquiere un sentido y una referencia
significativa especificos.

El lenguaje religioso cristiano, al cual bdsicamente me he
referido, goza de esa especial autonomia. La relacion del hombre con el
Dios salvador y creador, en especial en el contexto religioso de la
plegaria, funda el yo ético-religioso y su mundo, y le suministra
categorias reformuladas de sustancia y causalidad, de espacio y de
tiempo, otorgdndoles una dimension trascendental. El libro de Philips,
The concept of Prayer y algunos otros de sus trabajos, por ejemplo
Religious Beliefs and Language Games, han remarcado la autonomia
que, con la idea de “juego de lenguaje”, se sigue para el lenguaje
religioso. Esta idea, proveniente del Wittgenstein tardio, subraya un
enfoque ya presente en la tradicion alemana, por ejemplo, en Cohen y
Cassirer. Para este ultimo, el yo y el mundo del yo se constituyen de
diferentes maneras en la ciencia, el arte, la religion, el mito y la
filosofia: “El concepto de verdad y de realidad de la ciencia, es distinto
del de la religion y el arte ... el 4mbito de dominio de cada uno, tiene
que ser determinado desde dentro y no en funcién de las pautas y
exigencias de una instancia externa” (Cassirer 1923, 8).

Asi pues, la conclusién que se puede extraer de Cassirer es que
un comportamiento lingiiistico intersubjetivamente regulado es auténo-
mo, si a través de su gramalica particular, determina las ideas de "yo”
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y de “mundo” de una manera especifica. Y éste seria el caso del cual
nos ocupamos, es decit, del lenguaje religioso de la plegaria. Sin
embargo, hemos visto que si bien el lenguaje religioso es auténomo, es
decir, tiene sus propias reglas constitutivas y regulativas, con todo, no
es autdrquico, esto es, no es autosuficiente: requiere del lenguaje de la
teologia. El lenguaje teoldgico tiene el mismo significado y la misma
referencia que el lenguaje religioso (no habla acerca de si mismo, sino
acerca del lenguaje religioso); sin embargo, posee una estructura y reglas
propias de funcionamiento. El lenguaje argumentativo teoldgico esta
orientado a especificar criterios, para hablar acerca de Dios, en el
lenguaje religioso. Su especificidad no se agota, pero se determina en
esta referencia. Asi pues, aunque el lenguaje de la teologia, frente al
lenguaje religioso, sea auténomo, tampoco, como en el caso de aquél,
es autarquico.

IIL El lenguaje de la fe, de la teologia, de la filosofia y de la ciencia

Historicamente, se puede constatar el uso que la teologia ha
hecho, de términos filosoficos, para hablar de lo que se dice en el
lenguaje de la fe; y ¢l lenguaje de la fe habla, basicamente, de Dios. Esa
terminologia filoséfica (“primer motor inmévil”; “causa primera”,
etcétera), posee la misma referencia, y al menos parcialmente, el mismo
contenido significativo, que el vocablo “Dios”, perteneciente al vocabula-
tio religioso-teoldgico. En consecuencia, no sélo hablan acerca de lo
mismo, sino que dicen, al menos en parte, lo mismo.

Los entrecruzamientos entre el lenguaje de la fe y de la teologia
cristiana y el de la filosofia provienen, en principio de relaciones
establecidas en sus mismos ordenamientos pragmaticos. El lenguaje de
la fe, en efecto, se presenta a si mismo como la revelacion de Dios, en
la historia y por la palabra, que interpela al hombre y lo invita al
didlogo. El Dios cristiano es un Dios que salva, y esa dimension de
salvacion estd referida a un estado de desequilibrio instalada en la misma
condicion humana y en su ambito histérico. En consecuencia, la
revelacion del Dios que salva es también una revelacidn acerca de la
condicion humana, del hombre, necesitado de salvacién. La reflexion
teoldgica se implanta en ese registro, explicitando argumentativamente
el sentido realizativo inscripto en el lenguaje de la fe, y articuléndolo de
manera novedosa a lo largo del tiempo. Un aspecto que me interesa
remarcar, es que el misterio de la revelacion y de la salvacion son
accesibles al hombre, porque se han dado en la palabra y en la histotia
humanas; la palabra y la histotia se comportan, asi, como condicion de
posibilidad de la revelacion y del acontecimiento de salvacién,
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Hermenéuticamente, el Dios cristiano es palabra e historia, aun
cuando los supere infinitamente, y el sentido realizativo que instaura,
s6lo es descifrable y se constituye performativamente en la palabra y en
la historia, inaugurando referencialmente un nuevo modo de ser y de
estar en el mundo; una posible nueva forma de vida entre los hombres.
Estos rasgos de la fe y de la teologia pueden ser identificados pragmati-
camente, sea que se posea o no la fe, como respuesta a la pregunta
inicial: ;qué hacen los hombres que se confiesan cristianos cuando, por
ejemplo, oran y hacen teologia? Es el mismo tipo de pregunta pragmati-
ca que se puede formular frente al juego de lenguaje de la filosofia y de
la ciencia. Cuando hablo de "filosofia”, incluyo aquel tipo de discursos
que utilizan formulaciones lingiiisticas con contenidos semanticos
argumentables, por ejemplo, las llamadas teorias metafisicas, que
pretenden decir algo acerca de la totalidad de lo real. Aun quienes
afirman la vigencia de un pensamiento postmetafisico (Habermas 1988;
60, 185), aceptan que no se puede prescindir “todavia” del lenguaje
religioso y filosofico, éste wltimo, en el sentido indicado anteriormente.
No comparto el que la situacion se deba a una cuestion de “de hecho”,
como lo sugiere el adverbio de tiempo, y que en el futuro, en consecuen-
cia, se la pueda eliminar. El postular la comunidad ideal de comunica-
cion, anticipada contrafacticamente en la comunidad real, deja entrever
ya que la comunicacion entre los hombres arrastra consigo interferencias
que no se originan sélo en situaciones de hecho, empiricamente
superables. Personalmente, y compartiendo en general los licidos
analisis de Habermas, intuyo un gesto inicial, que se remonta por lo
menos a la Ilustracion, y que conlleva un optimismo, por momentos
exagerado, acerca de las posibilidades de una racionalidad argumentati-
va. Adhiero a la comprension pragmatica de la ética del discurso,
formal, procedimental, universalista y deontoldgica; comparto sus
pretensiones performativas de reconstruccion trascendental o universal
del procedimiento racional para la resolucion de conflictos y el logro de
una comunidad de comunicacion y de consenso a través de la argumen-
tacion, pero sospecho que sobre todo en Habermas, opera una pondera-
cion -quiza metodoldgica- que no alcanza a dar cuenta de los niveles de
profundidad y complejidad en los que la violencia esta instalada en las
situaciones historicas y en las relaciones intersubjetivas.

Sin embargo y por otro lado, la caracterizacion de la ética
discursiva como universal y deontoldgica, sugiere que se parte de una
comprension hermenéutica de la irracionalidad, instalada en las situacio-
nes historicas y en las relaciones intersubjetivas, para cuya resolucion se
demanda reforzar la “coaccion no coactiva” del mejor argumento con
una dimension éticamente vinculante. Y en Apel es claro que en el
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proceso de argumentacion interviene no sdlo la razon, sino también la
voluntad. Y que la incorporacion de una parte “B’ viene a dar aplicabili-
dad al procedimiento puramente formal de la parte “A”. Estas y otras
determinaciones, que Apel y Habermas han ido introduciendo en la
formulacion inicial de la ética discursiva en el contexto de las discusio-
nes que ésta genero, indican que al criterio de validacién de la misma
pertenece también la capacidad para guiar efectivamente la conducta. Y
en efecto, seria contradictorio una teoria de la racionalidad practica
cuyas pretensiones no son solo descriptivas, sino también normativas
que no pudiera ser aplicada. Todo lo cual sugiere una percepcién aguda
de la intensidad de la desarticulacion y de la tendencia a la irracionali-
dad en las relaciones humanas. Por eso llama la atencion el que, al
menos Habermas, caracterice como una cuestion empitica el empleo
(“todavia”) del lenguaje religioso y filosofico, orientado a dar cuenta de

- esta situacion.

La pregunta, en fin, es si la violencia y la tendencia al conflicto,
que impiden la comunicacion y el consenso, estan anclados en situacio-
nes facticas adecuadamente descriptibles, explicables y eventualmente
eliminables o superables a través de la praxis cientifica empirica o
reconstructiva, de manera tal de provocar la desaparicion, “por super-
fluos”, del lenguaje religioso o filoséfico. Todo lo cual esta directamente
relaclonado con el problema del sentido. Creo que el caracter inerradica-
blemente problematico de la realidad, la carestia de bienes y la escasez
de sentido que emergen en toda cxperiencia personal y social en su
existencia historica, originan los distintos juegos de lenguaje, que se dan
sus propias reglas de formacion e instancias de validacién.

Las experiencias limites, a las que estd sometido real o
virtualmente el hombre (¢l dolor, la incomunicacién, la muerte, la
sobrevivencia fisica), son los que disparan las disposiciones o intereses
cognoscitivos. La cuestion, reitero, es si estas experiencias son sélo
hechos empiricos lingiiisticamente objetivables, o si pertenecen a un
modo de ser del hombre como existente historico, a una facticidad
histérica significativa, accesible hermenéuticamente, que conlleva sus
propias instancias de validacion. En otras palabras, las cuestiones “de
facto” estarian ya preformadas significativamente, y en esa orientacion
significativa, se incluirian sus formas de validacion; en este contexto,
radicalizado hermenéuticamente, la distincion kantiana entre lo “de
facto” y lo “de iure” tenderia a desdibujarse.

En conclusidn, el lenguaje religioso-teoldgico es auténomo, pero
no autirquico. Y no puede ser autdrquico, al menos por las siguientes
razones:

-Porque la revelacion y la salvacion del Dios cristiano se han
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dado en la historia y por la palabra humanas, lo que significa que la
comprension de la historia y de la palabra humanas es una condicién de
posibilidad para la comprension de la revelacion y de la salvacion. “Nihil
cognoscimus nisi verbo mentis”, dice un antiguo adagio.

-Segiin la autointeligencia de la fe cristiana, la revelacion y la
salvacion de Dios estdn ya realizadas en la historia; la historia es, asi,
historia de la salvacion y continua actualizandose y actuando “efectual-
mente” en el tiempo presente. Por eso, la mediacion del conocimiento
humano continda siendo imprescindible.

-La conviccion de que la verdad del Dios cristiano, la que se
manifiesta y se realiza en el hombre-Jesus, es también la tnica verdad
del hombre, y en consecuencia, la conviccion, argumentable, de que lo
que se dice en el lenguaje religioso-salvifico no puede contraponerse a
lo que dicen otros tipos de lenguaje, sino en todo caso articularse. Si lo
central del cristianismo es el anuncio del Dios que salva, y si en eso
consiste la ortodoxia y la ortopraxis, el lenguaje teoldgico-argumentativo
debe estar presto para desenmascarar a los falsos idolos. Y en ese
sentido, tiene que madurar un didlogo fecundo con la ciencia y el
conocimiento humano. Mientras mas adecuado sea el perfil del hombre,
de la historia y del mundo que estos ultimos suministran, mejor podra
hablar la teologia acerca del Dios que se ha hecho hombre y acerca del
mismo hombre. Habra zonas controvertidas ¢ imposibles de determinar
de antemano; lo que se puede decir, es que estos problemas sélo podran
ser resueltos en la medida en que cada juego de lenguaje permanezca
dentro de su ambito de validez, y en la medida en que se recurra, para
solucionar eventuales interferencias, a procedimientos argumentativos
que supongan la renuncia a toda forma de coaccion y de violencia.

-Lo anterior significa, por ultimo, que este trabajo descansa en
la suposicion, para algunos, seguramente insostenible de que es posible
una comunicacion entre los diferentes juegos de lenguaje y las respecti-
vas formas de vida, gracias a una racionalidad procedimental, comin a
todas ellas, y que estd a la base de la comunicacion dialogica. Acerca de
esto, quisiera hacer las siguientes ltimas reflexiones.

IV. El lenguaje de la fe y la racionalidad argumentativa

He dicho que, en el caso de las acciones lingiiisticas religiosas
y teoldgicas, el criterio que, en principio, puede utilizarse para validarlas,
es el de la dimension salvifica de las mismas, tal como ésta es compren-
dida y vivida, en la fe y en el marco de la tradicion, por la comunidad
llamada Iglesia, constituida en sujeto epistémico de la creencia y de la
experiencia de fe intersubjetivamente compartidas. EI método que
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emplea el lenguaje teoldgico, operando desde dentro del lenguaje de la
fe, es el argumentativo. La finalidad de la argumentacién teoldgica
pareciera residir, basicamente, en la explicitacion y comprension
hermenéutica del sentido de la fe cristiana, inscriptos en las acciones
lingiiisticas y en los contenidos creenciales compartidos por la comuni-
dad; en su formulacion discursiva, articulando criticamente las “razones”
y “motivos” en ese sentido y en esos contenidos creenciales, teniendo en
cuenta que ese discurso esta orientado a ser propuesto a hombres insta-
lados dentro del horizonte de una cultura teoldgica determinada. Hablo
del “sentido” como del contenido semantico del lenguaje y de las
acciones significativas, contenido (tal como éste es entendido por
Ricoeur) que puede ser identificado y reidentificado.

Las “razones” y “motivos” son aquellos que, en el proceso de
argumentacion, intentan responder a la pregunta “por qué” y “para qué";
los que permiten establecer relaciones de sentido entre los contenidos de
la creencia y de la accion, y reconstruir la trama de una historia. a la que
se denomina "historia de la salvacion”.

La argumentacion teoldgica discierne, pues, en base al criterio
“salvifico”, acerca de la validez del lenguaje y de la accion religiosa.
Busca el consenso de la comunidad epistémica correspondiente,
argumentando por qué, por cudl razén, una accion o un lenguaje han de
ser tenidos como tales, es decir, como “salvificos”. La comunidad de fe,
la Iglesia, es la que, motivada argumentativamente y en base a sus reglas
constitutivas y regulativas en el -sentido que esta expresién tiene en
Searle- decide cudl lenguaje o cual accién han de ser considerados
“salvificos”.

Al respecto, quiza sea titil tener en cuenta lo que se entiende en
el caso del vocablo “salvifico”como determinacion pragmatica del
sentido. Es lo que Peirce (tecordado por Apel, 1991, 65) denomina
“maxima pragmatica”, expresable de la siguiente manera: si se quiere
saber qué es lo que se dice cuando se afirma, de un lenguaje o accién,
que son “salvificos”, habria que tener en cuenta, por un lado, las
experiencias esperables, en el caso de las acciones lingiiisticas denomi-
nadas “salvificas”. Se trata de ver si, en ese caso, se pueden tener en
cuenta proposiciones pragmaticas del tipo “si-entonces”; como si se
dijera: si una accion o afirmacion han de ser considerados “salvificos”,
entonces se han de esperar tales o cuales situaciones o estados de cosas,
cuando las creencias o acciones se sometan a una comprobabilidad
practica intersubjetiva. En otras palabras, el sentido “salvifico” delcristia-
nismo, “lo que” se dice que éste realiza (la salvacion), refiere un estado
de cosas, exige performativamente determinados comportamientos, que
pueden ser evaluados argumentativamente y generar consenso.
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En principio, se puede decir que esta “comprobabilidad practica
intersubjetiva” supone, analiticamente, un proceso con dos momentos:
en un primer momento, si la salvacion es real, verdadera, genera la fe
como creencia intersubjetivamente compartida; en un segundo, si la
comunidad cree que Jesus ha muerto y ha resucitado para salvar a los
hombres, entonces se siguen tales o cuales consideraciones que anticipan
y hacen presente esa salvacion en el tiempo (la comunidad fraterna, justa
y solidaria, por ejemplo). Ahora bien, ese estado de cosas que el sentido
salvifico inaugura exigitivamente, puede ser validado en el contexto de
una comunidad de argumentacidn; y para esto, no se requiere la fe. El
“mirad como se aman”, por ejemplo, expresaria una situacion accesible
a cualquiera capaz de lenguaje y accion, y que viene a ser el resultado
performativo, traducido en acciones, del mandamiento del amor; la
practica, es criterio de verdad de la creencia.

El argumento teoldgico pareciera moverse, también, en un doble
nivel: primero, mostrando la estructura formal pragmatica, la coherencia
entre palabras y acciones; segundo, mostrando el sentido, el contenido
de salvacion, la “fuerza de convencimiento”, las “razones” del cristianis-
mo ;Por qué un no creyente, que acepte las condiciones de posibilidad
de la argumentacion, puede en definitiva, aceptar el cristianismo?
Diriamos que, precisamente, por esa eventual “coaccion no coactiva” de
la mejor razon, como diria Toulmin. No se trata de apodicticidad logica,
ni de categoricidad ética, sino de un poder de convencimiento que, en
buena medida, tiene como ultima referencia la experiencia objetiva de
la condicién humana, la escasez de sentido que emerge en el dolor, en
la injusticia o en la muerte. El Dios cristiano que se ha hecho carne en
el hombre Jestis, viene a responder basicamente al problema del sentido,
que no es primero ni principalmente un problema subjetivo, sino una
situacion problematica intersubjetiva, que antecede al hombre singular
y con la cual éste se encuentra desde siempre. Es alli donde la respuesta
cristiana, contenida en la revelacion y en la tradicion y actualizada en el
testimonio, puede hacetse creible, plausible, validable argumentativamen-
te. Cuando hablo de “argumentacion”, empleo el término en el sentido
de Apel y Habermas, es decir, en el sentido de una racionalidad
discursiva, procedimental, universalista, deontoldgica y cognitivista que
se mueve, ella también, en dos niveles. El nivel “A”, de una fundamen-
tacion abstracta y el nivel "B”, de una fundamentacion referida a la
historia (Apel 1991, 160). La parte “A" establece una nueva distincion
entre la fundamentacion ultima pragmatico-trascendental del principio de
fundamentacion de las normas, y el plano de fundamentacion de normas
situacionales en los discursos practicos “exigibles por principio”. El
principio de fundamentacion ultima (no puedo entrar en la discusion que
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¢l mismo ha desatado), es meramente procedimental, y de él no pueden
deducirse normas situacionales. Consiste en presupuestos de la argumen-
tacion en el plano del discurso argumentativo, presupuestos que en
cuanto tales, son comunes a cualquiet tipo de lenguaje y de discurso.

El segundo nivel de la parte “A”, corresponde a una reflexion
sobre las pretensiones de validez (pretension de sentido, de verdad, de
veracidad y de correccion) de discursos précticos especificos. Ese seria
el nivel en el que se mueve el texto que escribo. Finalmente, estin los
distintos tipos de lenguaje especificos acerca de los cuales se reflexiona,
entre los que se cuenta el lenguaje religioso, el teoldgico, el filosofico
y ¢l cientifico, entre otros. Como lo dice Apel “La ética del discurso
delega en los propios afectados la fundamentacion concreta de las
normas para garantizar un maximo de adecuacion a la situacion, y al
mismo tiempo, la maxima utilizacion del principio de universalizacion
referido al discurso” (Apel 1991, 161).

La racionalidad argumentativa, a la que nos referimos cuando
hablamos de las normas de validacion del discurso teolégico, es pues,
una racionalidad basicamente procedimental o formal. Como tal, carece
de contenidos y se supone operando pragmiticamente, de manera
trascendental, en el mismo discurso teologico. En todo caso, lo que me
interesa subrayar, es que el método argumentativo trabaja el problema
de las pretensiones de validez en el marco de discursos con contenidos
especificos.

En el caso del discurso teoldgico, la intuicion respecto a que,
para acceder a la comprension de su sentido, una de las condiciones es
pertenecer a la comunidad de lenguaje y de experiencia respectiva,
pienso que es correcta. A diferencia de lo que ocurre en la comunidad
cientifica, donde la intersubjetividad estd dada por la posibilidad de que
cualquiera que conozca la teoria y domine la técnica correspondiente,
puede evaluar las pretensiones de validez de la misma, la intersubjetivi-
dad de la comunidad real religioso-teoldgica es mas restringida; por esa
razon, el sujeto de la ciencia es intercambiable.

No es exactamente el caso del sujeto de la comunidad religiosa.
Mientras el cientifico conoce contenidos cognitivos accesibles a la razon
explicativa, el teSlogo tiene que vérselas con valores y nexos de sentido
transmitidos de manera personal y compartidos por una comunidad. Asi
pues, ¢l sujeto de la intersubjetividad teoldgica se constituye a partir de
la fe, y el conocimiento de las creencias religiosas descansa, en buena
medida, en el testimonio y en la experiencia religiosa; aunque pueda ser
compartida comunitariamente, una vez que es apropiada por el sujeto, se
toma intransferible.

De todos modos, quiero remarcar lo siguiente: la racionalidad es
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procedimental, y se predica del método precisamente porque éste se
orienta a lograr consenso excluyendo cualquier instancia coercitiva que
no sea la del mejor argumento. Hay que tener en cuenta que la
argumentacion teoldgica recae sobre conocimientos no susceptibles de
validacién a través de la inferencia ldgica deductiva. Con todo, el que
el argumento religioso-teoldgico esté enhebrado en los nexos de sentido
y en las orientaciones valorativas, no lo transforma en irracional. En
realidad, la racionalidad argumentativa tiene que ver con el “sentido”,
con los “valores”, las “razones” y las “creencias”, en fin, con entidades
que aunque no nos sean dadas con la misma intensidad que los
estimulos sensoriales con las que nos llegan los hechos de la naturaleza,
e incluso los sociales, sin embargo, son las que producen y guian la
accion humana.

Si el criterio de validacidn del lenguaje religioso teologico es la
dimensién salvifica, se esta diciendo cuél es su rasgo especifico y que
lo torna auténomo, dado que un juego de lenguaje es auténomo en la
medida en que posea sus propios criterios de validacion. Es importante
subrayar que, si el sentido realizativo de la salvacion es lo que constitu-
ye la instancia de validacién del lenguaje religioso-teoldgico, es también
el que define su competencia. Y esto significa, en consecuencia, aunque
sefialarlo sea repetitivo, que las pretensiones de validacion del lenguaje
religioso-teoldgico operan en ese 4mbito, y no en el filosofico, cientifico,
historico, politico, etcétera.

En algunos casos, términos definidos en otros “juegos de
lenguaje” son redefinidos al ser integrados en el contexto teologico. En
otros muchos, los entrecruzamientos y las interferencias (entre el
lenguaje religioso-teoldgico y los otros juegos de lenguaje), son mas
complejos y conflictivos, pues se dan en zonas fronterizas de competen-
cia. Es alli donde se hace necesario afinar el sentido y la verdad religio-
so-salvifica y diferenciarla de otros registros cognoscitivos. Se trata de
salvaguardar la autonomia del lenguaje religioso-teoldgico, sin afirmar
su autarquia. :

En algin sentido, como lo dice la expresion que utiliza
Habermas, se trata “de la unidad de la razon en la pluralidad de sus
voces”. Atn cuando Habermas, en su Theorie des kommunikativen
Handels pareciera emprender el intento de sustituir la religion por una
ética comunicativa; la pregunta es si ésta no es una pretension indebida,
y si la relacién no tiene que ser planteada més bien en términos de
colaboracion que de enfrentamiento (Arens, E. 1989, 17).
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"Practica religiosa y catolicismo popular”
La novena al Senor de los Milagros de
Mailin en el conurbano bonaerense

por Aldo Rubén Ameigeiras (San Miguel)

1. Introduccion

El Catolicismo popular Latinoamericano aparece como una de
las manifestaciones de religiosidad con mayor creatividad y capacidad
de convocatoria, pero también, como uno de los fendmenos que mayores
controversias ha suscitado en cuanto a su adecuada interpretacion en las
ciencias sociales.

Acorde con los planteos de los distintas paradigmas y su
vigencia en el contexto Latinoamericano, se han ido sucediendo diversas
lecturas, que mads alld de sus divergencias, han coincidido en cuanto a
sostener el caracter de persistencia y heterogeneidad de dichas expresio-
nes.!

De esta forma, una nutrida gama de elementos mitico- simboli-
cos, formas devocionales y rituales, actitudes y valores cristianos, como
una diversidad de factores sincréticos, conforman parte del vasto
panorama que emerge en €ste tipo de religiosidad.

Su vinculacion con la vida diaria de los creyentes, conduce no
solo al analisis de la relacion entre fe y vida o fe y cultura, sino
fundamentalmente a reconsiderar el tema de la religiosidad en Latino-
américa, desde la practica peculiar de los sectores populares.

La Iglesia Catdlica ha revalorizado, especialmente en los altimos
afios, la religiosidad popular, sin embargo, sus estrategias pastorales
respecto a la misma, no han sido superadoras de las formas tradicionales

' Ver C. Galli ; “La Religiosidad popular urbana ante los desafios de la
Modemidad”- en “Identidad cultural y Modernizacion- A. Latina y la doc.
Social de la Iglesia” C. Galli y L. Schertz-T. 2-Pag. 147-176-//F. Fomni;
“Reflexion socioldgica sobre el tema de las relig. popular”- Soc. y religion No.
3-Pdg. 4 -24-Octubre 1986/ C. Parker ;"Otra 16gica en América Latina”- Relig.
popular y modernizacion capitalista”-FCE- 1993//Ver también nuestro trabajo
;”El Fenomeno de la relig. popular desde la perspectiva de la Ciencia social
“-CIAS No. 386- Sept. 1989-pag 403-413/
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