{Qué quiere ser la Filosofia de la
Liberacion?

por Mariano Moreno Villa (Murcia)

La Filosofia, como producto cultural de un tiempo y un espacio
determinados, no se crea de la nada, pues toda reflexion es la concrecion
de un pensar “posible” en un contexto socio-cultural concreto. La
Filosofia de la Liberacion (FL) no es ninguna excepcion en esto, sino
que se enraiza con la mejor tradicion filosofica y practica realizada en
América Latina con anterioridad a ella. La FL es la sistematizacién mas
original que se ha realizado de la filosofia fuera de las fronteras del
viejo continente hasta el presente.

El interés por América Latina ha crecido en los ultimos decenios
en todo el mundo y ha estado motivado por acontecimientos de diferente
indole: los problemas sociales y politicos que entre sus fronteras se han
sucedido (golpes de estado, dictaduras militares, la tragedia humana de
los “desaparecidos” y asesinados, los intentos de realizacion de la utopia
socialista, los avances de unas democracias crecientes pero fragiles, etc.),
el surgimiento de un debate teologico que no tiene parangén en la
contemporaneidad (la Teologia de la Liberacidn), la polémica discusién
de la denominada “teoria de la dependencia” en el campo de la
sociologia econdmica y politica, la “moda” internacional de la importante
literatura latinoamericana, etc. Frente a esta ebullicion social y cultural
en América Latina aparece un panorama curopeo también en plena
efervescencia (con el derrumbe del socialismo real, los gravisimos
problemas nacionalistas que han tenido como consecuencia una guerra
en el interior de Europa, desde la extinta Yugoslavia hasta algunas
republicas ex soviéticas), etc. Pero, al contrario de lo que sucede en
América Latina, en el viejo continente se percibe una cultura decadente
y falta de originalidad.

En este breve ensayo no es posible que nos detengamos a
exponer pormenorizadamente el panorama aqui sdlo eshbozado. Nuestro
objetivo aqui consistira en referirnos a la posibilidad de la construccion
de una filosofia latinoamericana, en cuyo debate surgi6 la FL, asi como
a la critica que a la subjetividad y a la antologia de la modernidad ha
realizado la FL, apoyandose en la existencia del Otro como pobre, “mds
alla” de la tematizacion del ser usual en Europa desde los origenes de
la filosofia griega.
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1. La originalidad de una filosofia latinoamericana

Antes de comenzar con la exposicion de la FL es conveniente
aludir a la polémica filosofica que animo el panorama latinoamericano
y que tuvo como principales protagonistas a A. S_alazar Bondy y L. Zea,
y en el cual también intervino decisivamente Enrique Dussel, que es, sin
duda, el mayor exponente de la FL hasta el momento. _

El filésofo peruano Augusto Salazar Bondy planted en unas
conferencias pronunciadas en México en 1968" la imposibilidad de una
filosofia latinoamericana auténtica y original, debido a su insercion en
una cultura de dominacion, como la del subcontinente latinoamericano.
Esta toma de postura fue contestada por el mexicano Leopoldo Zea en
un ensayo publicado en 19692, donde sostiene que la complejidad de la
vida cultural latinoamericana impide que la filosofia alli realizada pueda
ser rechazada como “inauténtica” sin matizaciones. Zea piensa que la
filosofia latinoamericana se ha caracterizado por haber sabido adaptar las
ideas ajenas, basicamente europeas, a la propia realidad latinoameticana’.

En efecto, la emancipacion mental ha ocupado a los latino-
americanos como busqueda de la propia identidad, del propio “ser”, y
aparecié contempordneamente a la manumision politica de la primera
mitad del siglo XIX*, aunque esta emancipacion podemos remontarla, sin
duda, a los primeros defensores de los indios, comenzado en 1511 con
fray Antonio Montesinos, cuando protestaba ante los conquistadores:

' SALAZAR BONDY, A. ; Existe una filosofia de nuestra América?, Siglo
XXI, México, 1992'%.

2 ZEAL. La filosofia americana como filosofia sin mds, Siglo XXI,
México, 19893,

3 Sobre esta polémica puede consultarse: MIRANDA REGINA, JE.
Filosofia Latino-americana e filosofia da Libertacdo. (A proposta de Enrique
Dussel em relacdo ds posicées de Augusto Salazar Bondy e de Leopoldo Zea),
CEFIL, Campo Garnde, 1992; FORNET-BETANCOURT, R. Problemas
actuales de la filosofia en hispano-américa, Fepai, Buenos Aires, 1985;
GALLARDO, H. “El pensar en América Latina. Introduccion al problema de
la confrontacién de nuestra conciencia: A. Salazar Bondy y L. Zea”, en Revista
de Filosofia de la Universidad de Costa Rica (San José), 35 (1977), pp. 183-

210.
4 Cf. ROIG, A.A. “Importancia de la historia de las ideas en América

Latina”, en Pucara (Cuenca, Ecuador), 1 (1977), pp. 49-55; Ibid., “De la
historia de las ideas a la filosofia de la liberacién”, en Latinoamérica (México),
10 (1977), pp. 45-72.

¢Qué quiere ser la Filosofia de la Liberacion? 303

"¢Con qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y horrible
servidumbre a estos indios? ;Con qué autoridad habéis hecho tan
detestables guerras a estas gentes que estaban en sus tierras mansas y
pacificas, donde tan infinitas de ellas, con muertes y estragos nunca
oidos, habéis consumido? ;Cdmo los tenéis tan opresos y fatigados, sin
darles de comer ni curarlos de sus enfermedades, que de los excesivos
trabajos que les dais incurren y se os mueren, y por mejor decir los
matdis para sacar y adquirir oro cada dia?”. Mas de treinta afios
después Bartolomé de Las Casas seguird denunciando la opresién, siendo
suficientemente conocida su critica a la conquista.

Para Salazar Bondy la América hispanoindia se encuentra en una
situacion de dominacion, dependencia y subdesatrollo. En semejante
circunstancia la cultura de un pais o continente se ve afectada en todas
sus manifestaciones. La tesis basica del filosofo peruano es la siguiente:
"Sostengo que la filosofia, como producto de expresion de una cultura,
cuando se trata de una filosofia que se hace dentro de un pais que estd
en situacion de dominacion, es una filosofia que tiene los mismos
caracteres, o sea, es una filosofia de la dominacién™. La vinculacion
entre la realidad social y la reflexion del fildsofo es estrecha, y entre una
y otra establece, como se ve, una relacion de causa-efecto. Esto significa
que la filosofia latinoamericana carece de originalidad de facto y que
hasta que no se sacuda el yugo de dicha dominacion no podrd tener
Iugar una filosofia original y auténtica, pues los filésofos latinoamerica-
nos, al pensar la imagen de si mismo y de su mundo lo hacen desde el
plagio de alguien que toma como propio lo pensado por otros. No se
niega la veracidad de la filosofia asumida, sino que lo que esti en juego
es "el ser que las asume"’. De esta forma el “ser” de Latinoamérica tiene
una relacion directa con la autoconciencia de los latinoamericanos, que
parecieran vivir en una especie de estrabismo, e incluso algo peor, una
especie de esquizofrenia. Un escritor latinoamericano pudo afirmar en
1962 lo siguiente: "; Somos europeos? 'Si y no'. ;Somos algo nuevo? 'S
Y no'. ;Somos algo viejo? 'Si 'y no'. De esto concluye una dualidad
interior dramdtica: "Esquizofrenia: nuestra cultura simuld ser europea,

% Citado en: HANKE, L. La lucha espaiiola por la justicia en la conquista
de América. Aguilar, Madrid, 2 1967, p. 39.

® SALAZAR BONDY, A. “Filosofia de la dominacién y filosofia de la
liberacion”, en VV.AA., América Latina: Filosofia y liberacién, Bonum,
Buenos Aires, 1974, pp. 6-7.

"SALAZAR BONDY, A. ; Existe una filosofia de nuestra América?, p. 82.



304 ‘ Moreno Villa

simulé ser india, simulé ser lo que no era. Porque es americana:
;Americana? Entonces, ;qué es americano 78,

La postura de Salazar Bondy produjo adhesiones y reacciones
contrarias; entre las ultimas destaca la propuesta de Leopoldo Zea, que
en su trabajo antes citado manifiesta que pretende ser una réplica directa
a la postura del filésofo peruano. Para Zea el quehacer filosofico se
cuestiona sobre el “set”, siendo el logos, la palabra, su medio expresivo
por excelencia. Lo que sucede es que muchas veces en la historia una
determinada respuesta o logos ante las preguntas fundamentales del
hombre, se presenta como la respuesta, la unica posible, imponiéndosele
la misma a otros hombres a través de las diversas mediaciones de
colonizacién y dominio, sean politicas, economicas, culturales, religiosas,
tecnologicas, etc., que suelen estar casi siempre cimentadas en unas
determinadas concepciones filosoficas. Cuando en América Latina los
fildsofos se plantean sobre la posibilidad de una filosofia genuinamente
americana "lo hacemos -dice Zea- partiendo del sentimiento de una
diversidad, del hecho de que nos sabemos y sentimos distintos A esta
diferenciacion deberia corresponder, supuestamente, una determinada
filosofia que fuera propia y original. Pero los filésofos griegos no se
cuestionaron por una filosofia griega, sino que simplemente se cuestio-
naban sobre la esencia del mundo que les era cotidiano. Los filosofos
latinoamericanos frecuentemente han tenido el complejo de no haber
sabido construir una filosofia propia. En palabras de Zea: ";Qué clase
de hombres somos que no somos capaces de crear un sistema, que no
somos capaces de originar un filésofo que se asemeje a uno de tantos
que han sido y son claves de la historia de la filosofia? ;Qué clase de
hombres somos?""°. Con ¢l advenimiento de la modernidad europea el
habitante del viejo continente identifica su destino con el de sus
colonizados. Su modo de ser y su forma de captar el ser, su logos, serd
impuesto a los habitantes de las nuevas tierras conquistadas. El europeo
se consideraba a si mismo como el ser humano por excelencia, de tal
forma que hizo falta que el indio, y sus defensores, justificaran su propia
humanidad ante sus conquistadores y ante sus ide6logos, como Ginés de
Sepiilveda. Zea tiene, pues, un concepto distinto del de Salazar Bondy

de la inautenticidad de la filosofia: “Inauténtica es la filosofia de.

8 MURENA, H.A. “Ser y no serde la cultura latinoamericana”, en Ensayos
sobre subversion, Ed. Sur, Buenos Aires, 1962, pp. 59-60.

® ZEA,L. Op. cit,p. 10. . o
19 Ibid., p. 11. Obsérvese que estas cuestiones son tratadas por el filosofo

mexicano con una fina ironia. '
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pueblos supradesarrollados que en nombre de la seguridad y de todos
los valores que se .dzce tratan de proteger justifica la destruccion de
pueblos, {a mutilacion del hombre y las restricciones de su libertad""".
Lo esencial de una filosofia auténtica no tiene una relacion intrinseca
con el’ lugar en donde se realiza, sino con la calidad de la misma
filosofia.

2. Filosofia de la liberacion y filosofia auténtica

{Como abordan el tema de la originalidad y autenticidad de um
filosofia latinoamericana los filésofos de la liberacion? Dussel asume de
Salazar Bondy la conviccion de que es preciso superar la imitacion en
que ha vivido la mayor parte de la filosofia latinoameticana con respecto
a la filosofia occidental; mas también estd de acuerdo con Zea al
sostener que un pensar filosofico no parte de cero, de la nada, sino que
asume lo mejor de lo ya realizado. Para Dussel el fildsofo inauténtico no
merece el nombre de fildsofo, sino el de sofista; éste es imitador de lo
europeo, un “pedagogo domesticador” de sus alumnos, que ha hecho que
éstos acepten “la cultura del nordatldntico como la cultura universal, la
tinica, la verdadera”'2. Pero también previene contra el riesgo adolescente
de querer ser originales “a toda costa”, cuando afirma: "Ser originales
no es el problema ni un punto de partida. Tampoco tiene sentido la
pretension de ‘partir de 0'. Detrds de ese presunto 'partir de 0' suele
ocultarse una vulgarizacion remozada de viejas formulaciones anterio-
res. El problema no es la originalidad intelectual, ni su bisqueda
frivola, sino el hacerse cargo de las urgencias reales que genera la
praxis’ socio-histérica-politica latinoamericana”. He aqui ¢l programa
que, desde la perspectiva de la construccion de la FL latinoamericana
asume Dussel, como paso previo a la oferta de un nuevo pensamiento:
”Es necesario, entonces y previamente, desarticular, destruir, desarmar
dicho lenguaje y logica para que por la brecha abierta en la Jortaleza
de la sofistica pueda accederse a la realidad. Por ello partimos de los

ﬁldsofo..s; de los mds importantes, de los europeos, y desde ellos mismos
nos abrimos camino destructivamente para vislumbrar nuevas categorias
mtergretativas que nos permitan decir la realidad cotidiana latino-
americana. No se trata sélo de un discurso sobre la liberacion, sino
antes, de la liberacion misma del lenguaje y la légica filosdfica de una

"' Ibid., p. 113. . _
'2 DUSSEL, E. Para una Etica de la Liberacién Latinoamericana, Siglo
XX1, Buenos Aires, 1973, t.I, p. 11.
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Totalizacién que le impide llegar a la realidad"®. Esto es verdadera-
mente importante de retener, pues, como afirma Dussel, no se trata en
realidad de una filosofia de genitivo, que especulara sobre la liberacion,
sino que también pretende arrojatse de encima el lastre de un lenguaje
filoséfico que le impide acceder a la realidad propia del empobrecido,
del oprimido latinoamericano; se trata de una especie de “filosofia
fundamental”. Es necesatio, por consiguiente, abrirse a nuevas categorias
filos6ficas que posibiliten dar cuenta de esa realidad, sabiendo que esa
“realidad” no es Latinoamérica como concepcion abstracta, sino que ¢s
la persona del otro, la persona suftiente y oprimida por ¢l peso del logos

extrario.
¢ Es posible entonces una filosofia en un contexto socio-cultural

de dominacion? Es decir, ;es posible una filosofia de la liberacion de la
dominacion? Para Salazar Bondy la respuesta era negativa; para Zea,
positiva. Nos parece que tal filosofia es, claramente, posible e incluso
necesaria, pero a condicion de que esa reflexion no esté desarticulada del
proceso praxico de liberacion, pues una FL debe ser fundamentalmente
una ética y ésta, socialmente debe resolverse en una accion politica y
social. Es mas, no solo es una filosofia posible, sino que tiene un
desarrollo, durante un cuarto de siglo al menos, que confirma su
originalidad y frescura también en el actual panorama filosofico
occidental entumecido. La filosofia latinoamericana es, pues, posible ¢
incluso necesaria, pero ha de ser, en medio de la miseria de la mayoria
de sus habitantes, una Filosofia de la Liberacion.

3. El origen de la filosofia de la liberacion

Pensamos que el afio 1970 puede servir como fecha aproximada
que marca el nacimiento de la FL. En ese aiio se celebro en Argentina
el Il Congreso Nacional de Filosofia. Tres afios después Is revista Nuevo
Mundo (Buenos Aires) dedicara un nimero especial, con las aportacio-
nes de un grupo de filosofos, jovenes en su mayoria entonces, cuando,
rompiendo con la linea de la filosofia preponderante en el pais, “oficial”,
de ese momento en Argentina, propongan una ruptura con la tradicion
filoséfica occidental, europea, como condicion necesaria para auspiciar

13 Ibid., p. 14.

' Corresponde al tomo 3, n. 1; publicado también como libro: Hacia una
Filosofia de la Liberacion Latinoamericana, Ed. Bonum, Buenos Aires, 1973.
Es el primer libro-manifiesto sobre la FL.
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el surgimiento y desarrollo de la FL. De esta forma la FL se concibe,
desde los inicios, criticamente frente a la filosofia europea.

La FL es expresion de la realidad cotidiana, y lo cotidiano en la
mayor parte de la humanidad es la pobreza. Por esto la FL no es una
filosofia de despacho, realizada por un filosofo apartado de la realidad
y que escribe solo para que otros filosofos le lean y admiren sus
profundos pensamientos. Por e} contrario, la FL pretende hacerse cargo
de los mayores interrogantes suscitados por la cotidianidad existencial
en donde se desenvuelve, y quiere ser una reflexion estrictamente
filosofica pero que dé respuestas a la situacion de sometimiento en la
que viven pueblos y personas en Latinoamérica, y en cualquier region
del mundo en donde sea patente la expoliacion del hombre sobre el
hombre o de la Totalidad sobre lo distinto.

En la constitucion primera de la FL hubo factores de diversa
indole, que posibilitaron su surgimiento. Factores politicos, como la
incidencia que en todo el continente latinoamericano tuvo la revolucion
cubana, la proliferacion de los populismos, etc., que tuvieron una gran
incidencia en la reflexion de las ciencias sociales. Particular importancia
tuvo también el descubrimiento del pueblo como sujeto de la historia.
Desde la perspectiva de los factores sociales y econdmicos hay que
destacar la critica que muchos sectores de la economia y de la sociologia
realizaron hacia la reoria del desarrollo, que se inspiraba en el funciona-
lismo de origen norteamericano (de W.W. Rostow, A. Lewis, R. Batre,
etc.) y que propugnaban un etapismo que sostiene que el subdesarrollo
es un estado “natural” de los pueblos y que no es sino un primer
“momento” en la estructura “logica” del mercado mundial; es una suerte
de darwinismo econémico que nosotros denominamos “pelagiano”®,
pues piensa que ese subdesarrollo no es sino un estadio pasajero, en el
que puesta unas determinadas bases economicas “cientificas”, necesaria-
mente, tarde o temprano el desarrollo se producira, con el esfuerzo de
los interesados, y de un modo mecdnico. Aqui se inscribe, a nivel
préctico, la "Alianza para el Progreso”, que mas pronto que tarde
mostro su inutilidad. Frente a este modelo interpretativo se alzaron
muchas voces, que sostenian que ese subdesatrollo latinoamericano, lejos
de ser “natural” y coyuntural, era la consecuencia “ldgica” y real de un
largo proceso de dominacion colonial y un resultado inevitable del orden

13 A ello nos hemos referido con detenimiento en nuestra tesis doctoral,
titulada Filosofia de la Liberacién y Personalismo. "Meta-fisica” desde el
reverso del ser. A propésito de la Filosofia Etica de la Liberacién de Enrique
Dussel, 2 vol. Universidad de Murcia, Murcia, 1993.
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economico mundial, es decir, de su desorden. Por eso se hablard, frente
a la “teoria del desarrollo”, de la "teoria de la dependencia”, en la que
se encuentran A. Gunder Frank'® y otros (particularmente algunos
soci6logos brasilefios como Th. Dos Santos, F. Cardoso, H. Faletto,
etc.). Con la teoria de la dependencia se produce un cambio de
paradigma epistemoldgico en la interpretacion de la realidad latino-
‘americana, que sustituye el binomio “desatrollo-subdesarrollo” por el de
“dependencia-liberacion”"’, mientras la “deuda externa” de América
Latina crecia sin cesar. En cuanto a los factores religiosos, tan importan-
te en América Latina, en 1968 se celebrd la segunda Conferencia
General del Episcopado Latinoameticano (CELAM), en la ciudad
colombiana de Medellin, en cuyos documentos se insiste en la necesaria
liberacion de la situacion de dominacién en la que viven las masas
populares en el continente. En 1968 el tedlogo peruano G. Gutiérrez
imparte una conferencia en Chimbote (Peri), titulada "Hacia una
teologia de la liberacién”, cuyas intuiciones principales desarrollara en
su libro de 1971 titulado Teologia de la Liberacion. Perspectivas",
convirtiéndose en la principal obra de referencia de este fecundo
movimiento teoldgico interconfesional. Poco antes el socidlogo Fals
Borda publico en Colombia su libro Sociologia de la Liberacion, y
entonces muchos se cuestionaron, no solo si era posible una filosofia
original y propia en América Latina, sino también si no seria posible
realizar una Filosofia de la Liberacion".

Desde 1971 se reunian en la ciudad de San Miguel (Buenos
Aires) un grupo de profesores de filosofia que intentaban crear una

'® Una critica aguda a Rostow y su etapismo la realiza este autor en su libro
Sociologia del desarrollo y subdesarrollo de la sociologia, Anagrama,
Barcelona, 1971.

'" El concepto "negativo” de dependencia tiene su antitesis y su correlato
“positivo” en el de liberacion. Esta es un imperativo ético necesario para un
pensar no camuflador, alli donde se dé aquella en cualquiera de sus formas.

'® Publicado en Espaiia por Ediciones Sigueme, Salamanca, 1972.

'” Ratil Fornet Betancourt cita seis hechos contemporéneos del surgimiento
de la FL, que son: la revolucién cubana de 1959, la II Conferencia del
Episcopado Latinoamericano de Medellin, en 1968; la polémica entre Augusto
Salazar Bondy y Leopoldo Zea (1969-1970); la Teologia de la Liberacion
(1970-1971); el “renacimiento” del peronismo en Argentina; y la formulacién
de la Teoria de la Dependencia. Cf Philosophie und Theologie der Befreiung,
Materialis Verlag, Frankfurt, 1987, p. 66. .
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filosofia latinoamericana®. A casi todos ellos les unia una similar actitud
e inquietudes filosdficas, aunque se distancian ‘en algunos aspectos,
puntuales o incluso de fondo. Aqui se consiguieron algunas coinciden-
cias bdsicas. La mas importante, que de alguna manera "funda” el
grupo, es la de “querer hacer filosofia latinoamericana, que sea -
auténticamente filosofia, y por ello de valor universal, y sin embargo
genuinamente latinoamericana, es decir, histéricamente situada en
nuestro “aqui y ahora”. Ademds comparten el convencimiento de que
para conseguirlo es necesaria una “ruptura con ¢l sistema de dependencia
y con su filosofia”. Y he aqui que “liberacion” es la antitesis positiva de
“dependencia”; por eso una FL debe situarse contra tal dependencia.
Ademas, el filosofo debe ser intérprete de la filosofia “implicita del
pueblo latinoamericano, interpretandola criticamente”. Fipalmente
sostienen que “es en ¢l pobre y oprimido (...) en donde se manifiesta lo
nuevo de la historia, que el filosofo ha de pensar y decir”, sabiendo que
los pobres no tienen quien les escriba ni quien levante la voz, filosofica-
mente, por ellos.

4. Critica a la subjetividad de la modernidad

La FL toma posicion frente a las principales tesis idealistas y en
buena medida puede decirse que considera al idealismo como la
culminacion “logica” del "ego cogito” cartesiano, sin que le falte razon.
En efecto, Kant convirtié el “yo pienso” en el principio bésico del
conocimiento; todo lo conocido estd en relacion con ese pensar del
sujeto, y a pesar de que desemboca en un solipsismo, Kant todaYia
mantuvo la realidad del noimeno, de la cosa, aunque permanecira
desconocida para el cognoscente. Pero los idealistas posteriores
sostendrian que en Kant se da una mezcla entre el a posterioti empirista
y ¢l a priori idealista; para ellos no existe la cosa en si, que es vista
como la principal aporia del kantismo. La cosa en si se convierte, de
este modo, en un obstaculo del que se puede prescindir. Es necesario, se
piensa, ir mas lejos de hasta donde Kant se atrevio a llegar y eliminar
definitivamente la cosa en si, afirmando que el sujeto en si es un
absoluto (Fichte), un “yo puro”. Lo que en Kant era idealismo "trascen-
dental”, pues todavia sostenia la existencia de lo trascendente al sujeto,

%0 Ademds de E. Dussel y J.C. Scannone, cabe citar a O. Ardiles, H.
Assmann, M. Casalla, C. Cullen, R. Kusch, J. De Zan, A. Fornari, A.A. Roig,

. etc. Aunque no todos ellos han entendido postetiormente la FL en idéntica

forma.
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ahora se ha convertido en un idealismo que puede permitirse prescindir
de lo trascendente. Con Hegel y su impresionante sistema el idealismo
absoluto estara servido, pudiendo filosofar sobre las ideas de las ideas,
sin tocar jamas la realidad empirica, real, cotidiana; tal serd la mayor
critica que el ultimo Schelling lance, con su “filosofia positiva”, contra
Hegel. No es de extraiar, entonces, que Hegel haya sido objeto de las
iras de la FL, particularmente durante la década de los afios setenta.

Por el contrario, la FL no se situa desde el ego y su primacia
fundacional, que descuella desde la modernidad a partir de Descartes
(ego cogito) y que tuvo su antecedente historico en el ego conquiro del
expansionismo imperial de Europa en los paises por entonces coloniza-
dos, fundamentalmente a partir de 1492; de esta forma el comienzo de
la modernidad, incluso antes de sus formulaciones tedricas, tuvo su
adelanto a nivel geo-politico en la colonizacion que Europa realizo sobre
su periferia. Pero la FL se presenta desde sus inicios y hasta el presente,
como un pensar que parte de la existencia real del pobre, el oprimido,
tanto individual como colectivamente (desde los paises y pueblos
dependientes). En efecto, se dice en el Manifiesto citado, “la filosofia de
1a modernidad europea constituyd como un objeto o un ente al indio, al
africano, al asidtico”. Asi pues, la FL se sitia desde la exterioridad y
alteridad del Otro, la persona empobrecida que existe, pero fuera (en el
exterior) del sistema politicamente impetante y opresor, mas alld de
donde se dictan las leyes del mercado econdmico que les empobrece y
donde esas leyes se ejecutan sin compasion dejando a su paso miles de
muertos y, sin metdfora, un rastro de sangre.

Una filosofia que se juegue desde la perspectiva de las necesida-
des de los oprimidos, y que tome en cuenta los condicionamientos -
histéricos, economicos, politicos, culturales y de todo tipo-, desde la
dependencia, no puede dejar de plantearse la liberacién de la opresion
y serd, por ello, filosofia de la liberacion. Un pensar despierto y critico,
no encubridot, no puede, de ninguna manera, si no quiere set complice
de esa realidad, pasar por alto las opciones politicas, econémicas,
erdticas, pedagogicas, teologicas, y de cualquier otro tipo, que condicio-
nan a priori cualquier reflexion; por ello pone especial atencién a la
realidad, a lo pre-tematico y lejos de prestar los oidos y la pluma a un
pensar puramente abstracto y desencarnado, se sitia en la posicion
originaria en la que ¢l hombre vive cotidiahamente: posicion de la
persona ante la otra persona, relacion que puede ser de respeto o de
violencia en cualquiera de sus formas, sutil o burda.
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S. Filosofia de la liberacion versus ontologia occidental

El objetivo de la “destruccion” de la ontologia occidental no
sighifica simplemente un “romper”, ni desarticular negativamente; ni
tampoco pretende “sacudirse la tradicion ontologica” sin mds; en
palabras de Heidegger la destruccion no busca “sepultar el pasado en la
nada; tiene una mira positiva: su funcion negativa resulta indirecta y
tacita”?'. La destruccion de la ontologia occidental tiene, sin embatgo,
un sentido distinto en la FL que en Heidegger, pues también la
tematizacion del ser que el filosofo alemadn realizé debera ser superada
por la FL para dar paso a un nuevo sentido del ser. En palabras de
Dussel: "Es necesario saber apartarse criticamente de dicha ‘interpreta-
cidn tradicional’, es decir, desatar la hermenéutica transmitida (que es
negacion de sentido originario) para recuperar reiterativamente lo
olvidado"™, de forma tal que la de-struccién debera acceder a lo
oscurecido y eclipsado por el tiempo y por la tematizacion concreta del
set, que para la FL no es otra cosa sino ¢l rostro del pobre sufriente, que
anhela su liberacion, y que ha sido reducido a la consideracion de ente
u objeto ante los ojos del sujeto que se erige en el conferidor del sentido
del ser. En efecto, mientras que para Heidegger “el ser es el auténtico
tema de la filosofia“®, para la FL el verdadero tema de la filosofia es la
liberacion del pobre, al cual se le ha arrebatado su “set”, al enajenarlo
de su mismidad y su dignidad.

;Qué sentido tiene la destruccion de la ontologia para la FL? Se
parte de la constatacion de la necesidad de “desenmascarar” la filosofia
importada a América Latina desde su conquista, mostrando que ha
actuado como un vehiculo privilegiado de dominacion colonial. Frente
al logos dominador sera necesario emprender una tarea “subversiva” por
parte de la filosofia latinoamericana de la liberacién para liberarse de la
prepotencia de la misma filosofia europea, en tanto que ésta ha actuado
ideologica y encubridoramente sobre el ser propio de lo americano,
verdaderamente “distinto” de lo europeo, aunque Europa ha intentado
hacer de América lo “mismo” que Europa es. La filosofia europea
importada a América hizo tabla rasa de la cultura y el pensamiento
autdctono, implantando una metodologia y una tematica propia de lo

2 HEIDEGGER, M. E! ser y el tiempo, FCE, México, 19915, p. 33.

2 DUSSEL, E. Para una de-struccion de la historia de la ética, Universi-
dad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1972, p. 6.

23 HEIDEGGER, M. Die Grundprobleme der Phdenomenologie, en:
Gesamtausgabe, Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1972 ss, vol. 24, p. 15.
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europeo, en lugar de encarar lo peculiar y propio. Los mismos fildsofos
nacidos en Latinoamérica, por esto, pensaran desde unas coordenadas
culturales ajenas a lo especifico, enajendandose de su propia realidad. De
esta forma la historia de la filosofia latinoamericana se confundi6 con
la de la propia dependencia americana. Por esto se hace necesatio
desvelar lo que la dominacion ideoldgica eclipsé desde el dominio
caracteristico del que se apropia el logos en exclusividad. Con certeras
palabras lo ha sefialado Leopoldo Zea cuando indica que toda filosofia,
realizada por un hombre concreto (comenzando por ¢l griego), pretende
considerar su propia visién de las cosas como la unica posible y
legitima; Zea indica, tomando como ejemplo la vision de un arbol y un
bosque que “el problema es que el hombre, el hombre concreto, este o
aquel hombre, al tomar conciencia de su relacién con los otros
hombres, con sus semejantes, hace de ésta su toma de conciencia la
unica y exclusiva posibilidad de existencia del bosque. El bosque, que
€l ve como la iinica posibilidad de existencia, del bosque y de sus
drboles. Olvida que €l es drbol y se considera bosque. Es el bosque
ordenado y concebido de acuerdo con su propia y exclusiva visién, lo
que implica a su vez el acuerdo de esta vision con sus no menos
peculiares intereses. Lo que él ve y considera que es el bosque resulta
ser lo justo y verdadero. En cambio, lo visto y considerado por los otros
hombres es lo inadecuado y falso"™.

6. La violencia de la ontologia

Cuando un pensamiento se realiza en una determinada cosmovi-
sién cultural (como es, por otro lado, inevitable) ésta termina, casi
siempre, por ser vista como la tnica realidad, o, al menos, como la
mejor realidad. Fuera de los limites de su cosmovision se aloja la
oscuridad, la barbarie, el no-ser; por extensién los habitantes de la
exterioridad de esas fronteras supuestamente civilizadas son los “nadies”.
Con bellas palabras lo ha dejado escrito Eduardo Galeano:

"Los nadies: los hijos de nadie, los duefios de nada.

Los nadies: los ningunos, los ninguneados,

corriendo la liebre, muriendo la vida, jodidos, rejodidos.
Que no son, aunque sean.

Que no hablan idiomas, sino dialectos.

2% ZEAL. Discurso desde la .marginacién y la barbarie, Anthropos,
Barcelona, 1988, p. 20. .
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Que no profesan religiones, sino supersticiones.

Que no hacen arte, sino artesania.

Que no practican cultura, sino folklore.

Que no son seres humanos, sino recursos humanos.

Que no tienen cara, sino brazos.

Que no tienen nombre, sino nimero.

Que no figuran en la historia universal,

sino en la crdonica roja de la prensa local.

Los nadies, que cuestan menos que la bala que los mata"™.

La conocida frase de Parménides que dice "el ser es, el no ser
no es” ha venido a significar, de facto, algo asi como “nosotros somos,
los demds, no”. El ser es: “Es lo que se ve y se controla”®, y como
desde el centro (hacedor del pensamiento) ser es lo que es visto por el
centro, y la periferia, la exterioridad, no es “vista” (ni menos todavia
“oida”, que implica mayor cercania) por el centro, se concluye negando

o arrojando al “no-ser” a la periferia, convirtiéndola en “nada” vista; los

nadies no son estrictamente nadies sino los “ninguneados”, esto es, los
negados en su propio ser y convertidos en “nadies”, en “nadas” vagantes
por ¢l mundo de la barbarie.

La vinculacion entre la filosofia y la dominacion aparece con
claridad cuando nos percatamos de que la ontologia, la concepcion del
ser que uno posee, ejerce un claro influjo en la praxis cotidiana y, desde
aqui, se explaya en las concreciones politicas, econémicas y culturales,
asi como en la moral y el derecho. Es decir, que la ontologia no es
neutral, pues historicamente podemos constatar que ha servido para
justificar las concepciones juridicas de las clases dominantes sobre las
dominadas. Hugo Assmann afirma en este sentido que "el ser’ ha sido
el tema de predileccion de la filosofia. El ser, genérico, camuflaba al
ente, concreto. El ente concreto, ocultado en el ser, era de hecho el
sujeto del derecho, en el derecho burgués: el propietario, el domina-
dor"?.

Lejos, fuera del pensar de la ontologia occidental de origen
griego, mds alld del horizonte (de orizo, lo “delimitado”) de lo propio,
en la “exterioridad”, estd el nadie, el barbaro (el que no habla o

> GALEANO, E. E! libro de los abrazos, Siglo XXI, Madrid, 1991, p. 59.

26 DUSSEL, E. Filosofia de la liberacién, Edicol, México, 1977, 1.1.5.2.

7 ASSMANN, H. “Presupuestos politicos de una filosofia latinoamericana.
Notas sueltas”, en VV.AA. Hacia una filosofia de la Liberacién Latinoamerica-
na, Bonum, Buenos Aires, 1973, pp. 32-33.
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“balbucea” la lengua griega), el subhombre para el canon del hombre
griego. Comenzar a pensar filosoficamente desde una perspectiva de
liberacion significa hacernos conscientes de los condicionamientos que
se ejercen desde el interior del discurso filosofico hasta convettitlo en
una justificacion ideoldgica del orden vigente, del desorden establecido.
Cuando el joven discipulo de Aristételes, Alejandro Magno, emprende
sus conquistas, le acompafia el convencimiento de aquello que su
maestro escribio al mismo al comenzar su libro sobre La Politica, a
saber que "la naturaleza, teniendo en cuenta la necesidad de la
conservacion, ha creado a unos seres para mandar y a otros para
obedecer. Ha querido que el ser dotado de razén (entiéndase, el griego
libre; en su caso, el hacedor de sabidutia) y de previsién mande como
duefio, asi como también que el ser capaz por sus facultades corporales
de ejecutar las drdenes, obedezca como esclavo, y de esta suerte -
concluye Aristoteles- el interés del seiior y del esclavo se confunden”,
es decir, coinciden®®. De esta forma, y no queremos hacer faciles
demagogias anacrdnicas, Aristoteles esta justificando, con el uso de su
razon filosofica, la sociedad de su época, al sostener que “por naturale-
za" unos son sefiores y otros esclavos. Esa "naturaleza” no cs en realidad
mas que la “costumbre” que en su “polis” existia pero que Aristételes
explaya a la totalidad de lo real (“por naturaleza”). Tras preguntarse si
tal estado de cosas factico es natural o no, termina concluyendo: “Sea de
esto lo que quiera, es evidente que los unos son naturalmente libres y los
otros naturalmente esclavos; y que para estos ultimos es la esclavitud tan
itil como justa”. Desde la doctrina politica aristotélica la esencial
igualdad y dignidad de los seres humanos es, siguiendo su ldgica,
jcontra la naturaleza! Cuando Alejandro emprenda sus conquistas por
Asia estara llevando a la realidad la teoria politica de su maestro,
vinculando asi la filosofia con lo real. Los barbaros, los que no hablan
la lengua de la razén por excelencia, la griega, solo tienen dos posibili-
dades: ser sometidos (esclavizados) o ser asimilados, esto es, despojados
de lo propio y “humanizados” al incorporarlos, al menos cultural,
econdmica y politicamente, al seno de la “polis” mediante la explayacion
de las fronteras de la misma hacia los territorios barbaros, habitados por
los nadies, introduciendo esas tietras en los limites de la razon. El Otro
solo “es” si esta vinculado al “ser” griego; el griego “otorga” el ser al
“barbaro”, y al darselo le exige, ademas, ser lo que es el griego,

28 ARISTOTELES, La Politica, Espasa-Calpe, Madrid,
12 1974, cap. I, p. 22; trad. de Patricio de Azcdrate.
2 Ibid., cap.Il, p. 28. La bastardilla es mia.
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desposeyéndose de lo propio. De este modo, como deciamos en otro
lugar, “la ontologia griega, negadora del ser-hombre del barbaro, del
‘subhombre’, de la nada para la aparente democracia griega, es barbara
realmente, cuando excluye del ‘set’ y relega a ‘nada’ al barbaro, Para
Grecia, a partir de Parménides, el ser es el fundamento del mundo, esto
es, ¢l horizonte que comprende la realidad desde la que se vive. Para
Aristoteles las fronteras de la ciudad (polis) eran el limite de la razon”
y por extension, del ser. Por esto, “fuera de la razdn, fuera de Grecia,
estaba lo barbaro (es decir, en este caso, Europa)”*’. Recordemos que
Juan Ginés de Sepiilveda, uno de los maximos exponentes de la cultura
de la dominacion en América Latina, calificaba a los indios de “barba-
ros"y "homunculi”, esto es, "hombrecillos”, “subhombres” o “semihom-
bres”, pero no verdaderamente personas.

He aqui un ejemplo de la vinculacion entre las ideas y la
realidad: desde el prejuicio de que Grecia es el “ser”, el logos, y los no
griegos, los “nadies”, los bdrbaros, surge una ideologia que oprime al
que esta situado fuera de los muros de la ciudad civilizada. De este
modo hay violencia, opresion del Otro, negacion del respeto a su
alteridad metafisica, existente mas alla de los limites de mi comprension.
jQué lejos se encuentra esta experiencia impersonal y anénima del “se”
griego de la tematizacion que de la persona realizan los pensadores
dialdgicos como Rosenzweig, Ebner, Buber o Levinas!, por sélo citar los
mas preclaros ejemplos.

En definitiva, la FL es una filosofia “barbara”, pues sostiene y
muestra que el “subhombre” tiene derecho a vivit, a hablar, a conducir
su propia historia. Y es bdrbara en dos sentidos. En primer lugar, porque
tiene en el pobre el primum movens de su reflexion, su primordial
principio hermenéutico; y en segundo lugar, porque a buena parte de la
“mejor” filosofia europea, basicamente escrita en aleman, la lengua del
imperio filosofico, el que un pensamiento se escriba en espaiiol significa
que esta, después de un cuarto de siglo, en buena medida inédita en el
pensamiento de las “mejores” universidades. Aunque, ciertamente, cada
dia, a través del didlogo sostenido con las mejores cabezas del momento
(Apel, Habermas, Rorty, Ricoeur, Taylor, etc.), es mas conocida, aunque
esté escrita fundamentelmente en espaiiol, salvando unas pocas excepcio-
nes.

* MORENO VILLA, M. “La Filosofia de la Liberacién Latinoamericana,
‘mads alld’ de la filosofia europea”, en VV.AA. América: Variaciones de futuro,
Instituto Teoldgico de Murcia-Universidad de Murcia, Murcia, 1992, pp. 441-
442,
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7. La exterioridad del Otro personal

Sin duda alguna, el fildsofo europeo que mas influyd en la
primera formulacion de la FL fue el fenomendlogo metafisico y
“personalista” francés E. Levinas. La FL echo mano de la metafisica de
Levinas para posibilitar adecuadamente la “superacion” con respecto a
Heidegger y su ontologia, mostrando que es necesario comprender el ser

.desde “lo otro que ¢l set”. De esta forma, es necesario alzarse “contra

la filosofia que no ve mds alld del ser y reduce mediante el abuso del
lenguaje el Decir a lo Dicho y todo sentido al interés" propio®’. Con
ello pretende Levinas superar la “onto-logia” para acceder adecuadamen-
te a la “meta-fisica”, esto es, a lo que estd mds alla de mi propia
comprension del mundo (que para los griegos era la physis), hasta
desembocar en el rostro del Otro, que estd, en este lenguaje, “mds alla
del ser"*. En este sentido la idea griega de la asimilacion y la identidad
es negadora del reconocimiento del Otro; no es ya lo semejante lo que
conoce a lo semejante, sino que es lo desemejante lo que puede acceder,
por reconocimiento de su propiedad alterativa, al Otro.

Para la ontologia de la modernidad, desde Descartes a Husserl,
el Otro solo es reconocido mediante la referencia al yo, que se constitu-
ye en notario y fundamento de la exterioridad del Otro. Se trata de la
violencia de la ontologia, reducida a la posicion privilegiada del yo. Pero
el pensar de Levinas, aunque se abre a la exterioridad del Otro,
manifestado en su rostro, en su “persona”, todavia se desarrolla desde
una vision eurocéntrica. Las experiencias de Totalidad contra las que se
enfrenta el pensador judio son las representadas por Stalin y Hitler y sus
respectivos deshumanismos. Pero la perspectiva de Levinas no ha tenido
en cuenta que el “Otro” (Autrui) pudiera ser un africano, un indigena
americano, un asiatico, que son los “otros” para la Totalidad europea y
norte-céntrica; Levinas ha sufrido a Stalin y Hitler, pero no a Europa
como Totalidad. Ademas, nos parece que Levinas no saca las consecuen-
cias politicas que, en orden a la praxis, posibilitaba su discurso sobre el
Otro, de forma que queda como colgado y obsesionado sobre un rostro
del Otro en abstracto, pero sin mostrar como se puede liberar factica-
mente a la persona oprimida. Ciertamente, Levinas se refiere “al pobre”,

3'LEVINAS, E. Totalité et Infini. Essai sur l'exteriorité, Nijhoff, La Haya,
1968, p. 20; trad. espaiiola en Ediciones Sigueme, Salamanca, 1977, p. 61.

32 Tema que Levinas incluye al final de su obra Totalidad e Infinito, pp.
305-306 y que desarrolla extensamente en su libro De otro modo que ser, o mds
alld de la esencia, Sigueme, Salamanca, 1987.
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pero olvida que el pobre lo es porque estd oprimido, por lo que no
cuestiona en serio una dialéctica que desemboque en la praxis adecuada
para superar la opresion. Ademds, en América Latina ese Otro de
Levinas son “muchos”, son muchos pueblos, millones de personas. En
frase de J. C. Scannone, son "los pobres y oprimidos en plural, y ain
mds, de los pueblos oprimidos en quienes se encarna el imperativo
absoluto de la justicia™®. De este modo, el irenismo fenomenoldgico
desarrollado por Levinas se muestra politicamente inoperante. Por el
contrario, la FL sostiene la necesidad de una praxis ético-politica, alli
donde Levinas sélo percibe la ética. Por esto resulta tan importante para
la FL el recurso a un pensamiento como el de Marx, no asumido acritica
y dogmiticamente, sino percibiendo el enorme componente ético que
subyace a su critica al capital. Lo que ha muerto no es el pensamiento
de: Marx, sino un cancer dogmatico y supuestamente “cientifico” del
mismo, que ha resultado, en sus consecuencias historicas, también
opresor de la persona en el interior del colectivismo.

8. A modo de conclusion

Posiblemente el discurso arriba esbozado pueda parecer a
muchos extrafio. E incluso, en cierto sentido a veces la FL ha simplifica-
do la argumentacion referente a la concepcién de la razén como la razén
europea y moderna. Se ha querido ver en la razén de la modernidad, en
toda ella, eurocentrismo y toda ella pareciera estar ideologizada. Desde
esta perspectiva toda la razon europea seria una razén imperial, en tanto
que el ego cogito no seria mas que la explayacion tedrica " del ego
conquiro préctica; Descartes y Herndn Cortés son hijos de la misma
madre: Buropa. Esto es, ciertamente, una simplificacion, que requiere un
abordaje més detenido y riguroso, pues buena parte de la filosofia
europea porta en su seno un enorme potencial liberador.

Sin embargo, la critica al eurocentrismo nos parece claramente
legitima, en el sentido de que se tiende a identificar el logos universal
con el logos europeo. Por esto es necesario afirmar que no existe un
cho logos universal, sino una pluralidad de logos concretos, que no
tienen que ser necesariamente excluyentes sino que incluso pueden
coincidir en los temas fundamentales. Ademds se ha solido identificar la
tazon europea con la razon ideoldgica, encubridora del Otro Y, por

* SCANNONE, J. C. Teologia de la liberacicn y praxis popular. Aportes
criticos para una teologia de la liberacion, Ed. Sigueme, Salamanca, 1976, p.
243. '
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consiguiente, opresora y violenta. Pero una cosa es que algun tipo de
razén (por ejemplo, el idealismo absoluto) haya adquirido caracteristicas
de ideologizacion, y otra es que se reduzca a la razon europea en general
con la razén sin mds, en absoluto. Verdaderamente, buena parte de la
tematizacion de la FL es hija de la razon europea, incluso cuando se la
critica; y esto demuestra, a nuestro juicio, que en el interior de la misma
filosofia europea se halla, incoado, ¢l embrion que posibilita ir mds alld
de donde ella ha llegado, hasta la exterioridad del Otro, aunque la
mayor parte de los filosofos europeos no hayan logrado acceder hasta
ella, con el fin de afirmar el principio hermenéutico fundamental de la
FL: la razon del pobre, la razon del miserable hasta ahora siempre
excluido, sus derechos arrebatados, su dignidad eclipsada.

Para concluir consideramos interesante relatar una anécdota
cargada de significado y que nos cuenta Leopoldo Zea: "Una vez dijo
Malraux -a Zea- en una exposicion mexicana en Paris: 'Ud. debe estar
orgulloso de la gran cultura maya y azteca que se presenta aqui, de la
misma manera que nosotros los europeos nos sentimos orgullosos de la
cultura griega y latina". Me atrevi entonces -indica Zea- a decirle que
habia una diferencia, y es que nosotros teniamos mds que ellos. '; Qué
dice Ud.?, me preguntd. Le dije: ‘;ese arte azteca'y maya no es de Uds.,
no es cierto?'. Respondié que no, y yo le dije entonces que ese arte era
nuestro, y que ademds lo era el arte griego y romano. Me dijo entonces
que yo tenia razon, que nosotros teniamos mds riqueza. Esta riqueza
estd en nosotros, y es por eso que nuestra filosofia debe tener un
enfoque distinto de la filosofia europea”“. Ese “enfoque distinto” y
nuevo de encararse con la cotidianidad que asume la causa de los pobres
de la tierra es la nueva perspectiva y el “tema” fundamental de la
Filosofia Etica de la Liberacion.

3 ZEA, L. Filosofia,ideologia y politica en América Latina. Entrevista con
Leopoldo Zea”, en Anthropos (Barcelona), n. 89 (1989), p. 27. Se trata de una
entrevista realizada el 1 de octubre de 1986 en Paris, por Rail Fornet-
Betancourt y Alfredo Gomez-Muller.
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