SOBRE EL ARGUMENTO DE SARTRE
CONTRA LA EXISTENCIA DE DIOS

Por JUAN LLAMBIAS DE AZEVEDO (Montevideo)

- 8i recorremos la historia de la Filosofia advertimos que el ateismo
1o es una tesis muy frecuente. Me refiero al ateismo como negacion
dogmatica de la existencia de Dios, no al agnosticismo, y al ateismo
como tesis fundada, no simplemente como vivencia o como praxis.
Mucho mas frecuentes y elaborados fueron sin duda el teismo y el
panteismo en sus miltiples variedades. En todo caso todos los grandes
filésofos desde Platén hasta Hegel fueron teistas o panteistas. El
mismo agnosticismo estd mucho méis extendido que el ateismo, sobre
todo desde Kant, como una actitud mais prudente, que respeta el mis-
terio de la Trascendencia.

En la filosofia contemporinea, en cambio, mucho mas frecuente
que ninguna de aquellas tesis es otra actitud: la indiferencia, la pres-
cindencia total ante el problema. Dios no significa ya nada y estd
ausente en la mayor parte de la literatura filos6fica de nuestra época.
Y se explica esta prescindencia: el problema es incémodo no tanto por
su dificultad intrinseca, sino porque cualgquiera sea la tesis sostenida,
afecta tan profundamente al hombre no sélo en su pensamiento sino
también en sus afectos y en su voluntad, que- desata inmediatamente
la polémica. Por ello los que como Sartre abordan el problema —sea
<cual sea la solucién que propongan— revelan una inquietud y una pro-
fundidad frente al problema del que, cotejados con ellos, los prescin-
dentes aparecen como méas superficiales y como poco filoséficos. Pues
el problema del ser considerado en total, implica necesariamente la
posiciéon de un ente absoluto, de un ente ab aeterno, de suerte que el
verdadero problema no consiste en indagar si existe sino mas bien
cual es su naturaleza y su relacién con lo no absoluto.

El ateismo filoséfico es poco frecuente porque, como pretende
ser mas que una fe o que una negacidén lisa vy llana, tiene que ser
fundado, demostrado y ocurre que es méas dificil demostrar que Dios
no existe que demostrar que existe. Comencemos por plantearnos el
problema en términos universales: ;coémo demostrar en general que
un ente no existe? Evidentemente no se puede argumentar sobre la
base de que tal ente no es ni ha sido percibido por ningln hombre.
Pues cada vez que alguien descubre un fenémeno o un hecho antes no
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percibido (p. ej. una especie vegetal o animal) el propio descubrimien-
to supo que el tal fenémeno existia ya de antemano, a menos de
sostener un idealismo empirico de la percepcién actual apenas soste-
nido y que hoy nadie sostiene (“El mundo deja de existir cada vez que
cerramos los ojos y vuelve a existir cada vez que los abrimos”). A
fortiori, el argumento de la no percepcién no podria invocarse contra
Dios, que por definicién es imperceptible. Pero tampoco el ser imper-
ceptible seria un argumento contra la existencia, pues por operaciones
logicas se puede inferir si esa existencia es necesaria para explicar
ciertos fenémenos, como de hecho ocurre no rara vez en las ciencias.

¢Coémo demostrar, entonces, que un ente no eixste? Parece que
para ello s6lo hay tres vias: _

1) demostrando que su existencia es superflua para explicar al-
gun fenémeno, de acuerdo al viejo principio “entia non sunt
multiplicanda sine necessitate’;

2) que su existencia es de hecho incompatible con otra cosa exis-
tente a la cual se la vincula;

3) que su concepto es contradictorio, pues si es contradictorio, el
objeto de ese concepto es imposible y, a fortiori, no existe.

Las tres vias conducen a conclusiones de modalidad diferente: la
primera, a una problematicidad negativa, esto es, a lo no necesario ;
la segunda, a una asertoricidad negativa, esto es, a lo no existente v
Jla tercera, a una apodicticidad negativa, o sea, a lo imposible. Y bien,
estas son precisamente las vias que ha emprendido también el ateismo
para encontrar una fundamentacién, de suerte que desde este punto
de vista ha adoptado estas tres formas:

1) Dios no es necesario, porque el mundo o la materia son eternos

Yy se rigen por leyes necesarias (Laplace: “je n’ai pas besoin
de cette hypothése”; los materialistas) ;

2) Dios no existe, porque en el mundo existe el mal (p. ej. Lu-
crecio) o porque el hombre es libre, lo cual es incompatible
con un orden teleoldgico creado por una Providencia divina
(N. Hartmann) ;

3) Dios es imposible, no puede existir, porque su concepto es con-
tradictorio (ser perfecto o ser infinito, p. ej. Bayle, Holbach).

Notemos que esta tercera via es la méas eficaz porque convierte
a la negacién de Dios en una tesis, o mejor dicho, en una antitesis
apodictica: Dios no sélo no existe sino que es imposible que exista.
Esta es precisamente la via que ha seguido también Sartre, sélo que
ve la contradiccién no en el concepto de perfeccién ni en el de in-
finitud sino en otro punto.

En este articulo me propongo exponer primero el argumento de
Sartre y luego examinar su validez.

La idea de Dios seria segin S. contradictoria porque es la idea
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de un ente que‘une en si los caracteres de dos clases de ser, del “ser
en si” y del “ser para si”, caracteres que son contradictorios entre si.
Pues Dios seria a la vez: a) un ser que es lo que es, en cuanto es
todo positividad y fundamento del mundo, y b) un ser que no es lo
que es y que es lo que no es, en cuanto conciencia de si y funda-
mento necesario de é] mismot. Su concepto seria, pues, contradictorio.

Veamos ahora en detalle qué es lo que caracteriza, por un lado,
al ser en si y, por otro, al ser para si, para luego, de su cotejo, hacer
evidente su contradictoriedad.

Sartre llama “ser en si”
determinaciones son:

1) el ser es en si. Esto significa la inherencia a si mismo, es
decir, que no hay la mis minima distancia entre sus partés. Emplean-
do una imagen muy plastica, dice Sartre que esti “empastado” de
si mismo. En si mismo mantiene una identidad, una coincidencia per-
fecta consigo mismo;

2) el ser es lo gue es. No hay un reenvio de él a si mismo (como
veremos que es el caso de la conciencia) es opaco a si mismo (i. d.
no sabe de si) porque esti leno de é mismo. No tiene un “adentro”.
Es macizo: no tiene el menor vacio por el cual pudiera introducirse
la nada. Es ademas, aislado en su ser y no tiene ninguna relacién
con lo que no es él. Es plena positividad. Es é1 mismo indefinida-
mente. No tiene ninguna falta o falla (mangue) pues es una “‘com-
presion” de ser;

8) tiene facticidad, es de hecho. Sartre emplea la palabra en el
contexto significativo que tiene en la modalidad del ser. La factici-
dad contrasta aqui con lo posible, lo imposible, lo necesario. El ser
de las cosas es, sin mds, vale decir, es contingente, sin razén de ser.
Empleando una expresién antropomérfica dice S. que “esti demas”
(i est de trop) 2.

Estos son, pues, los caracteres del “en si”. Veamos ahora los
del “para si”.

Sartre llama “para si” al ser de la conciencia humana y reitera-
damente la define diciendo que la conciencia “es lo que no es y no
es lo que es” (p. 111, 116). Esto significa que el ser de la conciencia
no coincide consigo mismo en una adecuacién plena, como ocurria con
el “en si”. Asi como ésta era “compresién”, el para si es descompre-
sién de ser, e. d. que no es coincidencia consigo mismo (como una mesa
p. €j. es sblo esa mesa). Para aclarar esa no coincidencia, S. pone
como ejemplo a la creencia: una creencia no es sélo creencia sino
también conciencia de creencia y esto ya la modifica y la convierte

al ser de las cosas o fenémenos. Sus

1 L’Etre et le Néant, pp. 133 ss.
2 0. c., pp. 32-34; cf. p. 116.
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en conciencia turbada. Hay aqui un doble reenvio: la conciencia de
ereencia es creencia y la creencia es conciencia de creencia. Cada tér-
mino remite al otro y pasa al otro pero es diferente del otro. De ahi
deduce 8. que en la conciencia, aunque ‘es inmanencia absoluta, hay
cierta dualidad. La conciencia es reflejo y, al mismo tiempo, reflejante.
Pero si intentamos aprehenderla como reflejante, se desvanece y re-
caemos en el reflejo. La conciencia es una dualidad que es unidad, un
reflejo que es su propia reflexi6n, esto es, un reflejo de si misma.

Por otra parte, S. sostiene que la conciencia prerreflexiva, la con-
ciencia de un objeto, es ya conciencia de si. Pues si no fuera conciencia
de ser conciencia de ese objeto, seria conciencia del objeto sin tener
conciencia de serlo, lo que es absurdo. Y ese soi¢ (ese “si”, pronombre
reflexivo) es lo que define el ser mismo de la conciencia. Pero el “si”
no pertenece al ser en si, pues se desvanece en la identidad compacta
de éste. El si es por esencia algo reflejado, que remite al sujeto. Y
aqui ve S. una relacién singularisima. El sujeto no puede ser si porque
la coincidencia haria desaparecer el si. Pero por otra parte, €l sujeto
- tampoco puede no ser si, porque el si es indicacién de él. El si, pues,
representa una distancia ideal en la inmanencia: un modo en que el
sujeto no es su propia coincidencia, sino un equilibrio inestable entre
la identidad y la unidad como sintesis de ‘multiplicidad. Esto es lo
que S. llama la “presencia a si”. La ley del para si es la de ser él
mismo en la forma de presencia a si.

Esta presencia a si no significa, sin embargo —como general-
mente se cree y es la tesis filoséfica méas aceptada— que la conciencia
tenga “la méas alta dignidad del ser”. Para S. la conciencia, la perso-
na, el hombre, no son el valor mis alto. Y con el fin de mostrar cé6mo
la conciencia no posee esa .alta dignidad, hace un analisis de la mno-
cion de “presencia”: presencia implica dualidad, separacién virtual,
una “fisura” impalpable en el ser; pues si el ser esti presente. a: si
mismo, es porque no es completamente si mismo, La presencia supone
separacion. Y 8. formula ahora la pregunta decisiva: jqué- es ‘1o que
separa al sujeto de si mismo? La respuesta necesaria es: no es nada.
Pues no es una distancia espacial ni temporal. Nada puede separar -a
la conciencia de creencia de la creencia, pues ésta no es otra cosa
que la conciencia de creencia. La separacién que separa a la creencia
de ella misma no se deja aprehender ni concebir aparte, pero si se
quiere aprehender la creencia como tal, la fisura aparece justamente
cuando no se la quiere ver, y desaparece cuando se la quiere contem-
plar. Esa fisura es lo negativo puro, Y ese negativo, que es no sélo
funcién negativa sino nada de ser (y poder anonadante) es la nada.
Pero esa nada que surge en la conciencia no es. “Es sida”. Pues la
presencia a si es descompresién de ser, pero no dualidad de dos “en
si” (de dos cosas). Por lo tanto, el ser de la conciencia es existir
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distancia de si como presencia a si, y esta distancia nula es la nada.
Asi pues, para exista un si (soi) es necesario que la unidad de ese
ser entrafie su propia nada como anonadamiento .de lo idéntico, El
“para si” es el ser que se determina a existir en cuanto no puede
coinecidir consigo mismo. .

Asi, la nada es un “agujero de ser”, una “caida” del “en si” hacia
el “si” por la cual se constituye el “para si”. Por consiguiente, el
ser.no puede producir el ser, pero si, Ia nada. Y esto ocurre por medio
del hombre cuya conciencia contiene la nada 3.

Asi pues, se ve que segiin S. el hombre no sélo no posee el mas
alto valor sino que vale menos que el “en si”, que las cosas. Aunque
S. no lo diga expresis verbis, lo ha sugerido al determinar al “para
81” como una “caida” del en si hacia el si. Desde el punto de vista

axiologico esta tesis de S. puede caracterizarse como infrahumanismo
o subhumanismo. Y si algunos afios mas tarde afirmé que su exis-
tencialismo es un humanismo, para ello tuvo que modificar aquella
tesis y sostener que el hombre tiene “una dignidad mayor que Ila
piedra o la mesa”*, lo que ests en abierta contradiceién con la tesis
Yy con sus supuestos enunciados en L’Etre et le Néant, como con per-
fecta razén lo destacé en la discusién el marxista Naville. Pero no
.es esta la cuestién que ahora nos interesa primordialmente. '

. Finalmente el para si posee otra. determinacién, que es la facti-
-cidad: estd ahi, pero es imposible saber por qué, no tiene razén de
.ser, es contingente. En el lenguaje de S.: “esti  demas” . Como se
recordard, la facticidad es también un caracter del en si. En este punto,
-pues, el ‘en si y el para si no difieren.

Pero teniendo presentes sus demas determinaciones se advierte
-la, oposiciéon entre ellas, ¥ entonces se comprende que S. sostenga que
Dios no puede existir porque su concepto es contradictorio. Pues, si
como él pretende, Dios es una sintesis det en si y del para si, seria a
la vez un ser que es pleno.y un ser que contiene una nada, es decir,
contradictorio y, por consiguiente, imposible.

.Examinemos ahora la validez del argumento.

Necesariamente debemos partir de estas dos ‘consideraciones:

1) el ateismo en general es una tesis negativa, esto es, una anti-
-tesis sobre la existencia, que como tal supone una tesis ‘(positiva)
previa sobre la misma. Un juicio negativo sobre la existencia de algo
no puede surgir si previamente no se ha afirmado o imaginado ese
: algo como existente. No puede haber ateismo como enunciado, sin
una previa afirmacién de la existencia de Dios ;

3 0. c., pp. 116-121.
4 P, Sartre, L’existencialisme est un hwmanisme, p. 16.
5 L’etre et le Néant, p. 126. ’
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2) el concepto sujeto de la tesis y el de la antitesis tienen que ser

rigurosamente el mismo. Se trata desde luego, no de la palabra sino

de su significacién, del concepto y de las notas que lo componen. Si

llamamos A? al concepto de la tesis y A? al de la antitesis y formu-

lamos los respectivos juicios de existencia, entonces tienen que ser:

Ai(= a b c) existe y A2(= a b ¢) no existe.

Pero como la refutacién apodictica de la existencia de un objeto
procede mostrando la contradiccién entre las notas de su concepto,
podemos hacer una concesién: es preciso que esa contradiccion se
muestre por lo menos entre notas que sean comunes en el concepto
de ambos juicios. Si la contradiccién se muestra entre dos notas que
pertenecen a un concepto, pero una de las cuales no esti en el con-
cepto del otro juicio, entonces la refutacién no es valida. Supongamos:

At=abec y A2 = abecf

Si se muestra la contradiccién entre b y ¢ p. ej. entonces el objeto
de A no puede existir. Pero si se muestra la contradiccién entre b
v I p. ej. entonces no se ha refutado que A! pueda existir, puesto
que f no pertenece a su concepto. Todo esto es elemental.

Y bien, examinada a la luz de estos principios, la argumentacién
de S. demuestra que su concepto de Dios es contradictorio, pero ese
concepto de Dios no es idéntico con el del teismo tradicional, pues
-aquél tiene notas que no se hallan en éste, y es respecto a ellas o a
alguna de ellas con las otras que S. muestra la contradiccién. Por
consiguiente, el argumento no refuta al teismo; no demuestra que el
Dios del teismo sea imposible.

Efectivamente, segiin el teismo —a pesar de que pueda no haber
una coincidencia total de las notas que le atribuyen todos los teistas,
el concepto de Dios presenta por lo menos estas dos:

1) Dios es la plenitud del ser: no contiene esa nada, fisura o
agujero que S. atribuye al ser para si. R

2) Dios es la simplicidad del ser: todos los atributos particulares
que se enuncian de Dios son sélo predicados para hacer accesible o
representarse la plenitud divina, que en si misma es simple.

No hay mas que recorrer las obras de los grandes teistas para
_encontrar los testimonios correspondientes. Voy a recordar solamente
los de cinco o seis filésofos, que son tipicos para las diversas épocas:
Aristételes, Agustin, Tomis de Aquino, Juan Duns Scoto, Descartes
¥, por la razdén que diré enseguida, Fénelon. .

El concepto de “plenitud del ser” esti necesariamente implicado
en muchos de los conceptos que se atribuyen a Dios, como luego ve-
remos; pero explicitamente se halla por lo menos en Fénelon: “no
puedo concebir a Dios como siendo por si mismo sin concebirlo como
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teniendo en si mismo la plenitud del ser Y por consiguiente todas
las maneras de ser al infinito” 6.

La plenitud del ser excluye desde luego a la nada como integran-
te del concepto de Dios. Pero ademds, hay una- serie de conceptos
que el teismo enuncia como esencia de Dios, que también Ia excluye:

Acto puro” y ser actualisimo 8, excluyen toda potencia y con
mayor razon el puro no ser; el verdadero ser, el ser de los seres®
el ser mismo?° son incompatibles con la nada; infinito! si contu-
viera “nada” no lo seria; perfecto %, perfectisimo 13, todo ser ¢, in-
tegro en si mismo no puede contener “nada”; unidad, indiviso en
sentido eminente excluyen toda fisura; bien en siis, bien de todo

~bien, bien puro?’, sumo bien 8, dptimo 19, significan el valor sumo

Y son incompatibles con una “nada” que limitaria el wvalor.

Todos estos conceptos excluyen, pues, que en el concepto de Dios
haya no ser, nada. ‘ :

Sin embargo, esta acumulacién de testimonios podria ser consi-
derada como poco probante por demasiado general, porque se refiere
a Dios como “ser en si” en el sentido de Sartre. :

Pero si consideramos a Dios como “ser para si”, como conciencia,
no dejaremos de encontrar testimonios especificos, Es sabido que los
clasicos no emplearon el concepto de ‘“conciencia” para aplicarlo a
Dios sino los de “pensamiento”, “inteligencia”, “entendimiento”, que
para nuestro propésito, son equivalentes al primero. Veamos:

En Dios hay identidad del pensar ¥ lo pensado2® y El es el “pen-
sar del pensar” 21, o

El saber de Dios es su propia substancia, saber y ser se identi-
fican en virtud de su simplicidad #2; en Dios lo entendido y el en-

6 Fénelon, Traité de Pewistence et des atributs de Dieu, 11, V, V,
T Aristételes, Metaph., 1072 a 25; Sto, Tomas, I, 4, a. 1; Descartes,

Medit., 111

5 J. Duns Scoto, Prim. Princ., III, 18.
® San Agustin, In Ps., 134, 4.

10 Sto. Tomds, I, 3.

11 Sto. Tomds, I, 7; Descartes, Med., 111
12 San Agustin, In Ps., 184, 4; Sto. Tomaés, 1, 4, 1; Desc. Med., IIT y V.
18 D. Scoto, Prim. Princ., 1II, 18; 1v, 3.
14 Idem, ib. I. .
15 San Agustin, Ep., 187, 4, 14..

16 Arist., Metaph., 1072 a 34 s.

17 Agustin, De Trinit., VIII, 3, 4.

18 Sto. Tomiss, I, 6.

1% D. Scoto, ib., III, 18.

20 Arist.,, Metaph., 1072 b 19 s.

1 Id., ib. 1074 b 34.

? San Agustin, De Trinit., XV, 13, 22.

(L3}



98 —

tendimiento son lo mismo absolutamente, sin mediacién de especie
Yy por eso se conoce a si mismo por si mismo 22; como Dios es la
méaxima unidad se conoce con toda perfeccién 2¢; en Dios su mismo
entender es su esencia y su existencia: el entendimiento que entiende,
lo entendido, la especie inteligible y el mismo entender son absoluta-
mente una sola y misma cosa y por lo tanto, al decir que Dios es
inteligente no se atribuye multiplicidad alguna a su substancia 25; la
idea por la cual Dios se entiende a si mismo es idéntica con EI25.
Todas estas determinaciones indican inequivocamente que la concien-
cia de si divina no es una reflexién objetivante y que, por consiguiente,
excluye toda fisura, agujero o nada en su ser. También en su ser
para si Dios es la plenitud del ser.

Estos testimonios podrian multiplicarse, pero bastan los mencio-
nados para confirmar que el concepto teista de Dios no sélo no
contiene sino que excluye la nota de no ser que le atribuye Sartre.

El concepto de “simplicidad del ser” se encuentra expresamente
enunciado por los teistas y generalmente antes de enunciar de Dios
otras determinaciones 2. Fue Agustin el que precisé definitivamente
el concepto de simplicidad de Dios en la famosa férmula “Dios es lo
que tiene” ?%: una cosa tiene extensiém, color, peso, pero ella no es
su peso, etc.; nuestro espiritu es y conoce pero no son idénticos su
ser y su conocer: en cambio, en Dios todo lo que tiene lo es, p. ej.
no es distinta su ciencia de su esencia sino que ambos son una 2°,

La simplicidad de Dios, pues, excluye también que pueda ser con-
siderado como un compuesto de ser en si y de ser para si. Ambos en
El son idénticos. '

Los testimonios gque hemos citado demuestran que el concepto de
Dios del tefsmo difiere del que emplea Sartre, que de él no sélo no
se predica esa nada, fisura o agujero que S. atribuye al para si, sino
que la excluye. Por lo tanto, en ese concepto no hay la contradiecién
que ve 8.y, en consecuencia, no se ha mostrado que Dios sea imposible.

Sin embargo, contra la ecritica que hemos dirigido al argumento
de S. podria objetarse: “no importa lo que el teismo determine ex-
Pressis verbis como notas del concepto de Dios y las exclusiones que
ellas impliquen, sino que, supuesto que el concepto de Dios se integra
con el de espiritu o conciencia, esto es, con el “para si” de S., éste

28 Sto. Tomés, I, 14, 2.

2t Id,, C. G. I, 47.

25 Id., 1, 14, 4.

26 D. Scoto, ib.,, IV, 6 v 7. ]

27 Arist., ib,, 1015 b 11 s; 1072 a 32; Sto. Tomas, I, 3; D. Scoto, ib.,
IV, 1; Descartes, Medit., III.

28 San Agustin, De Civ. Dei, XI, 10, 1-3.

20 Id., In Joan., 99, 4; Trinit., VI, 4, 6; XV, 13-22,

|
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implica aquella nada o fisura y, por consiguiente, el concepto de Dios,
sépalo o no el teismo, seria contradictorio”. La objecién es una para-
doja, porque supone que ‘el ateismo conoce mejor el concepto de Dios
que el teismo. Pero paser'hos esto por alto. Entonces lo que correspon-
de es examinar si la descfxl‘ipcién sartriana de la conciencia es correcta.

Yo creo que al lado de aciertos contiene errores importantes, que,
por lo deméas, estdn en bposicié'n a lo que toda la Filosofia en sus
més diversas direcciones ha ensefiado hasta ahora sobre la conciencia. -

Cierto que la conciencia directa implica dualidad, la dualidad del
sujeto y del objeto. Que a"a‘esta dualidad o distancia se la quiera llamar
la “nada” es cuestién de terminologia. Pero que esa nada o distancia
se pueda sobrepasar es lo que nadie puede negar. Si no fuera asi,
icémo podria haber descrito S. el “en si” como lo ha hecho, y esto
con independencia de que T.su descripcién sea exacta o errénea? ;Y
cémo podria saber del sei’l’t del otro y del ser otro, aunque no sea
més que como mirada, tal ‘:como él lo afirma? La conciencia es cabal-
mente- trascender, como el Wmismo S. lo ha reconocido (p. 18). Pero
ese trascender entrafia una i!participacién de un ente en el ser de otro,
una posicién de la dualidad ¥, al mismo tiempo, una superacién de
esa dualidad. Si no fuera a}‘si, ni siquiera se podria enunciar la dua-
lidad como tal. ! .

También hay dualidad &en la conciencia de los fenémenos inma-
nentes, psiquicos: los dolores, placeres, imagenes, juicios, etc., pueden
ser objetivados por la reflexion, La dificultad no estd aqui tanto en
la superacién de la dualidad como en su produccién misma, como lo
testimonia toda experiencia reflexiva.

Pero es muy discutible ?que la conciencia prerreflexiva sea con-
ciencia de si. Es cierto que l‘\‘en el hombre civilizado y sobre todo en
el intelectualmente cultivado, la conciencia de las cosas no es nunca
una conciencia sélo directa sino también parcialmente refleja. Pero
hay un puro saber estitico, un estar inmerso en la cosa, un tenerla,
sin saber de ese tener, que se'da en el animal, en el nifio pequefio, en
muchos salvajes, en el primer despertar, en ciertos estados patolégicos.
En ellos no hay un saber y, mucho menos, un saber del yo mismo.

Admitimos con S. que el yo o, como él dice, el si, el so¢ (pronom-
bre reflexivo) es el que define el ser mismo de la conciencia, Pero
que el si sea algo reflejado, algo que no sea su propia coincidencia,
que sea una presencie @ st mismo que implica dualidad, no es exacto.
Ante todo, el ejemplo elegido por S. de la conciencia de creencia es
equivoco: si creencia significa “lo creido” (el objeto intencional) en-
tonces es objeto de conciencia pero no es el si, el yo. Si, en cambio,
creencia significa el “creer” lo creido, entonces no es objeto, no hay
dualidad, porque se trata simplemente de la especificacién de la con-
ciencia en un acto determinado (diferente de otros actos). Conciencia
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y creencia difieren entre si como el génefo y la especie. Creencia
como creer ha de ponerse en una misma linea con dudar, juzgar, va-
lorar, intuir, decidir, etc. Estos son actos ¥ no contenidos, v la con-
ciencia es un acto que es la unidad de tod’_as sus especificaciones, lo
cual no es otro que el si mismo o yo. ‘f

Pero los actos y el si mismo no son algo reflejado ni reflejable,
ni objetivado ni objetivable. Si lo fueran, i‘equeririan otros actos re-
flejantes objetivantes y éstos serian los que constituirian la concien-
cia originaria y el si. La conciencia y sus actos no son objetivables
porque ellos son los que objetivan todo: Iagf' cosas y los fendmenos in-
manentes. Y sin embargo tenemos una con_;ciencia de nuestros actos y
de nuestro yo. Y esta requiere sin duda una reflexién. Pero esta re-
flexién no es objetivamente como la de los fenémenos psiquicos, sino
un cernerse de la “conciencia de” con el jacto ejecutado. El saber de
la conciencia de si es un co-saber: al misio tiempo que tenemos con-
ciencia de un objeto podemos saber del ' acto que lo objetiva y de
nuestro propio yo. Ser yo, ser conciencig de si es precisamente una
conciencia que no puede objetivarse porque es el origen de toda obje-
tivacién. Pero si eso es verdad, entonces la conciencia de si no re-
quiere dualidad, ni por consiguiente, contiene esa nada, fisura o agu-
jero que le atribuye S,

De aqui puede concluirse también que el para si no es menos que
el en si, sino mas: si el en si es el ser pleno, hay que afirmar que la
conciencia es el ser sobrepleno, pues es a la vez ella y el objeto del
cual es conciencia, es conciencia del objéto v conciencia de si misma,
sin objetivacion. Por eso es un ser maravilloso. Y por eso el hom-
bre, que es su portador, no tiene un valor inferior sino superior
al de las cosas. ;

Sartre repite con frecuencia que “la conciencia es lo que no es y
no es lo que es”. Pero si Sartre sabe eso es porque la conciencia es
a la par Io que es y lo que no es. Y esta es la tnica férmula adecuada
porque es la que da. cuenta de que elld sea un saber del objeto y un
saber de si misma. La conciencia es lo que es y lo que no es.

Desde otro punto de vista se advierte también que el concepto
sartriano de Dios no coincide con el del teismo. De acuerdo al desa-
rrollo de S. del en si y del para si resulta que: el en si, el ser pleno
es el ser corpéreo, y el para si, el ser con no ser, es el ser espiritual,
el ser consciente. Pero en el teismo es a la inversa: el ser de Dios,
que es acto puro y ser pleno, es ser -espiritual (no tiene materia, es
pensar del pensar, etc.) y el ser corpéreo es compuesto de acto y po-
tencia, de forma y materia, de ser Y. no ser y por lo tanto es el ser
no pleno. Pero como segiin el teismo Dios no es un ser corpéreo (esto
es ser con no ser en la Ontologia cldsica) aiin enderezando la inter-
pretacién de S. sobre Dios, su concepto no seria contradictorio.
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En conclusién, 1 que 8. ha demostrado no es la imposibilidad
de Dios, del Dios qye corresponde al concepto teista del mismo, sino
de un ente que co esponde al concepto sartriano de un dios. Y a
éste —es justicia reconocerlo— lo ha refutado impecablemente., Pero
el Dios del teismo mo ha sido refutado.

El argumento de Sartre —nuevo por su contenido, si bien no por
la forma (la contradiccién del concepto) — es el altimo que ha esgri-
mido el ateismo cdmo tesis filosofica, por lo que yo sé. Y éste tam-
bién ha fracasad¢. Por eso atn son actuales aquellas palabras de
Voltaire:

“Habria que/buscar en otry parte una prueba demostrativa de
que Dios no exigte, y es seguramente lo que nadie ha encontradoe ni
encontrarg” so,

30 Voltaire, Dictionnaire Philosophigue, Paris, 1818, vol II, p. 515.



