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tnico verdadero Dios, con “las grandes cualidades y fuerzas del
supersaber”, con un “pensamiento absolutamente puro” y por
ello econ poderes milagrosos, superiores a los de los dioses ¢, En
fin, Buda es el Omnisciente: “E] omnisciente (Buda) existe
realmente’” y su ciencia es “Inmensa, incalculable, infinita” #7;

Las férmulas del Nagarjuna de la devocién y del Nagér-
juna metafisico, acenttan la ambigiiedad de su doctrina madh-
yamika, pero unas y otras tienen al menos de comun el fondo de
una Realidad transcendente, cuya pureza (‘“vacuidad”) se quie-
re salvar a toda costa. Ella estd mas alld de todo lo transitorio;
pero ala vez es su naturaleza y realidad dltima. Es cierto que
Nagarjuna rechaza toda teologia positiva y toda teologia nega-
tiva. Pero no es menos cierto que trata de orientarnos hacia la
realidad del Absoluto, haciéndonos vivir con el silencio su tras-
cendencia inexpresable: Su doctrina, por tanto, deberia llamarse
una teologia neutra o abstentiva, pero en ultimo término, teo:
logia.

*6 Ibid., ibid., p. 145.
47 Ibid., ibid., pp. 147-153.

ETICA Y VOCACION EN J. ORTEGA Y GASSET

Por ANSELMO MATAIX, S.J. (Tokyo)

Ser buenos arqueros ha sido el ideal ético que nos propuso
Ortega en el capitulo anterior. Pero el blanco al que apunte la
flecha de nuestra vida, no es un concepto abstracto-universal de
perfeccion vigente para todos los-hombres en toda la latitud geo-
grafica y longitud temporal histérica, ni tampoco una construec-
cién arbitraria y subjetiva. Es algo que se nos da con nuestra
existencia concreta y personal. Aqui entra de lleno toda la teo-
ria orteguiana de la vocacién, esencial para entender su doctri-
na moral.,

La palabra vocacién tiene en el uso ordinario .del pueblo
un sentido, por desgracia bastante limitado. Todavia, cuando
se habla por ejemplo de ejercicios espirituales en que se va a
hablar sobre la vocacién, gran parte de la gente piensa que se
tratara el problema especifico de la vocacién sacerdotal o la vo-
cacién de médico, abogado, etc., como profesiones que requieren
especiales cualidades, una especial vocacién. Ortega habla de
vocacién en un sentido méas general y al mismo tiempo més es-
tricto. :

“La vocacidn estricta del hombre es vocacion para una vide
concretisima e integral, no para el esquema social que son las
carreras, las cuales, entre otras cosas, dejan fuera muchos or-
denes  de la vida sin predeterminarlos. Por ejemplo, el ser mé-
dico no implica si se va el hombre a casar o no” 1.

Para Ortega la vocacion no es meramente una ocupacién
profesional entre otras, una carrera, que aun en los casos idea-
les de una compenetracién plena entre individuo y trabajo nunca
llega a una integracién de identidad. Vocacién es “un progra-
ma integro e individual de existencia”, el ser existencial del in-

1V, 171-172, de las Obras completas de J. Ortega y Gasset, Revista
de Occidente, Madrid.
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<ividuo en concreto. “Nuestro yo, dice taxativamente Ortega, es
nuestra vocacién” 2, Es el “proyecto de existencia”, no uno en-
tre tantos proyectos posibles, sino el proyecto “que cada cual es”.
Cuando se habla de proyecto, hay una tendencia a pensar en un
plan subjetivo, construido por el individuo en cuestion. El pro-
yecto que es la vocacion de cada uno, es algo dado con la persona,
con su existencia, no “una idea o plan ideado por el hombre y
libremente elegido”. Es el ser radical que se es, la vida como
raiz del ser. El hombre no tiene libertad para elegir su voca-
cion le estd preelegida, predestinada con su ser radical. La li-
bertad del hombre entra en juego en la realizacién de esa vo-
cacion determinada que constituye su destino ineludible. Deje-
mos para mas adelante hablar del destino del hombre e inten-
temos el abordar mas a fondo el tema de la vocacién.

Las descripciones de la vocacién que se encuentran en las
obras de Ortega son numerosas. Nos vamos a limitar a unas
cuantas en que se nos da, por asi decirlo, la definicién de la vo-
cacion. ;Qué es vocacién?: “Esta Ilamada hacia un cierto tipo
de vida, o lo que es igual, de un cierto tipo de vida hacia
nosotros, esta voz o rito imperativo que asciende de nuestro méas
intimo fonldo es la vocaciéon” 3. Que Ortega a lhablar de un “cier-
to tipo de vida” no esti pensando en un trabajo determinado
que ocupa unas cuantas horas del dia, dejando el resto —lo
mas personal quiza y més originario— fuera de su 6rbita psico-
légica, queda claro por todo el contexto y por toda su teoria
de la vocacién que vamos exponiendo. El tipo de vida es la con-
creta existencia de un yo, el ser radical del hombre que le im-
pregna hasta lo mas hondo. Y es una voz la que nos llama, ura
v0Z qu€ no nos es extraiia, sino que parece que se identifica en
cierta manera con lo mas hondo de nuestro ser; una voz con
cierto halo religioso, que se nos ofrece como un “rito” imperativo.

En las obras péstumas se multiplican las definiciones mas
0 menos precisas de la vocacion. ‘

“Al ser lo primario en el hombre es la realidad en él més
suya, profunda y constitutiva —previa a la intervencién de lo

2 1V, 401.
V, 168.
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extrafio’ y. ajeno, a.que logre o no-realizarse, a su deformacion
por los azares de la vida. Es, en suma, nuestra “vocacién” —pa-
labra estupenda que describe exactamente esa vocecita inso-
nora que en el fondo de nuestra persona-nos lama,:.en todo ins-
tante a ser de un cierto modo. La vocacién es el imperativo de
lo que cada cual siente que tiene que ser, por tanto, que tiene
que hacer para ser su auténtico yo. Con maxima frecuencia
desoimos esa llamada vocacional, somos infieles a nosotros
mismos y, en vez de sernos, nos des-somos’ 4,

La vocacién, como se ve, constituye la metafisica integral
del hombre. No lo advenedizo y secundario, producto de tanti-
simos factores de tipo vocacional pero también de tipo circuns-
tancial sino lo esencial y primario, el proyecto de lo existencia.
Sigue siendo la vocacién una voz, una llamada constante que
no deja un momento de reposo porque integra toda la existen-
cia completa del hombre, pero una vocecita apenas perceptible
“insonora” que no se manifiesta en palabras, sino en un im-
perativo y en una exigencia de llegar a ser lo que se tiene que
ser.

Ortega insiste una y otra vez en la interioridad y en la
continuidad de la tarea vocacional. “Un esfuerzo continuado
que no nos viene impuesto desde fuera, sino que, por el con-
trario, emerge del propio sujeto hasta el punto de que sélo
sumergido en él se siente feliz, es lo que llamamos vocacién” °.
En este texto nos sale un nuevo elemento: felicidad sentida en
€l sumergirse en la propia vocaciéon, en la identificacién total
—ontolégica y psicolégica— con la llamada de la vocacién. Es
una felicidad honda, que no tiene que ver nada con el placer
superficial de un momento, que “s6lo” puede ser alcanzada
en ese contacto existencial del hombre con su conciencia, eon
su yo auténtico y original. Es la satisfacciéon plena de la uni-
dad y armonia del ser radical, la satisfaccion de estar cum-
pliendo no wun deber entre tantos, sino el deber que empapa
todos los poros de la existencia, ya que la llamada de la concien-
cia es una llamada continua y personal. En la existencia hu-

+ VIII, 5686.
5 IX, 693.
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mana, donde se origina una ruptura, una dislocacién entre el
ter_ler que ser y el ser de facto, no puede haber esa felicidad,
esa satisfaccién de la que nos habla Ortega. Pero esta felicidad
no es algo ya conseguido para siempre, algo ya hecho con una
forma definitivamente determinada, sino que es una felicidad
in fieri, como es siempre un fieri la existencia humana que en
cada momento se va haciendo. Los méritos pasados no son nin-
guna garantia infalible para el futuro. El futuro se ha de
labrar en esa fidelidad al yo auténtico en el futuro. No hay
propiamente vacaciones, ni graduacién, ni siquiera jubilacién
en la tarea vocacional de ir identificindose siempre mas y mas
con las exigencias existenciales del deber. El hombre en esta
tierra es homo viator y mientras estid in via no puede cruzarse
de ‘brazos, sino que siempre ha de continuar caminando en la
via de la fidelidad a la vecacién propia.

En unos papeles que escribié Ortega para imprimirse en
las invitaciones cursadas para la conferencia Juan Vives y su
mundo, celebrada en el Colegio Nacional ‘de Buenos Aires, se
enceuntra una nueva definicién de vocacion que transeribimos
integra por resumir mucho de su pensamiento sobre el tema y
darnos una nueva idea no tocada en los textos anteriores:

“Nuestro yo es siempre un futuro, un porvenir inmediato
v remoto que hay que lograr y asegurar; en suma, el yo de ca-
da uno de nosotros es ese ente extrafio que, en nuestra intima
y secreta conciencia, sabe cada uno de nosotros que tiene que
ser. Esa Intima conciencia constantemente nos dice quién es
ese que tenemos que ser, esa persona ¢ personaje que tenemos
que esforzarnos en realizar, y nos lo dice con una misteriosa
voz interior que habla y no suena, una voz silente que no nece-
sita palabras, que es, por rara condicién, a un tiempo mondlogo
y dialogo, voz que, como un hilo de agua, asciende en nosotros
de un hontanar profundo, que nos susurra el mandamiento de
Pindaro: illega a ser el que eres!; una voz que es llamada ha-
cia nuestro mas auténtico destino; en suma, la voz de la vo-
cacién, de la personal vocacién. El yo auténtico de cada hom-
bre es su vocacién” ¢,

¢ IX, 513-514.
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Ortega nos habla en este texto de un yo que es futuro, que
es tarea nunca conclusa, de un yo, personaje que hemos de
realizar con un esfuerzo constante ya que no se nos ha hecho
ni siquiera se va a hacer en un. proceso c6smico necesario, de
una voz que asciende del fondo de nuestra personalidad y ana-
de en un tono recogido “una voz silente que no necesita pala-
bras, que es, por rara condicién, a un tiempo monélogo y 'dis-
logo”. Habldbamos hace un rato de ese “rito imperativo” de
la conciencia que se presenta con cierto halo religioso. No sé
si serid una interpretacién subjetiva, pero si se piensa que Or-
tega escribe el texto que comentamos en el ocaso de su vida,
cuando ciertamente se manifiesta un acercamiento y una pro-
fundizacién del tema religioso, un tanto ausente de sus obras
més juveniles, no creo sea atrevido el ver algo religioso en ese
ser “a un tiempo monélogo y didlogo” de la conciencia. Cierta-
mente es una expresién magnifica, que trae en germen una
solucién a la antimonia nantiana de la autonomia y heterono-
mia de la moral. Si la moral ha de ser moral de este hombre
concreto en estas determinadas circunstancias histérico-geo-
grificas, ha de ser en cierto modo auténoma, enraizada en el
ser propio y radical de la persona, y en este sentido, monélogo.
Pero si la moral, al mismo tiempo, ha de ser obligacién y obli-
gacién, como queria Kant, incondicional de un imperativo ca-
tegbrico no se ve cémo se puede eludir la dualidad del obligante
y del obligado, el didlogo, del que nos habla Ortega; la é&tica
habra de ser en algin sentido heterénoma. Y decimos en al-
gln sentido, ya que no es una heteronomia total: es una hete-
ronomia enraizada en lo méas profundo de la existencia radical
del hombre, es una heteronomia auténoma y una autonomia
heterérioma, si se nos permite el juego de palabras. Ortega di-
ria, un didlogo monolégico y un mondlogo dialégico.

Autonomia-heteronomia, monélogo-didlogo han de ser dos
elementos dialécticos que una y otra vez han de ser afirmados,
pese a lo paradéjico de la dualidad, si se quiere hacer justicia
a la esencia de la vocacién, esa vocacién que es el “yo auténti-
co de cada hombre”, como Ortega nos acaba de decir.

Después de la exégesis de unas cuantas definiciones gue
nos propone Ortega sobre la vocacién, intentemos desarrollar
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Su pensamiento, valiéndonos de otros textos mds o menos pa-
ralelos. En-varios lugares de su obra intenta Ortega estable-
cer una distincién entre el “tener que ser” y el ‘“deber ser”.
El yo que cada cual “tiene que ser”, quiera o no, es el destino
individual e ineludible, es una exigencia permanente y peren-
toria, el imperativo vital, el “tener que ser de la vocacién per-
sonal, situado en la regién mas profunda y primaria de nues-
tro ser” 7. El “deber ser”, por el contrario, es algo normativo,
genérico, habita en la regién intelectual del hombre sin descen-
ider a lo vital y existencial, algo secundario y por consiguiente
ya “reaccién provocada por nuestro ser radical”, pertenece a
“la dimensién de la vida que llamamos &tica” ¥ que es super-
ficial, es s6lo un imperativos. Se podrian multiplicar las ca-
racteristicas opuestas de ese doble tipo de tener que ser y debe
ser. Esta duplicidad nos parece totalmente inaceptable. La éti-
ca queda reducida a una ciencia del deber abstracto sin aper-
tura al hombre concreto e individual que es, en ultimo término,
el que existe en verdad. La vocacidn, ese imperativo vital que
fluye del fondo auténtico de nuestro ser, vendria a suplir esa
deficiencia existencial de la Etica. Esta dicotomia nos parece
fatal en primer lugar para la ética que ha de limitarse a una
exposicién méis o menos estructurada de la moral, pero sin la
base realista de la persona individual; fatal también para la
vocacién que desconectada de la ética perderia su fundamenta-
cién moral. Tampoco, creemos, se podria defender esta posi-
cién dualista, intentando interpretar el tener que ser como una
categoria éntica idel ser humano, mientras el deber ser seria
una categoria meramente moral. La ontologia fundamental
exige una ética, y toda ética se basa en el ser. Valor y ser son
dos categorias que, aunque de ninguna manera idénticas, se
implican y fundamentan mutuamente. Y esta necesidad de una
ética verdaderamente filos6fica, basada en una Ontologia, es
urgente proclamarla en una época en que en algunos sectores
intelectuales se quiere reducir la ética a una sociologia, a una
ciencia de las costumbres a una etnologia. Todas esas ciencias
auxiliares serin de un valor inapreciable, yo afirmaria que

7 1V, 406.
8 1X, 557-558,
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hasta imprescindible, para la ética, pero su fundamento al-
timo y radical estari en una ontologia del hombre, en una an-
tropologia metafisica. La ética, en su totalidad y profundidad,
toma al hombre en todos los aspectos de su ser y de su obrar
y en este sentido se identifiea, creemos, con la vovacién orte-
guiana. Ortega no desconoce este aspecto del problema. En
Goethe desde dentro, ain después de hablar del ‘“yo que cada
cual tiene que ser” y del yo benérico ‘“‘que debe ser”, paltece
—digo que parece porque no queda del todo claro el pensamien-
to de Ortega un tanto vacilante— que se identifica 'co'n Qoethe
cuando afirma: “El siente que la norma ética originaria no
puede ser una yustaposicién a la vida, de la que ésta’ er’l fief1n1-
tiva puede prescindir. Entrevé que la vida es por si ética, en
un sentido mas radical de este término: que en el hombre el
imperativo forma parte de su propia realidad”®. Es lo que ya
nos dijo Ortega en el capitulo primero, que lo mO}‘al no es falgo
adventicio, secundario en el hombre sino su propio ser radical.

Ortega para aclarar su pensamiento del te‘ner. que ser, d.e
la vocacién esencial del hombre de tener que real.lzar !a’ls ex1.-
gencias de la conciencia, inmediatamente a contm.uacwn del
parrafo que acabamos de transcribir, extrema sus ideas hasta
lo. sumo: ) .

“El hombre cuya entelequia fuera ser ladron tiene .que
serlo, aunque sus ideas morales se opongan a. ello, reprima
su incanjeable destino y logre que su vida efectiva sea de una
correcta civilidad. La cosa es terrible, pero es innegable; el
hombre que tenia que ser ladrém y, por virtuoso .esfuerzo de
su voluntad, ha conseguido no serlo, falsifica su v1dl’a. (Nota:
El problema decisivo es si, en efecto, el ser.ladron “es UI,la
forma de auténtica humanidad, esto es, si existe el -ladx",on
nato” en un sentido mucho mas radical que el de Lombroso.

Creemos que la solucién a esta paradoja nos la ha d.ado
el mismo Ortega en la nota que el mismo apone a su explica-
cién. El ser ladrén no puede ser una forma auténtica de hg-
manidad, precisamente porque no estid enraizada en el ser
existencial del hombre. Otro problema seri el de la responsa-

9 1V, 406.
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bilidad concreta en casos como el de un kleptémano que se
bha hecho como una segunda natura y estd como abocado al
robo. Por consiguiente, el parrafo que comentamos quedaria
suficientemente claro si se hablase de una “irrealidad”, como
creemos en definitiva habla Ortega. “El hombre cuya entele-
quia fuera ser ladrén, tendria que serlo”, pero esta condicién
no puede darse precisamente porque “sus ideas morales”, que
son en definitiva su propio ser, se oponen a ello.
iPero, cual es, en definitiva, el contenido de ese tener
que ser el que se es? No es ficil de explicar, ni mucho menos
capaz de encuaddrarse en unos mandamientos concretos y defi-
nidos. Ortega usa diversas locuciones, imagenes, que intenta-
remos resumir de un modo sistemético. Ante todo, siguiendo
a Goethe, lo llama Personlichkeit, la personalidad. Aquello que
cada uno “tiene que ser, pero no suele lograr ser”. “No es lo
que en cada momento somos, sino algo, como la mascara, eter-
no a nuestro ser actual y que necesitamos esforzarnos en rea-
lizar, como el actor se esfuerza en vivir en la escena el perso-
naje imaginario, el papel que representa”?®, Se requiere el
esfuerzo constante para realizar esa Persénlichkeit, o por lo
menos para apuntar a ella, como el actor tiene que procurar
el asimilarse el personaje que quiere representar. El vivir del
hombre en este sentido —que es el tnico en que puede hablar-
se propiamente de vivir del hombre— es un vivir en lucha, en
esfuerzo continuo, totalmente diverso cualitativamente del vi-
vir pacifico del vegetal que puede vegetar pacificamente por-
que la vida se le es dada sin que él tenga que esforzarse en
inventarla o en conquistarla. La vida del hombre “significa
lucha, combate cotidiano y enérgico, choque con la dificulte
d’etre” 1. Es un drama que si tiene mucho de comedia, siem-
pre es una comedia dramitica. Como dice Ortega, concluyen-
do las ideas que comentamos, el hombre es “beligerante. Y
esto es la ultima palabra’”.
Estas mismas ideas las vuelve a desarrollar en Goethe
-desde dentro. “Tenemos, queramos o no, que realizar nuestro

10 IX, 559,
1 IX, 586.
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“personaje”, nuestra vocacién, nuestro programa vital, nues-
tra “entelequia” 2. Parece que la palabra “entelequia” se adap-
ta perfectamente al pensamiento orteguiano, ya que un poco
mas arriba nos habia hablado también del “hombre.cuya en-
telequia fuera ser ladrén”, en el sentido irreal ge udeJaI:n'os' ezf-
plicado. Realizar la entelequia es realizar la forma .mas inti-
ma del ser propio que exige la perfeccion finalisticamente;
realizar la entelequia es realizar en uno mismo un trozo de
eternidad (ein Stiick Ewigkeit) que diria Goethe. La entele-
quia, como escribié Conrad-Martius, es algo real, pero n’o. con
una realidad fisica o psiquica, sino una realidad metafisica”.
Realizar la entelequia es, pues, realizar la realidad mas meta-
fisica y radical que es el ser de este hombre en concreto con
toda su complejidad y plenitud humana. 3 )

Misién es otro !de los nombres, que como vocacion, segun
escribimos méas arriba, se usa en un sentido mas restringido
de lo que en realidad la palabra pide. En castellano, cuar‘ldo se
habla de misién, misiones, la primera imagen que nf)s_ viene a
la cabeza, es la de un misionero en el sentido tradicional ?on
una cruz al pecho y predicando a indios o a negros del Africa.
En casos muy excepcionales, como en tiempo de gue‘rra, en
medio de un peligro no comun, se habla de haber recibido una
misién. Para Ortega, misién, como la palabra vocacidn, adqulfz-
re un sentido mucho mas general y quiz4 al mismo tiempo mas
profundo.

“Toda vida humana tiene misién. Misién es esto: la con-
‘ciencia que cada hombre tiene de su méas auténtico se? que
ests llamado a realizar. La idea de misidon es, pues, un ingre-
diente constitutivo de la condicién humana, y como antes de?—
cia: sin hombre no hay misién, podemos ahora afadir: sin mi-
sién no hay hombre” 12, .

De este modo se agrandan las perspectivas de la existen-
cia humana. Ya no es privilegio de unos cuantos “héroes” el _
de ser misioneros o de recibir una misiéon. Todo hombre, toda
_vida humana, aun la més rutinaria y vulgar, por el mero he-

12 TV, 415,
13y, 212.
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cho de ser vida humana, tiene su misién. Misién, que una vez
mas, es Unica, ireemplazable, totalmente necesaria en la per-
feccién total del universo. Y, repitiendo ideas anteriormente
- expuestas, misién no como supererogacién, algo adventicio al
ser ya constituido del hombre, sino “un ingrediente constitu-
-tivo de la condicién humana”. Es que el hombre, no sélo reci-
be una misién, sino que es esencialmente misién. Y aqui habria
que tocar aunque sélo sea de pasada, ya que no pertenece al te-
ma central de nuestro estudio, la idea del tema de nuestro tiem-
‘PO que desarrolla Ortega en su obra péstuma §Qué es filosofia?
La misién no atafie sélo al individuo. Si el individuo tiene su
-isién, es misién, también cada época, cada tiempo tiene una
misién que cumplir. Para Ortega, esto es secundario para nues-
tro trabajo, la gran tarea intelectual, la alta misién histérica
de nuestra época, es la superacién del idealismo, la superacion
de la modernidad y del idealismo. Si cada hombre tiene que
ser el que es, llenar de contenido su entelequia, también cada
tiempo tiene que realizar su tarea, su misién, tiene que reali-
zarse. Naturalmente que habrs tiempos privilegiados, que por
el juego de las circunstancias —de la historia— tienen una
misién més clara, més brillante, mas revolucionaria que otras;
su obra de innovacién queda plasmada en la historia con le-
tras mayisculas de epigrafe. Pero toda época, como todo hom-
“bre, por vulgar y borrosa que sea, tiene su tarea, su mision,
su deber de reforma, de construir sobre Io que épocas anterio-
res construyeron. “Literalmente hablando, como eseribe Or-
‘tega, tiempo no es, en dltima verdad, el que miden los relojes,
sino que tiempo es —repito literalmente— tarea, misién, in-
novaciéon” . Pero dejemos este tema apasionante para una
mejor ocasién.

Hemos dicho que la vocacién, la misién, es tnica para ca-
da hombre, individual e incanjeable. Ortega usa una imagen
de lo mas grafica que hay para expresar esta idea. Nos dice
que el error de la Medicina en los dltimos cincuenta afios ha
sido el de ser infiel a su misién —también 1la medicina, como
cada generacién, tiene su misién—, el de no haber sabido afir-

1+ VII, 392,
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mar debidamente su punto de visfa profesional. "‘Ha .cometi-
do el pecado de toda esa época: no aceptar su destino, ‘b}%quear,
querer ser lo otro” 5. Bizquear es un no tener una vision _cla-
ra, recta de su destino. No realizar el ser que se es y se ’?u?r’le
que ser, aspirando a ser el ser que no se es y es una traicion
al destino propio. De aqui “la inexorable forzosidad de deter-
minarse, de encajar en su destino exclusivo”*. En este fs:en-
tido la vida es asunto personal de buscar y realizar su destino,
asunto que no admite representacion y que ha de llgvarlo a
cabo el individuo en una soledad verdaderamente radlcal',’ que
diria Ortega. Sera recomendable y hasta necesario el didlogo
con otras personas, la direccién, para saber dar .co:n. l-a vocg-
cién, con la mision. Pero en tltimo término el md’1v1.duo en
soledad, en radical soledad, es el que ha de dar la ultima pa-
labra, la definitiva, 1la que basta y la Unica tota?mente necesa-
ria. Son Ignacio, en un contexto totalmente diverso, en los
ejercicios espirituales, recomienda al director .el (.estar a la es-
pectativa, el preparar el camino para que el ejercitante se pon-
ga en contacto directo con Dios y decida sobre su vocacion : es
un mero instrumento para que el dirigido en soledad x*ad}cal
—Dios no disturba la soledad radical— comprenda su camino,
su vocacién. E insistamos una vez mis, en lo que ya sefialamos
al hablar de la solédad radical en la ética orteguiana, que esta
soledad, lo mismo que la voecacién no tiene nada de sabor r<?-
méntico es solipsista. La vocacién orteguiana, como ensegui-
da veremos, es vocacién parae trabajar en el mundo, es un que-
hacer, es un didlogo y un trabajo en la sociedad. ';P‘ero para
que esa vocacién y esa accién en el mundo, sean al mismo tlem-
po un cumplimiento de mi destino, o dicho de otro modo s.ea
una accién humana, en que el hombre con todo su ser exis-
tencial estd comprometido, engagee, se requielje un contacto
con el yo radical, se requiere un “ensimismamiento”, una so-
ledad radical. Sélo entonces es el hombre verdaderamente 'hom-
bre, y sblo entonces se puede hablar de un estar cumpliendo
su dstino, su misién.

15 TV, 340.
16 TV, 415,
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“La vida es constitutivamente accién y quehacer’ 17, dice
escuetamente Ortega. No es que en la vida hay algo que ha-
. cer, sino que la vida es quehacer, vy esto constitutiva y esen-
cialmente. Y el yo que vive esa vida no es una cosa més entre
lo sobjetos que me rodean, sino “un programa de quehaceres,
una norma y perfil de conducta”. En este sentido puede decir
- Ortega que el sentido primario y méas verdadero de la palabra
“vida” no es biolégico, sino biografico, con todo el sentido pre-
flado que tiene la palabra biografia para Ortega. La vida de
. cada hombre es su biografia contada y vivida hasta en sus
mas minimos detalles. “Significa el conjunto, de lo que hacemos
-y somos, esa terrible faena —que cada hombre tiene que ejecu-
.tar por su cuenta— de sostenerse en el Universo, de llevarse
o conducirse por entre las cosas y seres del mundo” 1. Terri-
ble faena porque se la ha de buscar el mismo hombre, con la
incertidumbre muchas veces no disipada de si es la faena que
- constituye el destino, la vocacién, la misién propia. La vida no
es algo que meramente nos acontece, sino que hemos de hacer
acontecer nosotros mismos. Al animal, en su envidiable irres-
ponsabilidad, como nos dijo Ortega, se le es dado todo el pro-
grama de su existencia, no ha de pre-ocuparse, su vida no es
“preocupacién”. El hombre, por el contrario, quiera o no quie-
ra ha de ir haciendo su vida minuto tras minuto, instante tras
instante. “En cada minuto necesitamos resolver lo que vamos
-a hacer en el inmediato, y esto quiere decir que la vida del
hombre constituye para él un problema perenne”. Diriamos,
siguiendo a Ortega, que la vida del hombre no tiene proble-
mas, es ella misma un problema, y esto constitutivamente. Y
como el hombre es problema, no se puede esperar en un dia
que se presente sin problema, en que la solucién a nuestra pro-
blematica, a nuestra vida que es problema se nos de dada de-

- finitivamente. Porque la vida es problema “perenne”. De aqui
la necesidad insoslayable de formarse un plan de conducta: de
otro modo, la vida humana, que es quehacer, seria un queha-

17 1V, 426,
18 IV, 341.342,
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cer irreflexivo, un zig-zag en el modo d e'procefiler, un quehacexf
que seria un desquehacer del quehacer anterior por falta de
continuidad, un quehacer no plenamente humar.lo.,’un quehacer
dificilmente compaginable con la vocacidon y ml‘su?n que se es.
Y lo terrible de la vida humana es que no es posible vivir .sm
conducirse segin un plan. “Incluso abandonar nugstra vida
2 la deriva en una hora de desesperacion es ya_ adoptar'u.n
plan. Toda vida, por fuerza, “se planea” a si misma”. ‘El vivir
sin plan es ya vivir segiin un plan, un plan que es precisamente
vivir sin plan. Pero esencialmente, la vida human?, es plan. Es
claro, sin embargo, que esta planificacién 1.10 quita problemid-
ticidad a la vida humana, que continuari 51endo. problema pe-
renne. Siempre serid necesario el repensar y revisar el plan y
continuamente habrad momentos de indecisién en que se re-
querirs de nuevo hacerse problema a si mismq. N
La vida es continue en el sentido ma . sriguroso del tér-
mino. No hay vacios o interrupciones. Siempre y en todo mo-
mento tiene el hombre que estar realizando algo. Nf" puede
sentarse a la vera del camino y contemplar tranquﬂament.e
como los demés actian en la existencia. “Al hombre, com.o di-
ce Ortega, le es dada la forzosidad de tener que estar haciendo
siempre algo, so pena de sucumbir, mas no lg es, de antem,a,ullg
y de una vez para siempre, presente lo que tiene qu.e }}acer 8,
No es, una vez maés, un lujo del que se I.J}1ede' pr(.escmdlr el ac-
tuar, el hacer algo en la vida. Es cue§t1on de vida o fnuerte.
Siempre y en cada instante de ese continuo que: es la vida hu-
mana hay que hacer algo. El problema que smmpre queda y
nunca definitivamente resuelto es €l qué de ese algo. ‘
| “F'so tengo que hacérmelo yo, yo solo; o lo que es }gual,
yo en mi soledad. Y como esto acontece con mis demswngs,
voluntades, sentires, tendremos que la vida hurr_lana sensu stric-,
to, por ser intransferible, resulta que es esencialmente soledad,
o oledad”.
deNaf)ss vuelve a salir la temitica de la soledad tan quer ¢
de Ortega. Soledad y radical soledad la del hombre que en il-

ida

19 VII, 103.
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timo término y en ultima instancia es el que ha de decidir eso
que tengo que hacer. Habri normas objetivas de conducta mas
o menos concretas, habra la oportunidad y hasta la necesidad
de recibir orientacién, en situaciones mis importantes, el con-
torno delimitara mas o menos el radio de posibilidades de ac-
cién, mas aidn, el poder de la masa, de las opiniones, de los
modos de conducta y de pensar, reflejados en los mass com-
munications, ejercen un influyo impresionante en las decisio-
nes de los particulares. Pero el que ha de dar la tltima palabra,
si es de verdad un ser moral, una persona, es el individuo en
radical soledad. El es el que tiene que dar cuenta de sus deci-
siones en ese mondlogo-didlogo, del que nos hablaba Ortega
" méas arriba. En radical soledad, el hombre se decide, se com-
promete, engagee, se entrega a si mismo plenamente en cada
accion que ejecuta, por minima que sea. Detras de cada accidn,
como protegiéndola y acariciandola, esti toda la personalidad
del hombre concreto con el paso de su decisién. La accién no es
algo que ha surgido espontineamente y como sin pensar —en
sentido estricto esta accién seria una accién del hombre, rea-
lizada en el hombre, pero no una accién humana, realizada por
el hombre en soledad radical— sino una accién que sale del
fondo de la personalidad y lleva a una profundidad ulterlor
de la misma personalidad.

Continuemos con Ortega en el anilisis del quehacer que
es la vida humana,

“La vida es quehacer. No se trata de que la vida se en-
cuentre con quehaceres, sino que no consiste en otra cosa que
en quehacer. La vida es lo que hay que hacer. Quien intente elu-
dir esta condicién sustancial de la vida, recibe de ella el mas
horrible castigo: al querer no hacer nada se aburre, y entonces
queda condenado al méas cruel de los trabajos forzados, a ‘“ha-
cer tiempo”. El fainéant es el que hace la nada —un horrendo
suplicio dantesco. Hasta tal punto es ineludible en la vida su
imperativo de quehacer! Pero, al fin y al cabo, el ocioso no
falgifica su vida: &l no hari lo que tiene que hacer, pero no
Jo suplanta con ningin otro quehacer positivo. Fabrica con lvs
angustiosos sudores de su aburrimiento el vacio de todo que-
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hacer. Esto no es falsificar su vida. Es simplemente anularla;
practicar suicidio blanco” 22,

Ortega distingue entre un anular la vida y un fa131f1car-
la. Dos ormas inauténticas de existencia, representativas por
otra parte de dos grupos numerosos del hombre moderno. El
uno es el grupo de los ociosos, los que no tienen nada que ha-
cer, los aburridos, los que se entretienen en hacer “pasar el
tiempo” que es paradéjicamente “el mis cruel de los trabajos
forzados”. Forzado, ya que lo natural en el hombre es actuar,
el forjar su existencia, y todo lo que sea pasividad e inactividad
es antinatural, contre natura. La experiencia de la vaciedad
de la existencia es de las experiencias mas radicales y al mis-
mo tiempo mas crueles del hombre. El encontrarse sin hacer
nada ,0 mejor dicho, haciendo —ya que siempre hay que ha-
cer algo— nada. Como dice Ortega, es un “practicar suicidio
blanco”. Otro grupo es el de los que falsifican su vida. Es “el
que hacer algo, el que hace mucho, pero no precisamente lo que
hay que hacer”. Quizd sea esta la existencia inauténtica mas

‘representada en el mundo contemporineo. Siempre hay algo

que hacer, muchas veces mucho que hacer, y algunas veces no
se da a abasto de tanto que hacer. El japonés es méis consciente
que el occidental de este tener algo que hacer. La palabra dso-
gashii, que corresponde en el vocabulario al “ocupado” caste-
llano, lo usarid el japonés siempre que tenga algo que hacer,
sea el trabajo en la oficina, ver la television o escribir un par
de cartas atrasadas. El problema es tener algo que hacer; esto
es lo que preocupa, No se quiere sentir el vacio de la desocu-
pacién. Lo de menos es qué se hace. Como dice ‘Ortega, “este
es el vicio de la laboriosidad” como opuesto al vicio de la ocio-
sidad del grupo anterior. Exteriormente se habra encontrado
una justificacién a la existencia del hombre que es quehacer,
pero interiormente, en la soledad radical, se esti falsificando
la vida, la dnica que tenemos entre manos y habria que vivir
soborna su conciencia vital, la cual le susurra que no es cual-
quier cosa lo que deberia hacer, sino algo muy determinado’.

20 1V, 421-422.
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El pecado capital, para Ortega, la raiz de toda ‘maldad
estd precisamente en esa falsificacién del ser que se es, de la
vida propia. “Toda maldad viene de una radical: no encajarse
en el propio sino” 2. Como el hombre, 1a vida de lhombre es
quehacer, si no se hace lo que se debe hacer, habri que hacer
cualquier otra cosa. Se estari ya falsificando el propio ser. Co-
mo dice Ortega, “todo acto perverso es un fenémeno de com-
pensacién que busca el ser incapaz de crear un acto espontaneo,
auténtico, que brota de su Destino”.

“El adagio popular dice que una mentira hace ciento. La
mentira €s un ejemplo particular de accién en que el hombre
abandona su verdadero ser. Toda verdad del hablar supone
la verdad del pensar.. Pero no hay verdad en nuestro pensar
si no hay una verdad anterior a uno, la verdad de ser, de ser
€l que auténticamente se es. Y, quien miente, en su mismo ser
s6lo puede sostenerse en la existencia fingiendo un universo
falso.”

Por consiguiente, el examen de una acecién perversa, si
quiere ser real y exhaustivo, habra de ir hasta la razén de ser
del pecado. Y ésta serd un no estar en claro consigo mismo,
haber abandonado el ser radical que se tiene que ser, apartarse
de 'la vocacién, de 1a misién que se ha recibido y se es. Por
otra parte, cuando se esta falsificando la vida propia, se puede
predecir con seguridad que la accién que se sigue es mas o
menos a-moral, como no salida del fondo auténtico de la exis-
tencia. Este fondo de la existencia es lo que Ortega llama Des-
tino. El Destino es “el ser radical, el proyecto de existencia
en que consistimos”. Pero un proyecto que ya esti de antema-
no proyectado sobre nuestra vida. Nuestra fantasia no tiene
que preocuparse en dibujarlo: se lo dan hecho, ya ests ahi pre-
sente en el propio ser, es el propio ser. Tampoco es un pro-
vecto “atenido a nuestro buen deseo de cumplirlo o no”. Opri-
me rigurosamente nuestra vida, imponiendo —libremente, pe-
ro imponiendo— su ejecucién. Aqui aparece va la otra dimen-

sién de nuestro yo: el que acepta el proyecto que es, a pesar

. 2 IV, 79; efr. todo el articulo §Quién es usted?, publicado en La Na-
cién, 15 de mayo, 1930, IV, 75.79. ' ’
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de Iaé'_ dificultades que se oponen a su ejecucibén, o, por el con-
trario, traiciona al que tiene que ser, prefiriendo la vida fa-
cilitona del dejarse llevar de lo primero que se presenta, a la
fidelidad radical al propio ser. Es el hombre “que no se ha
resuelto a sufrir por su destino y se habitia a abandonarlo”.
Su vida consiste en un abandono continuo de su ser. Quizi sea
capaz de sufrir penalidades por otras razones mdas pueriles,
por satisfacer sus pasiones. Solamente es incapaz de “esa for-
ma mucho méas radical de sufrimiento que es padecer por su
Destino”. Pero, ;sers esta vida, huidiza del sufrimiento, ple-
namente feliz? Todo lo contrario; su vida es un drama que
consiste en una tragedia: el que ha renunciado a ser lo que
tiene que ser, “se ha*matado en vida, es el suicida en pie”. Y
en lugar de esa su vida, implanta otra, un paliativo de vida,
una compensacién a la falta transcendental de autenticidad.
Como dice Ortega, “nada de lo que hace lo hace directamente
por sincera inspiracién de su programa vital, sino, al reveés,
cuanto haga lo hard para compensar con actos adjetivos, pu-
ramente tacticos, mecdnicos y vacios, la falta de un destino
auténtico”. '

Drama, sin embargo, es toda vida humana, por el mero
hecho de ser humana .Porque, como ha repetido mil veces Or-
tega, se nos da en un sinnimero de posibilidades entre las
que hay que elegir. Una eleccién Que no puede ser superficial
y caprichosa, sino que ha de ser la que representa y exprese el
yo auténtico que se es. Ortega, en varias ocasiones, propone
esta doctrina en forma plastica a sus oyentes. Escogemos la
conferencia que di6 en Aspen, Colorado, en julio de 1949, sobre
‘un Goethe bicéntenario. El publico, para escuchar la conferen-
cia de Ortega, tuvo que abandonar otras muchas posibilidades
que se le ofrecian.

“Eran vidas posibles de ustedes que abandonaron, que ne-
garon, de las que se retiraron o retrajeron, en suma, de las
que han venido para estar aqui. Entre el lugar real donde se
hallaban y este lugar real donde acaban de llegar se ha in-
terpuesto, en cada uno de ustedes, un mundo méas o menos rico
de posibilidades suyas y es de é1 de donde propiamente par-
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tieron, de donde, en verdad, se separaron y vinieron :ahor;a
aqﬁi. Es ésta, sefioras y sefiores, la maés sc?rprender}te condi-
cion del hombre que hace de él un ser distinto, radicalmente,
de todos los demas. El hombre no estd nunca en.la conereta
realidad directa e inmediatamente, como esti la p}edra; ‘Nues-
tro modo de estar en la realidad es sumamente extraiio por-
que consiste en estar siempre llegando a ella desde fuera de
ella, desde un mundo de meras posibilidad’es. Y esto es lo’ que
proporciona a la presencia de ustedes ?,qux, ahora,’ su .caracter
grave; porque cada uno es responsable ante si mismo de
alle” 22, ‘

Caracter grave verdaderamente el de la existencia .huma-

na. Se decide uno a ocupar unas cuantas horas de la Ylda ’en
un determinado asunto y en esta misma decisién esta 1nc1'u1'd.o
el hecho tragico de haber abandonado un montén de posibili-
“dades que se nos ofrecian. Y lo urgente del caso es que las ho-
ras de nuestra existencia estdn contadas: tenemos a nuestra
disposicién sélo un nimero de horas limitadas.. No solamente
cada vida humana, sino cada hora de cada vida humana e§
esencialmente “insustituible”: si no la hemos empleado é!el
‘mejor modo posible hemos estrangulado parte de n}xfzstra exis-
‘tencia, hemos practicado, como dice Ortega, “una cierta forma
de parcial suicidio”. '

,Cual es el criterio que nos sefiale cuél es el megox: modo
posible de emplear nuestras horas contadas? No se puede d‘ar
‘una respuesta simplista, que soluciones todas nuestras ansie-
dades en el obrar. En tltimo término es cada uno el que se ha
.de decidir, el que ha de determinar lo que hic et nunc, en 5}1
caso concreto, en tales y tales circunstancias, fiewe que rea'h-
-zar, Ortega, en el discurso inaugural del Congreso Internacio-
nal de Bibliotecarios, el 20 de mayo de 1935, propone el pro-
‘blema a sus oyentes con toda crudeza y realismo. “Cuando‘d'mtx-
fro de una hora nos encontremos a la puerta de’ este edificio
tendremos, queramos o no, que decidir hacia dénde movere-
mos el pie” 2. Es la idea que ya nos propuso antes Ortega. Al

22 X, 552,
23V, 211.
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~hombre le es concedido el privilegio de poder decidirse, pero

no tiene la facultad de no decidirse. Tiene, quiera 0 no quiera,
que decidirse. Y de esa decisién depende nada menos que la
fidelidad a su existencia, o el suicidio de su vida mas intima.
Por consigiuente, no puede ser, no tiene que ser, el resultado
casual del juego complicado de las ecircunstancias el que decida,
sino el hombre en su ensimismamiento, enraizado en su yo
auténtico. Y es una decisién no ficil de realizar. Porque para
decidir dénde mover el pie en este preciso momento, hay que
tener presente el plan de las horas sucesivas, lo cual depende
de lo “que tenemos que hacer maifiana, y todo ello, en definiti-
va, de la figura general de vida que nos parece ser la mas
nuestra, la que tenemos que vivir para ser el que mas autén-
ticamente somos”. Una accién determinada no puede estar
desligada de la vida humana que es esencialmente continuidad.
Es la misma vida humana en su devenir histérico y temporal.
Y esa vida que lleva a algo, que tiene que ir orientada hacia
un fin total de la existencia, realizar el ser que somos, también
tiene su prehistoria. su anticipacién. Como dice Ortega, “cada
accion nuestra nos exige que la hagamos brotar de la antici-
pacién total de nuestro destino y derivarla de un programa
general para nuestra exigencia”. Es lo que tantas veces sale
en las obrag orteguianas, de justificar la eleccién, la decisién.
El hombre, por ser hombre, ha de justificar ante sus propios
ojos su modo de obrar. Si el hombre, para llenar los prerre-
quisitos de ser hombre, ha de ser moral, ha de tener un ideal
en la vida, también ha de ser un ente “justificador” de su pro-
ceder ante si mismo. Y de hecho, no solo el hombre recto, el
hombre que llamamos de- principios, sino también el perverso
“se ve obligado a justificar ante si mismo sus actos buscan-
doles sentido y papel en un programa de vida’. De hecho pa-
decerd una ilusién, se estari engafiando a si mismo, pero por
lo menos exteriormente, en la zona superficial de su concien-
cia, tratard de justificar su conducta. El fallo no estara, las
mas de las veces, en la accién concreta, sino en toda la orien-
tacién de su existencia, que no responde a su ser radical, al
que tendria que ser. El problema ests, pues, en un conocimiento
existencial de la vocacién, de la misién, un conoccimiento que
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puede y debe ir creciendo, perfllandose en detalles, conforme
se va avanzando en la vida y recibiendo la fecundacién y el
estimulo de la lucha por la existencia, y en una fidelidad total
al ser que se es y se tiene que ser.

Pero este conocimiento existencial y esta fidelidad requie-
ren un esfuerzo continuo de creacién. El ser que tenemos que
ser no se nos da con una claridad meridiana, ni tampoco es
evidente en muchas ocasiones qué modo de actuar es el autén-
tico, el que estd en la linea de nuestra existencia auténtica. Es
lo que Ortega expresa, cuando escribe que “nuestra vida es,
por lo pronto, una fantasia, una obra de imaginacién”. En el
curso 1963-1964 oi a Max Mu11e1 desde su catedra en Miin-
chen, explanando el programa Was ist der M ensch, insistir en
la Einbildungskraft, con la que el hombre se va formando su
destino. En un curso sobre las Carreras, escribe Ortega:

“En efecto, en todo instante tenemos que imaginar, que
construir mediante la fantasia lo que vamos a hacer en el in-
mediato. Sin esa intervencién del pdder poético, es decir, fan-
tantico, el hombre ‘es imposible. Como ustedes ven, seguimos
cayendo en sospechas estupefacientes. Esta, casi, casi, nos for-
zaria a afirmar que la vida humana es un género literario,
puesto que es, primero y ante todo, faena poética, de fanta-
24

sia A
No creemos haya que insistir en que esa fantasia, esa ima-

ginacién, no e€s, de ninguna manera, la loca de la casa, de la.

que nos habla Santa Teresa. Es el poder creativo del hombre
que va sacando a relucir —educare, &gmﬁca precisamente
eso— las posibilidades que latian en el fondo de su ser autén-
tlco. Es labor de creacién porque la vocacién no es un s110gls-
mo, no se presenta la mayoria de las veces con la claridad de
un teorema matematico. Como escribe Ortega, a veces, “ese
yo, esa vocacién, aun siéndolo auténticamente, no son claros,
son equivocos, vacilantes, confusos. Ello es terrible ‘angustio-
s0” 25. Pero la realidad es asi y no se puede forzarla como
quiso Hegel y otras corrientes racionalistas. Presenta un es-

24 V, 168.
.25 IX, 514.
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- corzo rebelde muchas veces a la razén pura del hombre, mucho
-més cuando esta realidad incluye la complejidad del corazon

-humano. Por €so seran necesarios intentos desde diversos pun-

tos o.le vista, para que la misién individual, mi misién vaya
adquiriendo claridad y sepa cuil es mi yo auténtico que’ tiene
que ser. Esta es la labor de la imaginacién, segun Ortega, .y
asi la vida humana resulta ser un Zénero literario, una faena
poética de fantasia.

La problemitica de la vocacién, del tener que ser €l que
es, lleva naturalmente a la problematica de la libertad y de
la necesidad en la existencia humana. Ortega ha analizado cui-
dadosamente esta problematica en diversos lugares de sus
obras. Intentemos resumir su pensamiento. En el prélogo fa-
moso a una edicién de sus obras, de 1932 que termina con la

-frase tantas veces citada “jComienza lo que Platon llama ‘la

se AR 1 3
gunda navegacion’!”, nos dice Ortega que una de las bata-

1las incesantes que cursa por toda su obra es “la guerra al ca-

pricho”.

6 > 3

. La presencia de lo caprichoso me exaspera. Y no se vaya
a creer que por razones de beateria. No es porque el caprichoso

-ofenda a la seriedad y yo me constituya en paladin de esta se-

nora. Esto seria invitar al caprichoso a que lo fuese mas, por-
que en el fondo de él late siempre una secreta voluntadi de
gfender a algo serio. Por si misma la seriedad me trae sin cui-
adq. Lo que pasa es que, al hacer algo por capricho, se alude
prelclsamente lo que hay que hacer por necesidad, y el que no

es lo que necesariamente tiene que iqui i
. ' ser, aniquila su propia -
tancia” 26, , propiE S
El capricho es todo lo opuesto a la fidelidad, a la vocacién.

‘Ortega tendrd mucho cuidado en deslindar bien los campos

entre la libertad, la verdadera libertad del hombre y el capri-
cho. Para muchos la libertad es el poder hacer lo que se qﬁie-
ra, la libertad del capricho. Ortega ve en la libertad la gran
paradoja del ser del hombre. “;Cémo no se ha advertido que
la paradéjica condicién del hombre radica en que no puede .ser

’

26 VI, 349.
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lo que quiera, sino lo que tiene necesariame'nte que s'er, ydal
mismo tiempo .puede no aceptar esa nec.esgiad, eludirla, de-

fraudarla?”’. El ser libre incluye por consiguiente un elem.ento-
de necesidad, necesidad de ser lo que tie:ne que ser, al mlsm(i
tiempo que puede renunciar a esa nec’es.ldad, claro que con ;A
riesgo metafisico de renunciar automatlcamente’ .:.a su“ s%r e
hombre. Como escribe Ortega, con frase pa}’rado;]lca, ) ot' ;s
libre el que no tiene mas —remedio que serlo”. En festfe sentido
tiene razén el existencialismo sartriano cuando defln‘e al homi
bre como libertad. La libertad del hombre _no es libre en el
sentido que el hombre pueda ser o no ser libre. El h'ombre“e?.
necesariamente libre. O traducido en frase ortegun’ana, ;

hombre es libre, quiera o no, ya que, quler’a} o no, estd forzado
en cada instante a decidir lo que va a ser”. Se habla frecuen-
temente de “libertad de indiferencia” y hay que .entender pro-
fundamente su significado para no errar en ’su 1nterpreta<.:1(_)r.1.
Cuando el hombre se encuentra ante un nur.nero de pOSilbll%--
dades entre las que elegir, esto no quiere -degr que esas DOSI-
bilidades sean “equivalentes” entre las que l@bremente. e} hOnil-
bre pudiese elegir. “Se es libre fre“nte ”a algo‘necesarloi is a.
capacidad de no aceptar una necesidad . La libertad de nom-
bré es realmente una libertad sui gemeris. Se encuentra situa-
da entre la pura necesidad por ejemplo de los astros o la pura
libertad “olimpica”. ’

“Imaginese que todo en nosotros acontecies€ por pura ne-
cesidad, como dicen que acontece a los astros. Entf)nces nuest.ra.
vida no seria propiamente vida, porque le faltaria l,a esencial
oscilacién entre el entusiasmo y la angustia, careceria dfe sus-
tantiva perplejidad. El astro no se siente nunca perplejo: su
conducta le llega ya decidida, y por muy grande que sea y muy
ardiente, va, como un nifio, dormida en la cuna de bronce de
su drbita”. :

Es la inocencia irresponsable del que tiene ya trazado ’el
camino sin mAas preocuparse en planear. Pero tamp009 seria.
libertad humana, vida humana, una vida libre pfero sin con-
ciencia alguna “de que tenemos que ser ne.c’esarlamente algo
muy determinado”, lo que llamamos la vocacion.
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“Este ser -abstractamente libre —el olimpico—, para. el
que fuese igual decidirse por una y otra ocupacién, tampoco
sentiria perplejidad. ;Qué mas le daba esto o aquello? Tiene:
delante de si un tiempo eviterno que le pérmite ensayar una.
tras ofra todas las ocupaciones”. '

Pero el hombre no tiene por delante un tiempo eterno pa-
ra ensayar. Tiene que acertar en sus decisiones, so pena de
estar cometiendo - suicidios pareciales, recortando su existencia.
Como dice Ortega en frase prefiada de sentido, “su libertad
tiene que coincidir con su fatalidad”. Toda discrepancia es una.
merma en el ser que tiene que ser, en su misién.

“Reune, pues, todas las desventajas del astro y del olim--
pico, del puro ser libre y del puro ser necesario. Tiene que des-
cubrir cudl es su propia, auténtica necesidad ; tiene que acer-
tar consigo mismo y luego resolverse a serlo. De aqui su con-
sustancial perplejidad. De aqui también que sélo el hombre
tenga “destino”. Porque destino es una fatalidad que se puede
0 no aceptar, y el hombre, alin en la situacién mas apretada,.

‘tiene siempre margen ; este margen es la libertad para elegir
entre aceptarla o dejar de ser.”

Fundamentalmente es la misma doctrina que nos ha pro-
puesto siempre la filosofia tradicional. El hombre no es libre:
moralmente, no es un ente mis alla de las fronteras del bien
y del mal, ni tampoco es libre para hacerse su propia norma.

~de moralidad- que pueda él cambiar caprichosamente, segun

los imperativos del momento. El hombre es un ser enraizado
en la moral. La moral es un aspecto metafisico del hombre, como
‘ha mostrado Ortega repetidas veces. En este sentido hay que
congratularse con el renacimiento de una ética fundada en la
metafisica, como se puede ver en numerosas publicaciones de
los dltimos afios. )

El hombre no se da a si mismo, pues, la moral, sino que
es algo dado al hombre con su existencia auténtica, algo que
debe, tiene que aceptar, moralmente, si quiere continuar sien-
do hombre en el sentido pleno de la palabra. Pero al mismo
tiempo la filosofia tradicional ha ensefiado siempre que el hom-
bre es libre psicoldgicamente, o, dicho de otro modo, —no del
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todo preciso— el hombre tiene libertad de indiferencia. Es lo
que Ortega dice con frase precisa: “aqui la necesidad es lo mas
opuesto a una forzosidad, es una-invitacién” 27. Necesidad mo-
ral que es invitacién al mismo tiempo. Es la galanteria que

ofrece la naturaleza sélamente al hombre, de invitarle “a pres-

tar su anuencia a lo necesario”. v

“Una piedra que fuese medio inteligente, al observar esto,
acaso se dijera: «jQué suerte de hombre! Yo no tengo mas re-
medio que cumplir inexorablemente mi ley: tengo que caer,
caer siempre...». En cambio, lo que el hombre tiene que hacer,
lo que el hombre tiene que ser, no le es impuesto, sino que le
€s propuesto.” .

Claro que, como continta Ortega, y va lo expusimos mais
rarriba, la piedra piensa asi porque es sblo “medio inteligen-
te”; si lo fuera del todo, se daria.cuenta que ese privilegio es
al mismo tiempo tremebundo, ya que toda la responsabilidad
del aceptar o no aceptar esa necesidad moral cae sobre los
hombros del hombre. El hombre ya no puede vivir en un esta-
do de irresponsabilidad. Es plenamente responsable de su ac-
tuacién. En esa comunién entre la necesidad moral v la liber-
tad psicolégica, en esa dialéctica necesidad-libertad se encuen-
tra toda la esencia de la moralidad.

Pero quizd haya que precisar algo mis la extensién de la
libertad del hombre en el mundo. El hombre no es totalmente
~libre para construirse su esencia a placer, como algunas ex-
presiones sartrianas dan a entender. El hombre se encuentra
a priori limitado por una esencia que es su misma naturaleza,
impuesta sobre él, en los rasgos fundamentales, ya desde el
primer momento de su existencia. También se encuentra recor-
tado por un sinntimero de elementos, independientes en cierta
manera de €l —de su voluntad— y que podriamos llamar cir-
cunstancias. Hay que encontrar una posicién intermedia —la
unica que hace justicia a todos los hechos de experiencia— en-
tre un optimismo liberal a lo Sartre y un sociologismo donde
la libertad se enceutnra sofocada por las instituciones, en una
palabra, por la sociedad. Ortega vié claro el problema cuando

27V, 211,
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escribio: “Circunstancia y decisién son los dos elementos ra-
dicales de que se compone la vida” 28, La cirl'cunstancia e_s_l_o
que de nuestra vida nos es dado e impuesto. Es lo que en la
filosofia contemporinea se llama mundo. Este mundo es la
dimensién fatalista de nuestra existencia, que hemos de acep-
tar queramos o no queramos, o mejor dicho nos encontramos
existiendo ya inmersos en esa dimensiéon fatalista.

“Pero esta fatalidad vital no se parece a la mecénica. No
somos disparados sobre la existencia como la bal.a de un fusil,
cuya trayectoria estd absolutamente predeterminada. La fa-
talidad en que caemos al caer en este mundo —el mur.ldo es -
siempre éste, éste de ahora— consiste en todo lo COI.ltI‘aI‘IO. En
vez de imponernos una trayectoria nos impone varias y, con-
secuentemente, nos fuerza... a elegir.”

La circunstancia, con todo su complicado mecanismo, de€ja-
un margen de accién suficientemente amplio, donde la pers’or.la-
lidad pueda mostrar su valer. Se le presentan al hombre .varms
cursos de acciones entre los que puede y tiene que elegir: I}o
se le presentan “mecdnicamente impuestas, como el repertorio
de discos de graméfono, sino que son decididas por nosotros” 2.
Y como conclusién de toda esta exposicién, resume Ortega §u
posicién: “Es, pues, falso decir que en la vida «deciden las cir-
cunstanciass. Al contrario: las circunstancias son el dilema,
siempre nuevo, ante el cual tenemos que decidirnos. Pero el
que decide es nuestro caricter” . .

Pero quizi el texto mas completo que nos dejoé Ortega so-
bre la dualidad “fatalidad y libertad” de nuestra existencia,
sea ‘la Leccién XI de sQué es filosofia?, conferencia que did
Ortega en el Teatro Infanta Beatriz, de Madrid, el viernes ’17
de mayo de 1929, y publicada, por primera vez, como ob'ra pods-
tuma por la Revista de Occidente, en 1957. “Vida, escribe Or-
tega, es, a la vez fatalidad y libertad, es ser libre dentro de
una fatalidad dada” 3. El hombre es un ser histérico, histérico

28 IV, 170.
29 VII, 419.
80 TV, 171
s1 VII, 431.
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hasta los huesos. Sus decisiones también son histdricas, tienen
una historia con un matiz determinado, divérso para cada de-
cisién y diverso también para cada persona concreta atin den-
tro de parecido contexto “histérico”. No es accidental el hecho
de que una decisién se tome en determinado tiempo o en de-
terminado contorno geografico. El mismo contenido de deci-
si6bn puede tomar un valor esencialmente diverso, segin el pa-
sado —su prehistoria— y el presente que la abraza.
“Constantemente estamos decidiendo nuestro ser futuro y
para realizarlo tenemos que contar con el pasado y servirnos
del presente operando sobre la actualidad, y todo ello dentro
del “ahora”; porque ese futuro no es uno cualquiera, sino el
posible “ahora”, y ese pasado es el pasado hasta ahora, no el
de quien vivié hace cien afios. ;Ven ustedes? “Ahora’” es nues-
" tro tiempo, nuestro mundo, nuestra vida.! Va esta cursando
mansa o revuelta, ribera o torrente por el paisaje de la actua-
lidad, de esa actualidad tnica, de ese mundo y ese tiempo que
con una etiqueta abstracta llamamos 1929 después de Jesu-
cristo. En €l vamos incrustados, él nos marea un repertorio de
posibilidades e imposibilidades, de condiciones, de peligros, de

facilidades y de medios. El limita con sus facciones la libertad -

de decisiébn que mueve nuestra vida y es, frente a nuestra li-
bertad, la presién césmica, es nuestro destino. El presente en
que se resume y condensa el pasado —el pasado individual y
el histérico— es, pues, la porcién de fatalidad que interviene
en nuestra vida, y, en este sentido, tiene esta siempre una di-
mensién fatal y por eso es un haber caido en una trampa’ 32.

Esta presion ec6smica —e] pasado individual e histérico
hasta el ahora— es un hecho fenomenoldgico de experigncia
que ningin optimismo exaltador de la libertad puede destruir:
La libertad humana no es de ningin modo ilimitada: es una
libertad dentro de unos limites variables para cada época y
para cada persona. Y estos limites y esta presién césmica se
hacen sentir mis conforme la sociedad se institucionaliza y la
vida se hace menos espontinea y mis regulada por lo que yo

32 VII, 435; cfr. etiam 1I, 645.
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llamaria socializacién. Pero después de insistir en el aspecto
fatal de nuestra existencia, en lo que se nos es dado inexora-
blemente, hay que afirmar de nuevo una vez mas, la libertad
del hombre, elemento imprescindible de su grandeza y digni-
dad. La trampa en que hemos caido, lo fatal de la existencia
“no ahoga, deja un margen de decisién a la vida, y permite
siempre que de la situacién impuesta, del destino, demos una
solucién elegante y nos forjemos una vida bella”. Esta solucién
elegante ya no es fatal; la tenemos que descubrir y forjar con
un esfuerzo constante ya que también son posibles otras solu-
ciones menos elegantes o detestables. Como dice Ortega, con
un pensamiento repetido en diversas de sus obras, en la misma
raiz de la vida humana hay “materia para un arte, y nada la
simboliza mejor que la situacién del poeta que apoya en la
fatalidad de la rima y el ritmo la elastica libertad de su lirismo.
Todo arte implica aceptacién de una traba, de un destino, y
como Nietzsche decia: “El artista es ‘el hombre que danza en-
cadenado”. La fatalidad que es el presente no es una desdicha,
sino una delicia, es la delicia que siente el cincel al encontrar
la resistencia del marmol”’. Precisamente porque le queda al
hombre un margen de posibilidades dentro del marco de su
fatalidad, es por lo que Ortega exige en este mismo texto la
preocupacién, y, una vez méis, es una dimensién no meramente
moral, como un mandamiento que hay que cumplir, sino como
una categoria metafisica de la existencia del hobre. La vida
“es” preocupaciéon. No sélo tiene el hombre que preocuparse,
sino que su vida es ya preocupacién. Y, como remacha Ortega,
“lo es 'no sblo en los momentos dificiles, sino que lo es siempre
¥, en ‘esencia, no es mis que eso: preocuparse”. El hombre de-
finido como el gran preocupado, Es una idea gemela a la que
nos expuso Ortega del hombre como problema, también en una
dimensién metafisica. E]l hombre ser preocupado y esto como
constituvo esencial. Por consiguiente no sélo el hombre refle-
xivo que examina con cuidado el curso de sus acciones, sino
también el despreocupado, el que huye con pavor de resolverse,
el que quisiera renunciar su responsabilidad diluyéndola en
una responsabilidad colectiva sin objeto concreto moral. Por-



62 —

eso su vida esti exenfa de originalidad, de personalidad. Como
dice Ortega graficamente: “hacer lo que hace todo el mundo
es su preocupacién”. Claro que Ortega también podria decir
_que el que no problematiza su vida, el que no se pre-ocupa de
su vida en el sentido riguroso de la palabra, no es hombre en
plenitud. También, entonces, seria la “preocupacién’ una ca-
tegoria metafisica-existencial del hombre. ,

Y esta preocupacion como categoria existencial del hombre
estd esencialmente relacionada con su historicidad, con la his-
toricidad de su vida. “El hombre sabe qué su vida va a durar

s6lo un tiempo dado —el cual, por lo tanto, se compone de par-

tes insustituibles, irreparables” 33. El hombre tiene conciencia

de su temporalidad, de que no es un ser que tiene a su disposi-

cién toda‘una eternidad para configurar su existencia. Cada
dia, cada momento es lUnico y en este sentido insustituible: si
lo pirde, no haciendo lo que tiene que hacer desoyendo esa voz
sin palabras que es la vocacién, es “una pérdida absoluta”. Hs
la angustia existencial del hombre que siente irse acercando
'iri'emediablemente al fin de su carrera, que siente sus dias
contados y por consiguiente, si quiere ser fiel a si mismo, a
su misién, ha de esorzarse —pérque no se le da como un dato
evidente la vocacién al hombre— en acertar en su quehacer,
o, como afirma Ortega, “tiene que estar en lo verded’. Esa
verdad ontolégica, de la que nos habla la filosofia tradicional,
Yy no es otra cosa que el .ser que somos y tenemos que ser.

“Imaginense ustedes, por un momento, que cada uno de
‘nosotros cuidase tan s6lo un poco mas cada una de las horas
de ssu dias, que le exigiese un poco méis de donosura e inten-
sidad, y multiplicando todos estos . minimos perfeccionamien-
tos y densificaciones de unas vidas por las otras, calculen us-
tedes el enriquecixpient'o gigante, el fabuloso ennoblecimiento
que la convivencia humana alcanzaria’ 34,

Es lo que Ortega llama “vivir en plena forma” con. un
talante positivo ante la vida, tratando de realizar de 1a me-
Jjor manera posible el papel que se nos ha side asignado, nues-

33 VII, 500.
3¢ VII, 435.
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fra existencia auténtica. Apresurémonos sin embargo a com-
probar que Ortega no pretende el recomendar una vida en
tensién de trabajo, sin un momento de tiempo para descansar
o divertirse. Reconoce la necesidad de momentos de ‘relaja-
ci6n”; mas aln, llega hasta afirmar que “la diversion es algo
consustancial a la vida humana” 3, de lo que no se puede pres-
cindir. Pero naturalmente lo que no tiene sentido es una vida
puramente diversién. Porque diversion supone un algo de lo
que tenemos gpe divertirnos, supone una vida en forma de fide-
lidad a la misién propia. Ortega diria que la dlversmn también
es quehacer y habra ocasiones en que la diversién es la forma
concreta de realizar nuestra vocacién. La vocacién, como diji-
mos al principio de este capitulo, no significa solamente la pro--
fesién o el trabajo del individuo; integra toda su vida hasta
los tGltimos rincones de la existencia. La diversién también es,
tiene que ser parte de la vocacion. '

Antes de terminar este estudio sobre la vocacién, que ha

vesultado mas largo de lo que pretendiamos, digamos dos pa-

labras a modo de complemento, aunque totalmente necesario,
sobre otro aspecto de la misién histérica del hombre, como
ser histérico. Ortega ha dicho que ‘“lo que diferencia al hombre -
del animal es ser un heredero y no un mero descendiente” .
El hombre actual es un ricachén a quien le ha caido en herencia
todas las riquezas de todos sus antepasados. La imagen que
usa Scheler sobre el conocimiento humano de estar las genera-
ciones actuales sobre los hombros de las generaciones pasadas
es una realidad en todos los campos humanos. “La herencia de
todos los afanes humanos ha venido a enriquecernos; lenta-
mente se han ido inventando las virtudes, las reglas metddicas
para el pensar, los tipos ejemplares del gusto, la sensibilidad

. para las cosas remotas, y todo ello ha ido cubriendo, ocultando

la bestialidad de nuestra materia original”.

Es la tesis tan querida de Ortega, de que el hombre se va
‘haciendo poco a poco racional, gracias a ser esencialmente un
ser que hereda. Ortega en este contexto engarza toda su teoria

35 VII, 469.
s6 1, 460.



54 —

de la razén histérica, tema en el queé naturalmente no podemos
entrar, y asi sélo nos contentamos con transcribir un texto re-
lacionado con nuestro tema. “Este hombre, esta nacién hace
tal cosa y es asi porque antes hizo tal otra y fue de tal otro
modo. La vida sélo se vuelve un poco transparente ante la ra-
20n histdrica®*". Pero este ser heredero el hombre, constitu-
tivo de su existencia y presupuesto de su dignidad, impone al
hombre una responsabilidad tremenda: la de dejar en herencia
a las generaciones futuras unos valores humanos maéis depu-
rados que los que & ha recibido. ’

“Tenemos, pues, un terrible deber con el porvenir, que da
a nuestras acciones todas un valor religioso, porque si algo
de suculento ha de cocerse en los pucheros de nuestros nietos,
habemos de comenzar a guisarlo ahora. La nocién de que el
més leve de nuestros gestos se perpetuars, ya idéntica, ya co-
mo germen creciente, en las generaciones venideras, me parece
que bastaria, mis que muchos libros socialégicos, a encender-
nos el 4nimo y hacernos el paso firme” 3.

Y con este texto orteguiano queremos terminar este tra-
bajo. La vocacién, como se ve, siendo un asunto personal, rea-
lizable solamente en soledad y soledad radical, tiene una dimen-
sién esencialmente social e histérica. Mi vocacién depende en
gran parte de una herencia recibida de la sociedad y de la his-
toria. Y esta mi vocacién, su cumplimiento en forma, ejerce un
influjo —m&is o menos perceptible— en la sociedad y también
en la historia. De este modo, mi vida encuadrada en unos mar-
cos angostos temporal y geograficamente, adquiere unas di-
mensiones verdaderamente césmicas. Mi contribucién a la cons-
truecién, re-construccién del cosmos, es esencial e irrempla-
zable. Dignidad y al mismo tiempo tremenda responsabilidad
la del hombre. El hombre es, por consiguiente, social e hists-
rico, en cuanto que su vida es forjada por la sociedad y la his-
toria, al mismo tiempo que &l forja también la sociedad y la
historia.

57 VI, 40.
3 1, 39.

* si yo estoy facticamente solo,

PRESUPUESTOS METAFISI,(,ZOS
DEL “PUEBLO DE DIOS

La sociabilidad cemo elemento esencial
de la persona creada

Por F. PEREZ RUIZ, S.J. (Tokyo)

Con motivo del Concilio Vaticano II elutema del I(J;eb}o
de Dios estd siendo objeto de especial ate‘flcmn. Por.l'lo ezr::;
el interés por este tema es anterior ’al mismo concilio ’y o
intimamente relacionado con un fe’no‘meno cultura; maiesms-
plio que rebasa ampliamente los hfnltes del .mun o :c s
tico. No sin razén ha podido considerar reme’ntemlen de1 2
Entralgo la superacién del “yoismo” comq un s1mbolo “ceo o
piritu del tiempo” y traducir al I?PguaJ“e .actual e i);is_
acrtesiano pluralizando la conclus'lon: Pienso, h;:gg s
timos” 2. Y Coreth en su Metaphysik ha notado acertadam

1 El contenido de este articulo fue objeto de una corgul'}icalcgéyl apxg:e?;
tada el 18-V-1964 en el Primer Congreso de .la Soc'xede_ld” 3gsa$rollar Ja
I?niversidad Sofia (Tokyo). La brevedad del tiempo impi 110 rrolar s
ficientemente algunos puntos que aqui se expresan con alguna ¥y
plltudé “Ni en la reflexion filoséfica,_ ni ent_la gnvi}x;(;xcaic;:d:ocg!ln:snlégaﬂ

nto de partida radical e incuestiona fa. i , 3 -

gso »«;l’g Il))il;nso», soI;r yo ciertamente, quien piensa; pero l?{; cs?:rclzusgoizoa e(ita
h’ra llega la mente pensante,y reflexiva mno es la car ?il o’ Sino_esta

atroa- «Picenso luego existimos». El supuesto mt’eta.fismo. el ¢ gexistencia
oara' el filés(;fo actual un yo consciente y monédico, sino }ltrtl]z.cién e
gersonal constitutivamente abierta, ctualgguix;la ((rlllc]):ots::sas‘;e :;men'w e,
N ; . i n . .

Hea, @ Ia e wonte otros(,)pc:'n a«no;otros» actualmente realizado, si

i i icién
pienso y digo que pienso teniendo a otro hombre junto a mi. La aparicy

de un libro como Der Einzige und sein Ezgentu@é{ de Sfll:neelr,e g?:irsl;ohzi{

nto menos que inconcebible; y no por razones & icas, q egolsmo v
pi?)so dista mucho de haber desaparecido de'}as almas, sino. po  razones 2
fm tiempo metafisicas, antropolégicas y sociales. La evolucion



