STROMATA

El nombre de Clemente de Alejandria ha pasado a la historia,
como el del primer escritor de la Iglesia a quien preocupan a fondo
las mutuas relaciones de la filosofia con el cristianismo: Clemente
de Alejandria es el primero a quien interesa profundamente el pro-
blema de la filosofia cristiana; o sea, ese fenémeno que se repité
en la sucesién de los siglos, del filésofo que se hace cristiano, y del

cristiano que filosofa para progresar en el conocimiento del dogma.

Clemente siente, o mejor presiente, todo esto. Y escribe sus
célebres STROMATA o Miscelanea, asi llamados porque los temas

tratados en ellos dejan al expositor gran libertad de eleccidn.

Por eso, al cumplir los veinte afios de la publicacion de nuestra
revista trimestral CIENCIA Y FE, en la que se reunieron los es-
fuerzos anteriores de nuestras Facultades de Filosofia y Teologia,
publicados bajo los titulos respectivos de FASCICULOS DE BI-
BLIOTECA (1937-1943) y STROMATA (1938-1943), nos ha pa-
recido que este tltimo titulo es el que mejor representa el sentido,
a la vez tradicional y moderno, de nuestro actual esfuerzo; y
hemos querido iniciar el vigésimo primer afio de trabajo en CIEN-
CIA Y FE, anteponiendo al nombre —ya bien conocido de nuestra

revista— el titulo més expresivo de STROMATA.

No es un cambio de nombre (ambos a dos figuraran en el/
encabezamiento de nuestra revista), é(;ﬁxo no lo fue el de Saulo y
Pablo; sino una manera de recordar a los que nos precedieron en
nuestro actual trabajo, y nos siguen acompafiando con su inspira-
cién original: nuestra ciencia, filoséfica y teologica, puesta al ser-
vicio, como testimonio de nuestra fe viva, de la fe de nuestros
lectores, en una misceldnea (stromata) de trabajos de investi-
gacién o de boletines bibliograficos y ficheros de revistas, instru-

mentos de-trabajo que ofrecemos a nuestros colegas,

EL ABSOLUTO BUDISTA COMO “VACIO” (SUNYA),
SEGUN NAGARJUNA -

Por ISMAEL QUILES, S.J. (San Miguel)

A. LA DOCTRINA DEL “VACIO”, SEGUN NAGARJUNA

El aspecto negativo del Absoluto, contenido en toda la tra-
dicién hindd, y presente también en la tradicién budista del Hi-
nayana y del Mayahana, atn cuando no dominaba la obra de
Ahsvaghosa, predecesor de Nogarjuna, se hallaba, sin embargo,
en élla como un elemento importante y esencial. :

Este aspecto fue recogido por el sabio Nagarjuna, una de
las inteligencias metafisicas méas poderosas del budismo y una
de las autoridades mas respetables del Mahayana. El ha acen-
tuado el caracter negativo del Absoluto, dando lugar a que mu-
chos haan identificado su doctrina con el nihilismo méas radical.

1. Nagarjuna.

Nagarjuna vivié hacia el siglo 11 ¢ 111 después de J.C. Su

~ vida estd rodeada de leyendas fabulosas. Nacid en una familia

de brahmanes y fue educado en el estudio de los Vedas, que do-
miné prodigiosamente. Se dice que pronto sobresalié en todas
las ciencias, incluso la magia, y en particular el arte de hacerse
invisible. Se cuenta que de este arte se aprovechdé para violar
domicilios e incluso se introdujo con otros tres amigos, a quienes
hizo invisibles también, en el harén real. Descubiertos, sin em-
bargo, sus tres amigos fueron condenados a muerte, y él se salvé
con la promesa de entrar en un monasterio. En poco tiempo
aprendié todo el Canon Pali y después se dirigié hacia los mo-
nasterios budistas del Himalaya, donde, entre otras proezas es-
tupendas, descendié al reino de las serpientes (Nagas) cuyo rey
le habria revelado 1a auténtica sabiduria de Buda. Este no se
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habria atrevido a revelarla a sus contemporineos porque no es-
taban todavia preparados; por eso la habia dejado hasta su de-
bido tiempo, al cuidado de las serpientes. ,

Entre los fabulosos poderes mégicos que se le atribuyen, se
cuenta la capacidad de convertir los objetos en oro, el poderse
remontar por los aires, el prolongar la vida por medio de un
elixir maravilloso, ete., etc.; pero, sobre todo, habria escrito
los libros acerca de la Gran Sabiduria (Prajiiaparamita) y, se-
gin la leyenda, vivié de 800 a 600 afios, para ensefiar la ver-
dadera doctrina budista, es decir, Mahayana, por toda la India.

El cimulo mismo de leyendas en torno a Nagarjuna mues-
tra la resonancia y la veneracion que se desperté en torno a
su persona y g su doctrina.

El mismo nombre de Nagarjuna ha sido diversamente in-
terpretado. Segin la versién mas comtn Nagarjuna viene de
naga, serpiente, y arjundg, que significa vencedor. El nombre
esta relacionado con la custodia de los libros sagrados de la Su-
prema Sabiduria, entregado por Buda al reino de las serpien-
tes, y que habria sido finalmente dominado por Nagarjuna. Se
le atribuia a &l toda la literatura del Prajfiaparamita, pero esti
comprobado que algunos libros le precedieron en varios siglos y
otros son posteriores a él. Sin embargo, es evidente que nadie co-
mo ¢l ha acentuado el caricter paradéjico y atrevido de los libros
de la Gran Sabiduria, y los ha expuesto con una sistematizacion
tan aguda y brillante . Subrayemos los puntos centrales de la
compleja doctrina de Nagarjuna.

1 Una sintesis de 1a biografia de Nagarjuna puede verse en V. Fato-
ne, El budismo “nihilista”, pp. 10-14; en H. Zimmer, Philosophies of India,
New York, 1956, pp. 518-520. La obra capital de Nagarjuna es Milamadhya-
mekakarikas (llamada también Madhyamikasutras). Ha sido editada junto
con el comentario de Chandrakirti, Prasannapdda, escrito en el s. vir u v,
por L. de la Vallée-Poussin en Biblioth. Buddhica, IV, San Petersburgo,
Academia Imperial de Ciencias, 1903, 1913. Ver otras obras en la Biblio-
grafia final. La obra citada de Fatone es una cuidadosa exposicién-del sis-
tema de Nagarjuna, aunque tal vez subraya demasiado el aspecto nihilista.

“Una sintesis puede verse también en las obras ya citadas de Zimmer, p. 518

y sigs., de Hiriyana, Outlines of Indian Philosophy, London, 1958, pp. 220-
222; Raju, Idealistic Thought in India, London, 1956, p. 241 y sigs.; Sharma,
Indion Philosophy, New York, 1963, p. 74 y sigs. '
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2. El Absoluto como ultima realidad de las cosas.

Ante todo, es evidente que Nagarjuna se propone ave_riguar
cual es la ‘““dltima realidad” de las cosas: aquello por lo que-
“realmente” son, y no simplemente lo que “parecen”. Con este
planteo contintia la doctrina de la Talidad de Ashvaghosha. Quie-
re buscar la “Tathata”, aquello por lo ct}al la cosa verdadera-
mente es. Como Ashvaghosha, distingue de acuerdo con la tra-
dicién budista, dos clases de realidad y de verdad, la Paramar-
thasatya, es decir, la verdad altima y la Samoritisatye, la ver-
dad empirica?. Asi también, encontramos la distineién entre
los dos niveles de la verdad y del ser: el ser en cuanto tal de la
Talidad de los seres y el ser de la apariencia; el ser Absoluto y
el ser relativo; la verdad absoluta y la verdad solamente feno-
ménica, relativa. La Talidad de todos los seres abarca dos as-
pectos: uno de ellos es el cardcter individual; otro es lo que no
tiene caracter, el real'y dltimo estado de los seres. El carécter
individual esti revelado en las cualidades particulares de las
cosas: v. g., la solidez de la tierra, la humedad del agua, el ca-
lor del fuego, ete. Pero estos caracteres son determinados, apa-
recen y desaparecen con sus objetos, y por eso no son reales.
El ser real, que es la verdad absoluta, no puede ser visto nunca
en el caricter individual y mudable de los seres. “Desde el pun-
to de vista del absoluto”, repite Nagarjuna, las cosas no tienen
caricter alguno3. Hay aqui evidentemente una clara distincién
entre el mundo real y el mundo fenoménico, entre lo absoluto y
lo relativo. La ensefianza tradicional de Buda seglin los dos pla-
nog de la verdad. La ensefianza de Buda se refiere a dos clases
de verdad, la relativa y condicional, por una parte, y la verdad
trascendente y absoluta por otro. Todo el afan del budismo se
basa en esta distincién, y su objetivo es lograr el conocimiento
de gsta verdad trascendente y absoluta, que es la Iluminaciép,
el Nirvana. Nagarjuna se mantiene en el mismo planteo y su ob-
jetivo es el descubrimiento de esa verdad absoluta y ultima.

2 Ver Raju, o. c., p. 241, -
3 Ver, v.;., Nagarjuna’s Mahayana-Vimshaka. “The Eastern Buddhist”

IV, 2 (1927), p. 169. El Madyamikasutras esti. todo basado en esta dis-
tincién,
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Esa verdad y Realidad de todos los seres, llamada también “Real
Estado de Todos los seres”, es significada asimismo por el tér-
mino Dharmate. La ilusién de los sentidos y de la mente nos
impide conocerla. Debemos tratar de ver el estado de los seres,
tal como es en si. :

' La distribuci6n, pues, entre la Verdad o Realidad Absoluta
(Paramartha) y la Verdad o Realidad Relativa (Samvriti) * se
halla claramente en Nagarjuna y define el objetivo del mismo:
‘descubrir, captar y sefialar cual es la verdadera y ultima reali-
dad de las cosas, es decir la Realidad Absoluta (Paramartha,).
El objetivo es descrito en términos misticos por el mismo Na-
garjuna: “El ojo no puede ver y la mente no puede pensar; esta
es la Suprema Verdad adonde no ha entrado ningdn hombre. La
regién donde la plena visién de todos los objetos se alecanza
de una vez ha sido llamada por el Buda el Supremo Fin (Para-
marthe), el Absoluto, la Verdad que no puede ser predicada con

palabras” 5. Pero ;en qué consiste esta Suprema Realidad, este
Absoluto? .

3. El Vacio como realidad ﬂlti‘hﬂ.a:

Nagarjuna designa la dltima realidad de las cosas como el
“Vacio” (Sunya), o la “Vacuidad” (Sunyata). La verdadera

‘realidad, es el vacio total y absoluto, es decir, la carencia de to-

da determinaeién real, ya se exprese ésta por afirmacién o ne-.
gacién. De las cosas, en consecuencia, no podemos decir que ten-
gan algin caricter determinado, ni que sean, ni gue no .sean.
Tampoco podemos refugiarnos en un dilema positivo o negativo:
0 son o no son; ni son, ni no son. Nagarjuna quiere, de esta ma-
nera, expresar que la ultima realidad estd mas alla de toda “de-
signacién verbal”, y adn de toda “designacion mental”. No po-
demos, en manera alguna, expresar lo que es el Vacio, con una

-afirmacién precisa, ya sea en sentido positivo o negativo. Ni

¢ Samuriti significa literalmente “lo que cubre”, es decir, lo externo,
relativo y empirico. Samwriti satya es la verdad empirica, fenoménica, va-

‘riable. Paramarthe significa “la realidad” simplemente, y se aplica a la
- realidad trascendente y absoluta,

5 Madhyamika-sastra, 111, cftado por Zimmer, o. c., p. 520.
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siquiera propiamente hablando podemos dec.ir que “e.:s va.cw”t .(;
que “no es vacio”. Porque ya implica una Flertfm ac’tl’t’ud’men a
frente a la Gltima realidad. Utiliza el término v:flcm , s6lo por-
que es mas apto para designarla con el menor ’rlesg.o de err?r.
“1,a Gltima realidad no puede ser llamada Vac1f), f“ no Vacio,
ni ambos a la vez ni ninguno, pero en orden a 11'1filcar1a, p}led.e
ser llamada El Vacio” €. Tal vez la mejor expresion para S}g’m-
ficar el Vacio sea la ‘“no-discriminaciéon”, el no tener' cara,.cter
discriminatorio alguno, el no tener propiedad o partlcularld‘c;:i
fija y determinada. Cada cosa ha nacide gparfntemeilte df: a
combinacién de muchas causas. Esta combinacién e's1.:a vacia a
su vez porque no tiene un caracter fijo. Todo fzs produc1'<'io de ’esta,
combinacién de causas que no tiene su ca.racter propio y estgs
son vacias porque no tienen atributos propios. . .

El Vacio es, pues, la Gltima y verdadera reahdad, el estado
real de los seres, mas alli de la designacion vel"ba.ml o men‘Fal o
de toda ilusoria determinacién. Por eso, esta udltima realidad,
es denominada por Nagarjuna el caracter o “esta<'io *fie ia re.a—
lidad”, tattvasya loksana: loksano expresa el caracter especial
de una cosa; tattvasye significa real, el ser real. Este ser es fal
que, seglin Nagarjuna, estd méis alla de to'd.a posible expresion
verbal o conceptual: El estado real es descx:lpto -como el esta(?o
tranquilo, sin dependencia de otro, sin des1g1.1a016n ver!oa’l, 'sm
discriminacion. Ahora bien, esta ultima realidad, eg s1non1n.aa
para Nagarjuna de la esencia de las cosas ( [?hwr'r,;z,aﬁau, del Nir-
vana y de la Ley budista del “origen dependl.ente .

Esta dltima ley es particularmente considerada por, ltIagar-
juna como expresiva de la esencia de las cosas, dg‘l vaclo’. La
ley del origen dependiente significa que todc? lo (iue acaece no
tiene su realidad por si misma, sino que la jclene en dependen- |
cia de otra causa”. En consecuencia, su realidad no fes una rea-
lidad permanente, auténtica; y por ello la ley del origen depen-
diente no es otra cosa que la esencia misma de las cos'a,s, carente
en absoluto de ser propio, Por lo mismo, la ley del origen depen-
diente expresa al realidad Wdltima, el estado de las cosas real,

6 Ibid.,, XV, 3.
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que es el vacio. Esta misma ley del origen dependiente, hace
que no pueda afirmarse nada de las cosas, en realidad de ver-
dad, esto es, no se puede decir de ellas ni que son ni que no son,
ni que son permanentes ni impermanentes, ni que son unas ni
diferentes, pues no tienen de suyo realidad alguna. De aqui que
el vacio y la ley dependiente son a la vez la ley de la “Via Me-
dia” entre la afirmacion y la negacién.

La ley del origen dependiente, prueba, segin Nagarjuna,
que ninguna cosa tiene “realidad propia” (svabhova). La razén
es porque todo lo que tiene su existencia o sus caracteristicas
recibidas de otro, no tiene existencia o caracteristicas propias.
Y, por lo tanto, carece en absoluto de tales caracteristicas y en
si es vacio. Asi, por ejemplo, el calor dado al agua por el fuego
no es propiedad del agua?.

Pero ;cémo probar que las cosas son en si mismas vacui-
dad? Nagarjuna parte precisamente de la ley del origen depen-
diente (pratityasamuppada) como de su primer punto de apoyo
para la demostracién de la vacuidad de todo. Si todas las cosas
estan sujetas a la ley del origen depen-dien’ge, es decir, todas de-
‘periden de una causa, lo que estid demostrado por su imperma-
nencia, se pregunta si estas cosas son reales o no reales. Si ellas
son reales, dice Nagarjuna, ya no es necesaria una causa que
las ponga en la realidad. Pero si ellas no son reales, resulta sin
sentido hablar de su.causa?®. Con ello Nagarjuna ha demostrado
que es imposible la produccién de una realidad por una causa, y
como, por otra parte, nada puede nacer por si mismo, él conclu-
ye con la negacién universal de toda realidad. En consecuencia,
todo lo que aparece no tiene “realidad propia”, sino que es sim-
plemente “vacio”. Asi ha demostrado Nagarjuna, en los siguien-
tes capitulos, la irrealidad, es decir, el vacio, de todo el mundo
- gue se nos presenta como si fuera real. Nada es real. Ni los su-
jetos, y por tanto tampoco sus acciones?®. Es facil ver que Na-

garjuna ha llegado de esta manera a la negacién total de la

realidad mundana y también de todas las acciones de los seres:

7 Madyamika-sastre, 1, 10.
8 Ibid., 1, 6.
9 Ibid., 1, 10.
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nada puede librarse de -esta negacién. El espiritu del Prajiia-
paramita y las negaciones atrevidas y contradictorias del Vaj-
jrakkhedike surgen espontdneamente de esta prueba de Nagar- .
juna. En los siguientes capitulos aplica su principic Nagarjuna

a todos los demés elementos ,mostrando que todos ellos son. va-
cio. Los skandhas o primeros elementos (c. 4), el espacio y el

'rtiempo (é. 5,6). De aqui se sigue también que la ley del Karma

y el Samsara son igualmente vacios. Si no hay actividad, ;eémo

puede haber Karma? (c. 8). Todo es irreal, la distincién entre

los actos buenos y malog y el fruto bueno o malo de los actos.

Lo mismo se diga del Samsara (c.. 11), €l cual es inconcebible,

porque si las cosas no han tenido principio ni fin, tampoco pue-

den tener el medio del transito entre el principio y el fin, que es -
el Samsara. Igualmente niega Nagarjuna el valor a los demas

principios budistas, como el principio del sufrimiento (c. 13) y,

particularmente, se detiene en demostrar el vacio del sujeto, del
atman. Nada extrafio que el Nirvana mismo y su principio sea

también vacio. Si no hay ni nacimiento ni muerte, tampoco hay

Nirvana (e. 25). Y si no hay ley del dolor, ni Samsara ni Nir-

vana, tampoco hay Buda, ni Iluminado que haya sido una rea-

lidad, sino que todo es vacio, también la realidad de Buda debe
esfumarse en el vacio. El Tathagate no tiene realidad ni natu-

raleza propia, es sin naturaleza, porque la verdadera realidad

absoluta es la no naturaleza, el vacio?®,

4. “La Via Media”’: Madhyamike.

Si el estado real "de las cosas es el vacio y éste estd mas alla -
de toda designacién verbal o conceptual, porque es la carencia
de toda precisién, caracter, o determinacién discriminativa, es
natural que la actitud y el método de expresion adoptado por
Nagarjuna sea llamado “Via Media”. Madhya significa “media”
v ha dado el nombre a la escuela de Nagarjuna: Madhyamika.
Buda habia predicado 1a “Via Media” en el terreno ascético, con-
denando a la vez el extremo del placer v el extremo del dolor
por si mismo, y también habria adoptado una actitud interme-

16 Raju, o. c¢., 250.
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dia entre la afirmacién y la negacion, respecto de ciertas pro-
posiciones metafisicas. De esta manera habria Buda condenado
por igual el eternalismo y el nihilismo. Leemos en el Samyutta-
Nikaya la ensefianza de Buda, que ha sido aplicada de una ma-
nera especial a la existencia del alma y a la permanencia o in-
‘mortalidad del alma del Iluminado después de la muerte: “Que
las cosas tengan ser constituye un extremo de la doctrina; que
las cosas no tengan ser es el otro extremo. Estos extremos, |-..]
deben ser evitados por el Tathagata, y ésta es la “Doctrina Me-
dia” que él ensefia 1. Nagarjuna al aplicar este método o acti-
tud de la via media a la dltima realidad de las cosas, la extiende
universalmente a todas las realidades, a todos sus componentes
a todas las doctrinas y a todos los principios metafisicos, mora-
les y religiosos del budismo. Esta doctrina media significa la
‘suspensién del juicio entre la afirmacién o la negacién de cual-
quier tipo que ella sea. Asi, por ejemplo, repite que las cosas
no son ni permanentes ni impermanentes; ni dolor, ni placer;
ni yo, ni no-yo; ni ser, ni no ser.

He aqui como Vicente Fatone sintetiza esta “via media” en-
tre la afirmacién y negacién: “Y Nagarjuna contesta: Salvarse
no salvarse... Ser, no ser; ingenua alternativa ‘de los que van
a tientas. El Nirvana no puede ser. ;Como insistir en esta he-
rejia de salvacién, si el Nirvana no puede ser, ni nada puede
ser? El Nirvana no seri nuestro, porque ni es el Nirvana, ni
Somos nosotros.: Ser: mundo de las apariencias; no ser: mundo

11 Semyuta-Nikeya, XIII, 90, 16. A continuacién de este texto se enu-
meran los 12 eslabones de la cadena del “origen dependiente”, lo que con-
firma la doctrina de Nagarjuna, que funda su afirmacién del vacio y la
«y{a media” en dicha ley. La doctrina de la “via media” como prescinden-
cia de toda afirmacién y de toda negacién, cuyas raices estan ya en Hina-
yana, se desarrollé en los sutras mahayanas cuya herencia Nagarjuna ex-
ploté. No sélo el Prajiidparamila y el Vajjhrakkhedika sino el Saddharma-
pudarika, el Astasasharikiaé Prajiigparamitd y €l Lankavatira repetidamen-
te niegan la realidad del mundo fenomenal y lo reducen todo a ilusidén.
‘Pero més explicitamente se encuentra en Asvaghosha ya formulado el prin-
cipio de la dialéctica de Nagarjuna: “Las cosas del mundo no son ni ma-
‘teria, ni conciencia, ni no-ser, ni ser; ellas son en tdltimo término inexpli-
cables”. Mahayanashraddhotpada-Shastra (El despertar de la Fe en el
Mahiiyina, trad. inglesa de D. T. Suzuki, pp. 111-112). Pero fue Nagar-
juna quien defendié sisteméiticamente el principio y lo extendié a todos
Tos aspectos del ser y del pensar.

‘de las apariencias; ser y no ser: mundo de las apariencias; ni
ser, ni no ser: mundo de las apariencias” 12,

Por este método de observaciéon uno alcanza el estado en
que uno se veri libre de todas las opiniones, de la designacién
verbal y aun de las facultades mentales. Este estado es aquiva-
‘lente al Nirvana; y este es el llamado estado real de las cosas.
Lo que el Canon Pali habia aplicado al Santo, es decir, que de
€l no podemos decir que es ni que no es, ni que o es o no es, ni
qge ni es ni no es, eso, lo aplica Nagarjuna a la realidad tdltima.
Ni siquiera podemos decir estrictamente hablando que es Vacio
0 no-vacio. He aqui como aplica su principio al mismo Buda:
“No debe decirse que el Tathagata (Buda) es vacio, o que €l es

.no-vacio, o que él es ambas cosas, o que él es ninguna de las co-

sas. Se le ha dado un nombre, s6lo para dar una idea del é1” 13,

Y la consecuencia sera que no podemos hablar de ser ni de
o ser, de Buda ni de no Buda, de Nirvana ni de no Nirvana, de
s.a’msar? ni de no samsara, ni de origen causal ni de aniquila-
ci6én, ni siquiera de doctrina de Buda: “Nuestra felicidad con-
siste en la cesacién de todo pensamiento” 14,

Terminemos recopilando la paraddjica doctrina del Vacio
con unas. citas més:

Comienza Nagarjuna probando que es absurdo hablar de
ser y no ser, de causa y de origen causal, con un razonamiento
parecido al de Parménides:

“Ni el no-Ser ni el Ser

Pueden tener causa.

Si se trata del no-Ser, ;de qué va a ser causa?

Si se trata del ser, ;para qué hace falta causa?” 15,

12 Fai:,one, V., El Budismo nihilista, p. 147.

13 Rajo, o. c., p. 251.

14 quyamz’ka-sastm, XXV, 24,

15 Ibid., I, 6. Parménides afirma que el ser no puede tener origen

- del ser ni del no ser: no del ser, porque se impondria que el ser existiria

antes del ser, lo que es inconcebible; ni del no ser, porque “del no-ser no
puede.surg'u'_ mas que el‘no ser” (Diels, Fr. 8, 5-12). Parménides admite
—a dlfere,?cm de Nagarjuna— que hay solo “un camino”: la afirmacién
el Ser es”; pero que éste es uno e inmutable, y que no hay ni generacién
de nuevos seres ni destruccién. Coineidirfa con Nagarjuna en admitir (y
a eso se dirigen los argumentos de uno y otro) que todos los cambios o
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Buda no se salva de esta ley general, pues tan absurdo es
decir que existe después del Nirvana, o que existié durante su
vida, como lo contrario; o negar o afirmar ambas cosas a la vez:

“.Qué es el Buda después de su Nirvana?
i Existe o no existe?

{0 ambos a la vez o ninguno de los dos?
Nosotros nunca lo podremos concebir”.
“,Qué es el Buda durante su vida?

{ Existe o no existe?

;O ambos a la vez o ninguno de los dos?
Nosotros nunca lo podremos concebir” 18,

La misma doctrina de Buda, es vacio y no ha sido predica-
da. Es una ilusién dar a las palabras cualquier sentido; ninguna
respond€ a ninglin objeto. Por eso la dnica actitud realista es
la cesacién de todo pensamiento, de toda palabra y nombre, la
quietud absoluta de la mente: alli estd el Nirvana, la felicidad.

“Nuestra felicidad consiste en la cesacién de todo pen-
samiento,

En la cesacién de la Pluralidad.

A nadie y en ninguna parte

Ha sido predicada la doctrina de Buda” 7.

Pensar en el mismo Nirvana y en la liberaciéon es una ilu-
sién. La ley absoluta del vacio es implacable. Todo se esfuma
ante ella. No hay ser, ni causalidad, ni efecto, ni agente, ni Nir-
vana, ni liberacién, ni aniquilacién.

el aparecer y desaparecer de nuevos seres o fendémenos, son puramente
ilusorios. Aristételes dice de Parménides que “parte de un falso supuesto
y llega a una conclusién incorrecta” (Fisica, I, 3; 186 2 7-8). El falso
supuesto en Parménides consiste en no ver un ser intermedio o relativo
entre el ser absoluto y el no-ser absoluto (Ibid., Ibid., 187 a 3-11). Toma-
do literalmente, el dilema de Nagarjuna cae en idéntico sofisma: al decir
“ni el ser, ni el no-ser pueden tener causa”, no tiene en cuenta que entre
el simple ser y el simple no-ser (que ciertamente no pueden ser causa-
dos), puede pensarse también el ser relativo (dependiente, condicionado)
el cual puede tener causa y puede ser dstruido.

16 Ibid., XXV, 17, 18.

17 Ibid.,, XXV, 24,
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“Si todo es vacio

No hay (real) origen causal, no (real sino ilusoria)
aniquilacion.

¢ Como es concebido el Nirvana?

¢{Por cual liberaciéon? ;Por cual aniquilacién?’”’ 17bis,

“No hay por tanto posesor (sujeto) -causa,

Ni hay efecto sin causa,

Y si en absoluto no surge efecto alguno

¢ (Cémo podemos distinguir entonces)

entre las causas y las no-causas?’ 18, -

Esta es la consecuencia total de la doctrina del vacio: “Si
los seres son vacios, no tienen existencia real” 18 s, No hay cau-
sa alguna. Y si no tienen existencia real, tampoco son vacios y
por tanto no hay ni sujeto ni efecto alguno, ni no-causa ni ani-
quilacién. El vacio en si y el silencio en la mente, que ni siquiera
debe pensar en el vacio, porque, en fin, ni existe el vacio, ni el
no-vacio 0. -

B. SENTIDO ULTIMO DE LA DOCTRINA DE LA VACUIDAD

La doctrina paraddjica del Vacio, tal como ha sido'expues-
ta por Nagarjuna, ha sido objeto de las mas contradictorias in-
terpretaciones: para algunos Nagarjuna y sa escuela significan
un puro nihilismo, tanto de las cosas como del Absoluto; para
otros en cambio la ‘‘vacuidad” sefiala una realidad positiva y
trascendente que da origen y explica el mundo fenoménico; fi-
nalmente para otros es Nagarjuna un agndstico.

1. El Nihilismo.

En general las escuelas cldsicas hindiies, adversas al budis-
mo, han interpretado a Nagarjuna como nihilista y han trata-

17 bis Jhid,, XXV, 1. -

18 [bid., 1, 14.

1sbis Thid., I, 10. ‘

19 Véase una buena sintesis en Fatone, o. ¢, pp. 146-148,
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do ‘de criticarlo en este sentido. Shankara, el gran metafisico
vedanta, considera la doctrina del vacio como un puro nihilismo,
falto de consistencia, que se condena a si mismo 2°. Raju observa
que en la India clasica Nagarjuna fue tenido como un tipico
nihilista, al paso que los budistas lo han defendido de tal acusa-
cién 2t. Por su parte, subraya Miriyanna: “Los pensadores hin-
dies describen la escuela Madhyamika como nihilista y no tie-
nen dificultades en refutar esta posicién aparentemente absur-
da. Algunos llegan todavia mas lejos, hasta decir que tal punto
de vista no necesita refutacion seria, porque se condena por si
mismo. Por lo mismo concluye: “No podemos, por lo tanto, du-
dar segin su punto de vista. Los Madhyamikas eran nihilistas
en el sentido literal del término” 22, Hiriyanna parece partici-
par personalmente de la misma opinién. Después de citar la res-
puesta de Chandrakirti a la acusacién de nihilismo, por la cual
se defiende diciendo que el nihilismo de Nagarjuna no ‘es un
nihilismo Vulgar, contintia; ‘“Por ello es claro que el Madhya-
mika tiene también un punto de vista negativo, aunque no sea.
idéntico con el nihilismo como se entiende ordinariamente. Di-
fiere de éste, segiin se dice, en cuanto que la negacién es aqui
el resultado de un examen ligico de la experiencia y no simple-
mente una negaciéon dogméitica o instintiva” 23, Y aunque reco-
noce que algunos modernos especialistas sostienen que la escuela
de Nagarjuna no es estrictamente nihilista sino que niega sola-
mente la realidad empirica, termina diciendo: ‘“Pero nosotros no
podemos, de acuerdo a la evidencia que podemos, obtener en la
literatura filoséfica hindtd, admitir tal conclusién., Y no sélo los.
hinddes, sino también los jainas, debemos agregar, sostienen que:
la escuela Madhyamika es nihilista” 24, Las mismas escuelas bu~
distas contrarias al Madhyamika, acusaban de nihilistas a Na-
garjuna y los suyos.

20 Sharma, Indian Philosophy, p. 260.
21 Raju, o. c¢., p. 225. .

22 O, e, p. 221,

23 Jbid., p. 222.

24 Tbid., ibid.
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Entre los modernos historiadores también el hindi Dasgupta.
ha interpretado a Nagarjuna en sentido nihilista 24bts, ‘

Ahora bien, supuesta esta interpretacién, las cosas y el hom-
bre, el Nirvana y Buda mismo quedan, reducidos a pura ilusién,
a un puro fenémeno carente de sentido.

‘2. Realismo trascendente.

)

Pero otros se inclinan mas bien a considerar la teoria del
vacio como la afirmacién de una realidad tdltima trascendental,
la cual no puede ser expresada por palabras o conceptos algunos.
Todo el mundo del samsara, el de las experiencias de los seres
individuales y de sus diversas propiedades, tiene una realidad
precaria: en si mismo considerado, no tiene realidad propia y por
tanto es no ser. Pero, en el fondo, todo este mundo es una reali-
dad auténtica, escondida tras las apariencias fenoménicas, abso-
lutamente trascendente, que no podemos nosotros aprehender por
nuestros conceptos ni expresar por nuestras palabras. Nagarjuna
quiere asi apartarnos a nosotros de un realismo ingenuo, para
llevarnos a al afirmacién de “la verdadera realidad” de las co-

sas. Sin embargo, es evidente que la escuela de Nagarjuna no

puede calificarse simplemente de “realista”. Los mismos Madhya-
mikas rechazan este epiteto y condenan a los que afirman el ser
o la realidad. ; Cémo, pues, entenderlos?

3. Agnosticismo.

Una interpretacién puede presentarnos a Nagarjuna como
agnéstico. La realidad es en si vacia de toda determinacion.
Ahora bien, nosotros no podemos conocer, sino por medio de
conceptos que expresan determinaciones de las cosas, y por
consiguiente no podemos conocer la realidad tal como es en si.
Dados los caracteres determinados, todas las propiedades, tan-
to las positivas como las negativas, suponen una determina-
cién de la cosa y toda determinacién es de suyo carente de rea-
lidad. En consecuencia, nada podemos expresar por nuestros

)

24 bis Jhid., p. 253.

'
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conceptos ni por nuestras palabras. Tampoco podemos negar
la realidad de los seres, porque eso seria afirmar algo acerca
de ellos. La conclusién es que debemos abstenernos, ya que so-
mos incapaces de alcanzar un conocimiento propio de la rea-
lidad. Por eso no podemos decir nada, ni afirmar, ni negar. La
tnica actitud es la abstencién, la epogqué o abstencién de toda
afirmacién o negacién, propia de los sofistas griegos. A este
resultado parece acercarse Vicente Fatone al final de su estu-
dio sobre esta doctrina: “Nagarjuna en definitiva, ordena sus-
pender el juicio, y esa actitud es consecuencia del analisis de
las cuatro posibilidades: ser, no ser, ser y ni S€r, ni ser ni no ser. No
puede serle atribuida ninguna tesis y Nagarjuna no se cansa
de repetirlo” 25. “Todo eso digase: Pero recuérdese que nada
de eso es, y recuérdense que no puede decirse que nada de eso
no es. Nada es en si y nada es vacio y el vacio no es nihilidad
sino la negacién de la nihilidad. “No digamos sunyd y no di-
gamos no sunyad”, porque, cualquier cosa que dijésemos afir-
mariamos, y nada debe ser afirmado” 26, “Lga palabra nos con-
dena, porque sélo la palabra puede expresar el ser vy el no ser.
Y Nagarjuna calla”. “Este es el método vy esta es la conclusién
del método: silencio, quietud, apaciguamiento, que ni siquiera
el fundador de la doctrina se habia atrevido gz expresar con
palabras” 27,

4. Abstencion pedagégica.

La mayoria de los intérpretes modernos budistas, y no
pocos de los especialistas europeos coinciden en que 1a actitud
de Nagarjuna no puede ser calificada simplemente de nihilista,
ni siquiera de agndstica. ;Cémo entonces podriamos compren-
'derla, ya que sus férmulas son un continuo lamado a abste-
nerse de toda afirmacién respecto de la realidad dltima de los
seres? Creemos que deberia calificarse como de “abstencién
pedagdgica”, la cual tiene como objetivo no incurrir, por una
parte, en error, (aspecto negativo) y acercarnos lo mas posi-

25 El budismo mihilista, p. 152, Vi
26 Ibid., p. 156. :
27 Ibid., p. 157:

‘

— 17

ble 2 vislumbrar la que es la ultima realidad (aspecto ‘po.siti-
vo), en si misma inexpresable para nosotros, pero que, sin em-
bargo, captamos ‘“en alguna manera”. ‘

Es evidente, por lo tanto, que Nagarjuna quita al mundo
fenomenal el valor de realidad tltima, de una verdadera rea’-
lidad subsistente. En este sentido nada tiene realidad en si,
todo es vacio, porque todo es impermanente, y, por ello, no
tiene ningin caricter real, ninguna determinacion. .Pero 1o
cabe duda que Nagarjuna esti ‘‘sefialando” una realidad fun-
damental. Radhakrishnan observa: “Hay una realidad funda-
mental, sin la cual las cosas no pueden ser lo que son. Sunyata
es un principio positivo” 25, Resumiendo el pensamiento bu-
dista dice también L. Suzuki: “El Madhyamika da 3:1 I.)}-lar-
makaya el sentido de Vacio, que puede sin embargo significar
realidad no expresable en palabras. Los Yogacaras le dan‘el
sentido del absoluto” 2°. La misma interpretacion ofrece Raju,
notando que no puede haber una negacién del mundo fenome-
nal como realidad, sin referencia a la realidad verdadera. Es
‘evidente que para Nagarjuna hay dos verdades: la verdad su-
perficial que tiene como realidades las cosas aparentes y la
‘verdad profunda o absoluta, que estd escondida en el fondo d.e
estas realidades fenoménicas. La afirmacién de que las reali-
dades fenomenales no son la verdadera realidad, mnos lleva al
fundamento de aquella que hace posible todas las cosas d’le
este mundo fenomenal y contingente 3. Sharma es todavia .rr.la;ts
explicito en este sentido, pues trata de probar en su exposicion
que sunyd se refiere a la Realidad trascendente 3.

La exhortacién de Nagarjuna al silencio, a abstenerse de
la afirmacién y de la negacién respecto de la Gltima realidad,

28 Indian Philosophy, vol. 1, p. 663, citado por Zimmer, o. ¢, p. 521

29 Budismo Mehayaxa, p. 87,

30 0. ¢, . 253-255. .

31 9chlf,oft11)m§?ely the word ¢Shunya» has been gravely 'mlssundex:stot.)d.
(...) Shunya, according to the Madhyamika, we emphatlcally. maintain,
does not mean a <¢nothings or an <empty_wor-d» or a «p(z:gatlve abysS_»-
Shunya essentially means Indescribable (avachyaf or _anafbhllapya)., a; 11. gs
beyond the four categories of intellect (chatusko.tl-vmlrmukta). It is .e: i X
which ultimately transcends existence, non-existence, both and neither.

0. ¢, p. 74.
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ha sido explicada también en sentido positivo por Maryla Falk.
“El Madhyamika... silenciando los procesos discursivos (ha-
ma-samjravyevahara) se revela a si mismo como un método
esencialmente soteriolégico, dirigido a guiar el pensamiento a
la prapafica, la cual es palabra para la realizacién del Dharma-
ta, indiferenciando inexpresable, la Vaciedad (sunyate) de la
contingencia, la plenitud de la conciencia universal trascenden-
tal y estatica (tathata)’ s2,

Ya Candrakirti, cuyo pensamiento es tan atrevido como el
de Nagarjuna, apunta esta misma interpretacién. El Absoluto
no puede ser concebido, ni por el conocimiento empirico, ni por
el trascendental. Ningiin tipo de conocimiento ni pensamiento
es aqui admisible, porque ninguno es capaz de representar ni
formular el ser, ni el no ser, ni el Nirvana. De ahi que toda
formulacién caiga en aporias o contradicciones insolubles. Pero
a renglén seguido nos dird que, ademis de esas dos especies de
conocimiento, estd el conocer absoluto, que “es esencialmente
eterno y sin comienzo”, del cual nada podemos decir.

“Si se responde que los que estdn en el mundo fenomenal
podran conocer (el Nirvana), preguntamos: Lo conoceran em-
piricamente o metaféricamente (samsaravasthitah, vijfidnena) ?
Si imaginas lo primero, ello es imposible, porque “la conciencia
empirica sélo capta objetos (aislados)” y el Nirvana €s una
totalidad sin objetos diferenciados. Pero tampoco es posible co-
nocer el Nirvana por el “conocimiento transcendentél (jiiane-
na)” porque este deberia serlo del “Vacio” universal. Pero este
es (el conocimiento absoluto), que es esencialmente (eterno),
sin comienzo. ;Cémo puede este conocimiento que en si es inde-
finible (sin caracter alguno) captar (el juicio definido): “el
Nirvana es negacién de ambos: ser y no ser?’. En verdad la

82 Nama-rapa tmq Dharma, Univ. of Calcuta, 1943, p. 74. Consecuen-
temente con esta doctrina de la “inefabilidad” del Dharma, los madyami-
kas repetian que Buda no habia en realidad ensefiado nada, no habia pro-
n;mbclado ];m(liguna palabra. ;‘Igualmente Nagarjuna en su Nirupamavaste
alaba a Buda porque no afirmé nada, puesto que no hay diferenciacié
en el Dharmadhatu (Realidad Ultima)”, Ibid., pp. 72-73.y o
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esencia del conocimiento. absoluto escapa a toda formulacién” 33,

Segiin esto, podrian distinguirse tres niveles de conocimiento:
El conocimiento empirico, o de los sentidos; el trascendental,
llamado también metafisico, o del entendimiento, el cual se ma-
neja por conceptos y no puede superar las aporias de las cuatro
categorias del pensar conceptual: ser, no ser, ambos, ninguno;
finalmente, el conocimiento absoluto que conoce sin conceptos
mas alla de toda discriminacién: ‘“‘esencialmente (eterno) sin
comienzo... escapa a toda formulacién”. Creemos que en esta
triple escala del conocimiento se halla la clave de interpretacion
del Nihilismo o Vacio de los Madhyamikas. Y probablemente
también la del Nihilismo o Vacio de las mismas escuelas del Hi-

nayana %%,

33 Praganapads, XXV, 7, trad. de Scherbatsky, p. 203. Scherbutsky
traduce aqui el término sunyatd-dlambana por ‘“‘universal Relativity”, se-
gin su costumbre. Pero la significacién literal y miés usada y adaptada a
la mente de los Madhyamikas es de Vaciedad o Vacio. El mismo Scher-
batsky observa que por este término se significa el Absoluto en si que él
yismo llama “Realidad Absoluta”: “the absolute Reality (samvrta-siinyata)
ijs here meant, which underlies the Universe of Reality (samvrti-sunyata)”.
0. ¢, p. 203, nota.

3¢ Veamos, como ejemplo, la interpretaciéon de la “nada” y de la es-
fera de la cesacién total del conocer, es decir, del estado de ‘“ni percepcién
ni no percepcién”, que nos dan dos grandes obras cldsicas del Hinayana:
Vimuttimage (Camino de la libertad) de Upatissa, escrita en pali el s. 1
d.C., y trad. al chino el s. v1; trad. inglesa por N. R. M. Ehara, S. Thera
y Kh. Thera (Colombo, 1961) y Visuddhimagga (Camino de la pureza) de
Buddhaghosa, trad. inglesa por Pe Maung Tin (P.T. vols. 11, 17, 21; Lon-
dres, 1913, 1929, 1931). La nada es explicada en el Vimuitimagga en sen-
tido puramente negativo: “nada es”. Con expresas férmulas dice: Pasando
méas alld de la esfera de la conciencia infinita, el yogui, pensando «no hay
naday (there is mothing whatsocver), entra y habita en la esfera de la
nada” (pag. 118).

En cambio, la esfera de “ni percepcién ni no-percepcién” es explicada,
no por un simple estatuto negativo, sino porque se llega a una “percepcién
fina”, la cual “no es percepcién” comparada con la comin, pero tampoco
es “no-percepeién”, porque es una “percepcién fina”, diriamos: pura, trans-
cendente. He aqui el preciso comentario:

“;Cudl es el significado de «esfera de ni percepcién ni no percepcién»?
Por la remocién de la falsa percepcién, él adquiere la no-percepcién. Por
llegar a tener conciencia de la percepcién fina, é1 entra en la esfera de ni
percepcién ni no-percepcién (throug there being a reminder of fine percep-
tion, he enters the sphere of neither perception nor non-perception”) (119).
Y luego la llama también “subtle perception” (120).

Explicacién totalmente coincidente se encuentra en el Visuddhimagga,
que parece inspirado en la anterior. La “esfera de la nada” tiene sentido
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5. Sintests.

En realidad, si queremos concretar el trasfondo y el sentido
ultimo de la doctrina del Vacio de Nagarjuna, parece que pue-
den establecerse con bastante aproximacién los siguientes pun-
tos:

1) En primer lugar, no se puede calificar a Nagarjuna
simplemente de nihilista, ya que él expresamente rechaza esta
actitud. Es evidente que el autor es el primero y el mejor intér-
prete de si mismo. Cualesquiera que sean las implicaciones en su
doctrina, sinceramente su actitud total no puede ser considerada
como nihilista. Los Madhyamikas han rechazado siempre la
acusacion de nihilismo, fundindose en la doctrina de su maes-
tro. Véanse los parrafos mis interesantes del Prasannapada, en
el capitulo 18, dedicado al “Si”, Atman. Aunque defiende la doc-
trina del no-yo, al final del capitulo se detiene a explicar “por
qué los Madhyamikas no son nihilistas” 85,

2) El nihilismo de Nagarjuna se dirige hacia el mundo
fenomenal, afirmando que los caracteres exteriores de las cosas
son aparente realidad, como las “sombras”. Todo ello es pro-
ducto de la ilusién. “Todas las cosas son producidas por la falss
discriminacién” 36, “Las cosas no son mas que la mente misma,
tellas estan constituidas como fantasmas’ 97,

“La transmigracién por los seis caminos de la existencia,
la excelencia y la alegria del mundo celestial o el gran sufri-
miento de los purgatorios, todo ello proviene de aprehender el

negativo: ‘“nada existe”, “no hay nada”, “nada es”. Aquf “nada” significa
que “no hay nada de ello” (there is nothing of it) (III, pp. 384-386).

i También da la misma interpretacién de la “esfera de ni percepcién
ni r}o-percepcién”. Ello significa que se ha eliminado la “percepcién grosera”
debido a la presencia de una percepcién sutil (subtle perception) (p. 389).
Lo que se dice de la percepcién se debe aplicar a los otros “estados” de la
mente: sentimiento, conciencia, contacto... (Ibid.). Con ello se apunta a
un estado’ supe}‘ior, conocimiento, sentimiento, contacto puro, trascendental.
¢ No habra aqui una ifluencia del Mahayana, sefialada por algunos autores,
en el’ styddhzmagga,, lo mismo que ya anteriormente en el Vimuttimagga?
O més bien, ino estard el mismo Mahiyana explicitando una doctrina ya
supuesta en el fondo de las férmulas nihilistas del Hinayana?

35 Jong, J. W. de, Cing chapitres de la Prasaennapadd, p. 25.
36 Mahdayana-Vims-haka, 8.
87 Ibid., 19.
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mundo externo como real” 38, Nagarjuna intenta demostrar
hasta la saciedad que todas las cosas “transitorias” y perecede-
ras son carentes de realidad.

3) Pero al paso que niega la realidad al mun{do fenome:
nal, habla de la “realidad Gltima”. Esta realidad altima esta ed
todos y es el fondo de todas las cosas. Esta realidad es pura,
sin discriminacion. “Fuera de conceptos, sin diversidad, he aqui
los caracteres de la realidad” %,

Nagarjuna mismo define el caracter de la Realidad (tatt-
vasya loksanam) como tranquila y feliz, de ella prccede la plu=
ralidad, pero ella es la no-dualidad absoluta, la verdad total pa-
ra el entendimiento®. “Desde el punto de vista del Absoluto
todo es igual, indiferenciado” #!. Esta realidad ultima es la rea-
lidad misma de las cosas. “La naturaleza individual de las cosas
es considerada como sombra; ellas son.en substancia puras, se-
renas, no-dualistas y lo mismo que la talidad” ¢2. “Desde el pun-
to de vista del absoluto, no hay nacimiento ni tampoco hay aqui
aniquilacién; Buda es como el espacio celeste, y asi son los se-
res; ellos son de una naturaleza” .

4) Pero como esta realidad pura y trascendental es ine-
fable, se impone el mas absoluto silencio acerca de la misma;
detener la actividad de la mente, ya que ésta, de cualquier ma-
nera, nos lleva al error. El sabio, apenas realiza esta profunda
verdad, inhibe todo género de consideraciones, ya que todas son
en el fondo falsas. “Por el contrario, los Bodhisattvas desde su
primera resolucién, pronuncian el gran voto (de salvar los se-
res) ... Ellos poseen un saber muy agudo, buscan el verdadero
caracter del Dharmae y abandonan todo género de consideracio-
nes, a saber, las consideraciones que se refieren a lo puro e im-
puro, lo eterno y lo transitorio, la felicidad y el dolor, lo vacio
y lo real, el yo y el no yo... “;Cudl es la finalidad de sobre-
pasar todas estas consideraciones sobre las diferencias de las

38 Jbid., 6.
39 Prasennapada, trad. de J. W. Pong, p. 27.
. 40 Madhyemika-sastra, XVIII, 9. Citado por Sharma, p. 85.
41 Prasannapadd, trad. de J. W, Jong, p. 37.
42 Mahayena-Vimshaka, 4.
43 Ibid., 2.
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cosas? ‘Precisamente llegar a captar el “verdadero caricter -de
las mismas. “Rechazando estas vistas falsas y estas considera-
ciones. agudas los Bodhisattvas no ven en las cosas exteriores
sino el verdadero caracter, que no es ni puro ni impuro, ni eter-
no ni transitorio, ni feliz ni doloroso, ni vacio ni real, ni per-
sonal ni impersonal... La posicién (puramente neutra) adop-
tada por los santos es llamada Prajiiaparemite (sabiduria tras
cendente)” #. Este es un texto tipico de Nagarjuna. Resume
todo su pensamiento madyhamika. En sintesis nos dice: para
conocer el verdadero Dharma de las cosas, (la realidad tltima
trascendental pura e indiferenciada), es necesario silenciar el
proceso conceptual y discursivo que procede siempre por dife-
renciaciones. A la realidad ultima, vacia de toda discriminacién,
ha de corresponder un conocimiento, vacio también de todo acto
discriminatorio, de todo concepto y de toda afirmacién.

6. Valores de lo doctring de la vacuidad.

Pero se preguntars, icudl es el valor de esta actitud, que
parece condenar la mente al silencio total? iNo es en el fondo
un pesimismo nihilista? ;Qué se puede construir sobre esta ac-
titud? Nada, si se detuviese en el simple nihilismo o agnosticis-
mo. Pero el espiritu parece ir “mas alla”.

1) La doctrina de la vacuidad intenta dar un “gran sal-
to” para trascender la deficiencia de nuestro modo limitado y
parcial de conocer. Con sus férmulas negativas y con su invi-
tacién a detener el proceso mental, estd tratando de sefialar la
forma més profunda de reconocer que el absoluto como tal es
inexpresable, inefable. Es un esfuerzo gigantesco por expresar
lo que es inexpresable para la mente humana. He aqui su valor
¥ su aspecto positivo. ‘

2) Pero este gran salto incluye a su vez un gran riesgo,
que no siempre Nagarjuna sabe evitar. Se cae en el peligro del
irracionalismo, del nihilismo y del agnosticismo. Nagarjuna car-
ga el acento, si nos atenemos a sus férmulas, en el aspecto ne-
gativo, sefialando la inadecuacién de nuestro concecimiento sen-

4 Prajfidgparamitdsdstra, XXX, 4, 3, trad. de E. Lamotte, pp. 1105-1106.
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sible y conceptual con el ser ﬁl*fi,moddeqlllae_s nc(;)s;s;lef;oiuiz(';a; c(,:-
insistir en ello, se da la impresion ae que . lemos co i
mn:c;fl;, en co,nsecuencia, se sig}le que ’de?oer’noi' 11'1h1b;rd‘2;11n;;
mente toda afirmacién o negacion. Aqui estd el riesg :
ici 55 radical. : :
nOStligsgo ;TT::tzs.arjuna ha caido asimismo er_l ?tro riesgo q:e rS:.
actitud unilateral no puede1 evitar. ‘i‘Ja izmggu;iid{ll occ:}r;n(gnggnté
cede acerca del mundo de la e-Xper.l ncia, : | e
enoménico. Aqui también se limita a afirmar su falta
i)idfad absoluta, y, por lo tanto, parec; neg;rht;iz \:?:ozﬁie:ﬂn:
eres del mundo empirico. Pero
L(;ilf;:;cfxo sea auténoma sino dependientej fie fl(;le los t(;l::;
teres de las cosas no sean permanentes, n? les impi e1 q:e ean
también su ‘“propia realidad”, aunqpe‘ ésta sea re:a lva,or "
poral y transitoria. Los textos idealistas de Nagarma: I})Sitorio
lado y su repetida airmacion de ‘ci[ue t:;li(())s 1(; ?;ea ;30 e de
0. inducen al error o por lo m vmb]
its)n\s?;;;r jrreal lo que es contingen.te ) transm.)ri(,).t.Estede?
uno de los sofismas centrales escondidos en la dialéctica
iva de Nagarjuna.

trudll":;o cualqﬁiera sea la opinién que se forme uno’a(.:erca td:i
valor real que Nagarjuna atribuye al I.Ill.lz‘ldo i.‘e-nomemco,1 cuur-
quiera sea la unilateralidad en la expo‘s1c.1on misma o en ’%;c -
gencia del silencio total frente a la ‘rgahdad absoluta y ‘?R ;ali_
de las cosas, no cabe duda que Nagarjuna rgconoce una "
dad Ultima”. “Realidad Ultima” de pureza: inefable y ';ranis;:n -
rente, como la naturaleza de Bq@a. No olvidemos q}lcii eon(xie o
Nagarjuna se ha movido también ep 'e.l mundo. pia ?s ity
Budologia. Aunque, por una parte,. m}}l’hza la e).nste“ncl.a o
da, por otra, profesa devocion, admlracu_)n y_co_nﬁanza c1e§ascribe
Buda celestial. En el Mahaprajiaparamitdsastra r}os 6;{ >
a Buda como superior a los dioses, Maheshvara, Visnu, um.;
ra... “Sélo Buda puede levar el nombre de Buda. I'*]s necesagllzlo
rendirle homenaje, tomarlo como ma}estro y no servir a los lei
ses” 45, En la descripcién de Nagarjuna, Buda aparece como

45 Jbid., 1V, p. 144.
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tnico verdadero Dios, con “las grandes cualidades y fuerzas del
supersaber”, con un “pensamiento absolutamente puro” y por
e}lo con poderes milagrosos, superiores a los de los dioses 45, En
fin, Buda es el Omnisciente: “El omnisciente (Buda) e;cfsté
realmente” y su ciencia es “Inmensa, incalculable, infinita’ 4.
‘ Las férmulas del Nagarjuna de la devocién y del Nagér:
Juna. metafisico, acentian la ambigiiedad de su doctrina madh-
yamika, pero unas y otras tienen al menos de comun el fondo de
una Realidad transcendente, cuya pureza (“vacuidad”) se quie-
re salvar a toda costa. Ella esti mas alla de todo lo transitorio:
pero a.'la vez es su naturaleza y realidad dltima. Es cierto qué
NagarJuna rechaza toda teologia positiva y toda teologia nega-:
tlvat Pero no es menos cierto que trata de orientarnos hacia la
realidad del Absoluto, haciéndonos vivir con el silencio su tras:
cendencia inexpresable: Su doctrina, por tanto, deberia llamarse
]una} teologia neutra o abstentiva, pero en ultimo término, teo:
ogia;

*¢ Ibid., ibid., p, 145.
47 1bid., ibid., pp. 147-153.

ETICA Y VOCACION EN J. ORTEGA Y_GASSET‘

Por ANSELMO MATAIZX, S.J. (Tokyo)

Ser buenos arqueros ha sido el ideal ético que nos propuso
Ortega en el capitulo anterior. Pero el blanco al que apunte la
flecha de nuestra vida, no es un concepto abstracto-universal de
perfeccién vigente para todos los.hombres en toda la latitud geo-
grafica y longitud temporal histérica, ni tampoco una construe-
cién arbitraria y subjetiva. Es algo que se nos da con nuestra
existencia concreta y personal. Aqui entra de lleno toda la teo-
ria orteguiana de la vocacién, esencial para entender su doctri-
na moral.

La palabra vocacién tiene en el uso ordinario .del pueblo
un sentido, por desgracia bastante limitado. Todavia, cuando
se habla por ejemplo de ejercicios espirituales en que se va a
hablar sobre la vocacién, gran parte de la gente piensa que se
tratara el problema especifico de la vocacién sacerdotal o la vo-
cacién de médico, abogado, etc., como profesiones que requieren
especiales cualidades, una especial vocacion. Ortega habla de
vocacidn en un sentido mas general y al mismo tiempo méas es-
tricto. :

“La vocacion estricta del hombre es vocacién pare una vidae
concretisima e integral, no pare el esquema social que son las
carreras, las cuales, entre otras cosas, dejan fuera muchos 6r-
denes de la vida sin predeterminarlos. Por ejemplo, el ser mé-
dico no implica si se va el hombre a easar o no” 1.

Para Ortega la vocacibn no es meramente una ocupacién
profesional entre otras, una carrera, que aun en los casos idea-
les de una compenetracién plena entre individuo y trabajo nunca
llega a una integracién de identidad. Vocacién es “un progra-
ma integro e individual de existencia”, el ser existencial del in=

1V, 171-172, de las Obras completas de J. Ortega y Gasset, Revista
de Occidente, Madrid.



