: 'TEOLOGIA, PENSAR Y LENGUAJE

por Dina V. PICOTTI C. (Buenos Aires)

A distancia de no pocos afios de la apariciéon de estos dos

~ textos de Martin Heidegger, que presentamos aqui en versién es-
pafiola, el primero en 1927 y el segundo en 1964, durante los

cuales se han sucedido diferentes planteos tanto filoséficos como
teoldgicos, osamos decir que los mismos revisten un renovado
interds, por cuanto plantean el tema del pensar y leguaje teol6-
gicos desde una dimensién originaria que no suele asumirse, que
permite considerarlos en su adecuacién y apertura posibles, y
porque, creemos, que en ocasiéon del objeto de la teologia, 0 mas
ampliamente, de un pensar de la sagrado, filosofia, pensar y len-
guaje son puestos a prueba.

Intentaremos mostrarlo siguiendo el planteo de ambos expo-
siciones, deudores del avance del mismo camino del pensar heideg-
geriano.

En un primer planteo, la teologia es ubicada como ciencia
ontica positiva, en cuanto se refiere a una entidad, por mas que
sea la maxima, y es juzgada por esta razén absolutamente dife-
rente de la filosofia, ciencia ontolégica, referida al mismo ser.
Basandose en la diferencia ontolégica entre ser y ente, Heidegger
acentia que no comparten el mismo ambito como si se diferen-
ciaran sélo por el modo de captacién, segin lo determinaba la
distincién medieval entre teologia y teodicea, fe y racionalidad.
Aunque, también afirma, que estd mas cerca de la filosofia, la
cual operaria como correctivo formal ontolégico, que las demais
ciencias, a las cuales mas bien fundamentaria. Con todo, pone
en interrogante su caréicter cientifico, y si bien parece tener que
soslayar el tratamiento porque éste supondria plantear antes la
cuestion previa de qué es ciencia, lo hard desde un aspecto de
ésta, el de su positividad, que evidenciara la situacién singular
de la teologia.

Toda positividad supone siempre para la especulaciéon un
previo desocultarse del ente objeto, un modo de acceso y trato pre-
cientifico, en el que ya se muestra su contenido y modo de ser,
iluminado por una comprensién atn no conceptual y, habra que
agregar acercandonos a reflexiones posteriores de Heidegger y
a nuestra propia conviccién, que excede la determinacién concep-
tual, en el doble sentido de que no puede pasar enteramente a

STROMATA XLVII (1991) 3-4

S




412 ! ’ DINA V. PICOTTI C.

la misma y sobre todo de que se juega en un nivel diferente, del
ser mismo, al ontico mas propio de ella.

La positividad depende del contenido del en’ce1 de su modo
de ser, de su desocultacién. En el caso _de la teologia, lo dado es
un acontecimiento histérico, el Cristianismo, y ella no puede ser
ciencia de éste como de un objeto porque pertenece y contr_lbuye
a él, no eomo conciencia concom.ita_nte al modo de una qopqlenc(ia
de si hegeliana, sino como conocimiento gie lo que lo posibilita, de
la cristiandad, que es su positum. Por ejemplo la fe, que se_ tem-
poraliza no a partir del ser-ahi sino de lo que se mamflesfcg y es
creido —primariamente Cristo—, dadq que la reve}acmn, no
es mera transmisién de conocimientos sobrg hechos sino comu-
nicacién que hace participes. Esta situacién singular de la teologia
que impide que sea mera relacién objetivadora, es uno de log mo-
tivos que la convierte en piedra de ,toqpe;,de la filasofia, obhgaq-.
dola a replantearse por ejemplo su visién .rpoderna de} _conoci-
miento, dado que toda verdadera comprensién es partlc1p.acloni
relacién de sujeto a sujeto, que tiene como punto de partida e
ser in-formado por una manifestacion a la que se a})re y con la que
.comunica. Heidegger afiade que la 'ex1s!;en(:1a, asi tocada por la
revelacion, se hace manifiesta en su olvido de Dios, es reublca’(%a
por gracia y misericordia y su tomar parte y tener parte.so 0
es dado en y por la fe. Sin emba_rgo, esto que por .excelelyma se
muestra aqui, en relacién con lo divino, en cuyo arpblto a (}1feren-
cia del de otros entes se juega la salvacién, la posible plemf,ud, se
extiende también a todo acto de conocimiento, en cuanto siempre
requiere asentimiento, reconocimiento de lo que es, midiendo
el cardcter humano, de lo contrario se trataria o bien de un acto
creativo o de desconocimiento y por lo tanto autonegador. Otro
aépecfo importante para ser considerado, es que lg fe sol.o se
entiende a si misma creyentemente, no por constataciéon de viven-
cias interiores, sino en la comprensién de su_propio asentlmlento
a lo que no se domina, de lo que por el contrario se es hecho siervo,
Ilevado ante Dios y asi renacido; nuevamente, si ello se da por

excelencia en relacién con lo divino, en cuanto fuente del ser, se

-

da también en el caso de los demias actos humanos auténticos,:
en cuanto siempre parten del estar abiertos a algo dado, que

siempre transforma, si no radicalmente como en el caso citade,

si siempre profundamente. Este renacimiento, contintia sefia-

lando Heidegger, es el sentido existencial de la fe, no como dota-

cién momentinea de una cualidad, sino como modo de existir

creyente en la historia, que comienza con la revelacién o comuni-

cacion participante; y ésta es la positividad que la teologia como,

ciencia intenta desocultar conceptualmente,. siendo su motivo su-
ficiente sélo la fe, no la deduccién de un sistema, la cual motiva
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no sélo su aprehensién racional sino como renacimiento la historia
a la cual contribuye .

’ Este primer planteo de Heidegger se continda en otros, ya
decididamente en el clima de la superacién de la metafisica, del
pensar objetivador. Cuestiona abiertamente el status cientifico
de la teologia, preguntindose mas bien cudl deba ser su pensar y
lenguaje adecuados, siendo que el objeto es la fe y lo creido. Ello

. se vinicula a la pregunta de si todo pensar y lenguaje sean por si

mismo objetivadores. Queda asimismo como interrogante si la
cuestién de un lenguaje y pensar no objetivadores en la teologia
constituye para ella un auténtico problema o mas bien la desvia,
aunque en este segundo caso no se trataria de un resultado mera-
mente negativo para el coloquio del que est4 participando el
autor, sino por el contrario positivo, por cuanto conduciria a
advertir que es tarea principal de la teologia no pensar y hablar
sirviéndose de la filosofia y las ciencias sino desde la novedad
y Asingularidad' de su positum, desde la fe. .

La actitud cautelosa y reflexiva del verdadero pensador sélo
pretenderd dar algunas indicaciones. Ante todo recordari que
para toda la filosofia contemporanea el lenguaje es el 4mbito en

~que el pensar y el decir se mueven, no un circuito determinado

.1 0. Poggeler sefiala decididamente (Der Denkweg Martin Heideggers,
G. Neske, Pfullingen, 1963, IX, p. 261) la posicién del autor de este escrito
de 1927: una revelacién, que es historia, no puede ser aclarada en general,
ni ser fundada en un prineipio general, es un positum a asumir y a cuyo
encuentro sélo podemos ir con un cuestionamiento abierto. A partir de esta
época habria sido decisiva la experiencia nietzscheana de la muerte del
dios metafisico, lo cual no significara la muerte de la teologia sino su re-
novacién y un pensar al dios divino que el ser acontece. A. Gethman-Siefert
resume sw prolija investigacién acerca de La relacidn de filosofta y toologia
en el pensamiento de Martin Heidegger, K. Alber Verlag, Miinchen, 1974,
en la conviceién de que tal renovacién de la teologia permanece en Heideg-
ger una hipétesis de trabajo a pesar de los resultados de su analitica exis-
tencial o de sus reflexiones posteriores en didlogo con log primeros pensa-
dores y con poetas, y que la relacién de filosofia y teologfa sélo sec podra
configurar como una discusién metodolégica (no en sentido de una construc-
cién apriérica o de ung aplicacién deductiva, sino eomo teoria histérica
del lenguaje y como critica del discurso cientifico teolégico que quiere hacer
comprensible la experiencia religiosa) en torno a los posibles modelos de
fundamentacién de un hablar y una aceién racionales, que estructuren con-
sentido también el discurso teoldgico sobre Dios.

Sin desechar esta exigencia y més cerca de la exposicién del primer
autor, creemos que el valor fundamental del pensamiento hideggeriano re-
posa en haber sefialado que el modo de la racionalidad humana es corres-
pondencia al acontecer, en este caso de lo sagrado, y adecuacién a su nivel, -
que sin duda excluye la objetivacién pero alberga otras valiosas posibilida-
des de discurso. :
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de la realidad, y en el que se juegan la esencia y existencia
humanas.

Llamara ademas la atencién sobre el hecho que nos envue}lve
¥ en cierto modo condiciona, de que desde hace tiempo se opine,
sin mayor examen, que todo pensar, a su vez entendido también
sin cuestionamiento como representar, y todo hablar, sobreentep-
dido como dar a conocer, sean objetivantes, y asimismo se dis-
ponga entre racional e irracional desde un pensar que se juzga,
sin aclararse, racional. Ante esta situacién, fueron decisivas se-
gin Heidegger, filosofias como las de Bergson, Nietzsche .y’la
Filosofia de la vida. El ‘es’ que pronuncia al hablar significa
presencia y modernamente enfrentamiento y objetividad; para
Nietzsche el pensar representativo y el hablar como dar a cono-
cer-acarrean una consolidacién de la corriente vital, un falsga-
miento que se orienta a la conservacién y estabilidad de la- vida
humana 2. Al mencionarlo, Heidegger ubica la representaciéon y
€l dar a conocer como una forma resultante de una determ.inac.ia
actitud vital, no por lo tanto como el pensar y el lenguaje sin
mas. Y llama la atencion acerca del misterio del lenguaje, su per-
manente cuestionabilidad, sobre todo por no ser obra del hombre,
a quien le cabe corresponder partiendo de lo ya hablado?®, por
ser fenémeno originario no es tratable experimentalmente, no
puede ser probado a través de hechos sino sélo divisado en una
experiencia * desprejuiciada, aunque sea mas facil suministrar
una prueba porque supone cierto apoyo que aventurars_e en el di-
visar que asume y nos transforma; no le incumbe, en fin, un tra-
tamiento entitativo, metafisico, objetivador, ante él el pensar
debe permanecer critico. Para Heidegger, a la teologia, que parte
de la fe, le cabe méas bien esta actitud.

Analizara y ubicari el objetivar, mostrando que el pensar
v el lenguaje no se consuman en él, que son amplios. Objetivar
significa convertir algo en ob-jeto y de este modo re-presentarlo,
es decir, ponerlo en relacién con el su-jeto; ob-jectum, lo arro-
jado en contra, lo opuesto a los actos del sujeto, el percibiy, desear,
mirar, etc. El sub-jectum es, a su vez, lo desde si a la vista, pre-

2 P. Nietzsche, La wvoluntad de poder, 715. El planteo nietzsch_eano
configurador de la forma, entrelazidndose con la configuracién camblap:ce
misma de la realidad, aparece como figura superadora de la concepcién

metafisica. )
3 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, G. Neske, Pfullingen, 1963,

“Der Sprache”, sefiala insistentemente la primacia del hablar del lenguaje

sobre el hablar humano. o
4 Idem, Das Wesen der Sprache, II, muestra la experiencia, en su

originariedad, como “en camino, por un camino, alcanzar algo... (que’)
nos demanda, nos alcanza y reivindica, en tanto hacia él nos transforma”,

p. 177,
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sente, ejemplo las cosas. Se trata de un sentido de sujeto y objeto
opuesto al actual, dado que el sentido del sujeto se transforma
a partir de Descartes y consecuentemente el del objeto: para
Kant se trata del objeto existente de la experiencia de las ciencias
mnaturales; todo objeto es algo en-frente, pero no todo lo que esta
en-frente es un objeto posible, por ejemplo la cosa en si, el impe-
rativo categérico, etc. La experiencia diaria de las cosas no es

-objetivante ni un enfrentamiento, por ejemplo, dice Heidegger,

cuando en el jardin gozamos de las rosas en flor, y sin embargo
'se las puede decir y pensar en tanto se las nombra, como también
la belleza de la estatua de Apolo y la presencia del dios. Es d.,
‘hay con los entes una posible relacién mas amplia v originaria
que la objetivadora, que es comunicante, participativa y supuesta
cuando se los enfrenta y objetiva. El pensar, no se agota entonces
en el representar y enunciar teéricos de la ciencia 3, sino que en
una actitud més originaria, es dejarse dar antes lo que tiene que
decir, aun cuando es recreativo. Si todo pensar fuera objetivador,
no cabria la configuracién de obras de arte, porque no podrian
aparecer como tales.

A su vez el hablar no se limita a transformar lo pensado en
'sonidos perceptibles, objetivamente comprobables, afectados de
una significacién y por los cuales son discutidos objetos. En su di-
‘mensién més originaria el lenguaje aparece como un decir, un
mostrar miiltiple de lo que el oir, el atender obediente a lo que
se manifiesta, se deja decir; se trata del lenguaje humano, deri-
vado, que parte de un reconocimiento de lo que va es, atin cuando
recree, configure. No es primariamente ni sélo objetivador, ni
mero instrumento para objetos; no es obra humana, a disposicién,
$ino es mas bien el hombre quien pertenece al lenguaje que inau-
gura mundo y su habitar en él 8.

Todo pensar es un hablar y viceversa, una identidad testi-
moniada desde antiguo —la voz griega 16gos, légein, significa a
la vez discurrir y pensar—, pero no suficientemente debatida ni
pensada. Segun Heidegger, un obstaculo principal fue ofrecido
por el hecho de que la interpretacién griega gramatical se orientd
‘hacia la afirmacién de las cosas, las que a su vez en la metafisica
moderna fueron reinterpretadas como objetos, a partir de lo cual
se considera que el pensar y hablar sélo se refieren a objetos.
Pero antes de poder desempefiar esta funcién, el pensar es dejarse

5 Si bien el pensar y lenguaje cientificos supongan, sobre todo en
'sus bases y limites otras actitudes y operen de modo configurativo.

8 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, op. cit., “Aus einem Gesprich
‘'von der Sprache zwischen einem Japaner und einem Fragenden”, se hace
‘visible a dos mundos que inauguran dos lenguajes diferentes a pesar de la
«comunidad humana y de intereses.
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decir lo que se muestra y corresponder a ello. Por ejemplo el
poetizar es un decir pensante, no determinable por la 16gica usual
de la afirmacién de objetos?. Tal correspondencia entre decir y
pensar muestra que ellos, como tales, no son objetivadores.

Desde esta caracterizaciéon originaria del pensar y del len-
guaje se ubica su caricter objetivador o no objetivador. El pri-
mero plantea algo dado como objeto; se da necesariamente en la
representacion cientifico-técnica, porque su conocer ‘debe plantear
su tema como un en-frente caleculable, causalmente aclarable, etc.:
objeto en el sentido kantiano. El peligro actual es que el primero.
se extienda inadvertidamente a todo y de esta tendencia surge
la opinién de que todo pensamiento y lenguaje sean por si mismos
objetivantes, se considere a todo como objeto de posible gobierno:
y manipulacién y el lenguaje se deforme en instrumento de anun-
cio e informacién calculadora, y sea tratado como objeto manipu-
lable, al cual a su vez deberia ajustarse el pensar. Que pensar
y lenguaje sean objetivantes sélo en sentido derivado y limitado
no es deducible cientificamente, a través de pruebas, afirma Hei-
degger, su esencia es sblo divisable en una experiencia de los
mismos sin prejuicios, invocando a su favor aquella sentencia de
Aristételes acerca de que es mala formacién no comprender con
respecto a qué es necesario buscar pruebas y con respecto a
qué nos, ! : :

Las anteriores reflexiones llevan a replantear mejor el anun-
ciado tema del coloquio “Filosofia y teologia” como “El problema.
de un pensar y hablar no cientifico-técnico en la teologia actual”.
No seria un auténtico problema si se considera a la teologia como
una ciencia natural —la habia calificado en 1927 de ciencia histo-
riografica. En realidad, se oculta aqui, para el autor, su verdadera
tarea, consistente en debatir en su propio d4mbito de fe cristiana
qué tiene que pensar y cémo debe hablar, y se incluye la pregunta.
de si atn puede ser ciencia: probablemente no deba serlo. Una

sugerente mencién de Rilke, referida al decir poético, parece-
orientar en este sentido: el canto es ser-ahi, presencia junto a.

y para el dios, un simple estar pronto que nada quiere ni cuenta
con éxitos, puro dejarse decir el presente del dios, donde nada.
C cl

7 Los limites de la légica usual de la afirmacién y su ubicacién en el

pensar objetivador, se advierten claramente no sélo desde otros lenguajes:

como el poético, sino desde el lenguaje de otras culturas que por ej. se ven
brecisadas, ante la vigencia universal de la civilizacién objetivadora, a
utilizar, por el contrario, una légica de la negacién, para preservarse a si
mismas y expresar negativamente la indole de sus propios contenidos y

modos. R. Kusch, La negacién en el pensamiento popular, Cimarrén, Buenos-

Aires, 1975.

8 Aristételes, Metafisica IV, , 1006 a 6 sqq, tal como lo indica Hei~-

degger en su eserito.

TEOLOGIA, PENSAR Y LENGUAJE 417

€S puesto ni representado como un en-frente u ‘objeto, un halito
en torno a nada, inspiracién y expiracién, un dejarse decir que
responde a lo prometido®. En la cuestién del pensar y decir ade-
cuados, reflexiona Heidegger, estd la cuestién del ser del ente,
que se muestra; lo presente no necesita convertirse en un en-
frente ni éste ser percibido empiricamente como objeto. Creemos
que la teologia, mas ampliamente el pensar a lo sagrado, que

—ella fundamentalmente debe ser, requiere este dejarse decir la

presencia del dios, estar pronta para ello y corresponder con un
'dec‘lr adecuado, que nunca, en lo méas originario, podri apresar
objetos, de lo contrario el dios dejaria de ser divino 1°,

Esto que en el dmbito del pensar filoséfico ha significado
toda una reflexién recuperadora de lo esencial y originario, en el
pensar de otras culturas se ha mantenido pristino. Es importante
tenerl_o en cuenta para poder percibir otras presencias y confi-
guraciones dg lo sagrado, y decisivo para nuestro pensar, que
deberi asumir su deuda con una diversidad de tradiciones 11,

. 9 El valor y la eficacia de otros modos de lenguaje, que reivindica
Heidegger tomando el ej. de la poesia, claramente expresado por Rilke,
para reclgEnar un lenguaje adecuado al positum de la teologia, tiene clara
coni_:‘mna,‘apn en el poder del canto en nuestro mundo actual tecnotrénico
y cibernético v, de progresiva manipulacién atin de lo sagrado,

10 En el juego del cuarteto, en el cual se ubica el habitar humano,
lo sagrado aparece siempre en signos a ser interpretados y trascendiendo
toda objetivacién posible. ’

11 Una de las tareas fundamentales de nuestra teologia latinoameri-
cana es Justamente ésta, la de intentar expresar en una racionalidad ade-
cuada Ia Propia compleja experiencia religiosa, 1o que implica, con res-
pecto a la racionalidad teoldgica advenida, novedades y replanteos. Dentro
de la Jumerosa bibliografia existente, ver por ejemplo J. C. Scannone,
Teologia de la Liberacién y doctrina social de la Iglesia; Fvangelizacién,
oulfura, y teologia; Nuevos puntos de partida de la filesofia latinoamericana,
Edic. Cristiandad, Madrid, Ed. Guadalupe, Buenos Aires, 1987-1990.




