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Adviértase finalmente que ‘tacenda’ y ‘dicenda’, los dos ex-
tremos del decir que se pretende de lo sobreeminente, estan
marcados por la miisma sobreeminencia hacia la que sefiglan: no
Se comienza diciendo sino més bien guardando silencio. Guardando
el silencio que acoge a aquello de lo cual nada puede decirse que
surja de comparacién alguna (omnino); diciendo todo aq}lello
respecto de lo cual, en el juego de las diferencias valorativas,
aparezca lo demés como inferior (in aliquo).

! - EL METODO CIENTIFICO

. Por Manuel Néstor ALARCON BARRIOS (Paraguay)

PROLOGO

La delimitacién de la ciencia se da mediante las caracteriza-
ciones internas de su método. Puesto que, éste convalida sus pro-
posiciones y las fundamenta tedrico-operativamente. De ahi, la
Importancia de la explicitacién de las connotaciones del método
cientifico, que son:

~—La formulacién lingiiistica, condicién indispensable para la

. -exacta determinacién conceptual de las proposiciones cientifi-

. cas, referidas a la realidad considerada.

— Las relaciones formales de dichas proposiciones entre si, cons-
tituyéndose en un sistema coherente ¥y consistente.

— La objetividad, entendida como adecuacién entre las construec-
ciones racionales y las manifestaciones fenomenales de la
realidad. o ‘ .

— Y, la teoria que consiste, precisamente, en un sistema construc-
tual de proposiciones sobre el 4mbito fenomenal en cuestion.
Un “método” exige una “teoria de la ciencia” y ésta supone
una “teoria del conocimiento” Yy que a su vez se implican en

.+ forma inversa. En este contexto, mostramos las conexiones

existentés entre la “Epistemologia operativa” y el “método
cientifico” y la relacién de éste con la investigacién y su
funcién ética en la ciencia.

" 1L EL METODO CIENTIFICO*

. Una delimitacién adecuada de la conceptualizaciéon de ‘mé-
todo’ y de ‘cientificidad’ conllevan ya una posicién y opcién teé-
ricas con'sus implicancias operativas. Estos dos términos-concep-
tos dilucidados nos dan dos puntos de partida convergentes a la

t 1 “E] Método Cientifico” constituye la Parte Introductoria de la obra
“La analogia, como -método cientifico”, presentada como Tesis Docto;al en
Filosofia del autor, en la’ “Universidad del Salvador” (Ares San Miguel),

Buenos Aires.
- STROMATA XLVII (1991) 3-4
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problematica de la “fundamentacion Gltima” (Letztbegriindung)?2
del conocimiento cientifico. La tesis sostenida en esta investiga-
cién tiene una orientacién especifica: la perspectivacién del
conocimiento cientifico, expuesta desde la introduccién hasta la
conclusién de la misma, estd fundada en la epistemologia ope-

rativa 3,

1.1. El método: Caracterizaciones

Delimitamos .el concepto de método y su funcién mediante la
mostracion de sus caracteristicas connotativas.

1.1.1. ;Qué es el método?

(a) Una primera aproximacién consiste en la definicién
etimolégica del término ‘método’ (del griego: pera—odor) “significa
literalmente camino, senda o pasaje. La nocién de transito, de’
movimiento, de seguir un paso tras otro, es aqui primordial ...
El pasaje, el movimiento, debe tener dos caracteristicas: ‘pro-
greso’ y ‘unidad’. Toda ordenacién ha de contener dentro de si
un ‘principio de progresién’. Tiene que ser una ‘mudanza progre-

siva’ y el ‘camino’ ” 4. Esta definicién es de caricter metaférico’

¥, por ende, todavia no delimitable conceptualmente sus conno-
K . . . . ' URFF
taciones. aditad

~ (b) TUna definicién méas elaborada conceptuaimente de ‘mé- .

todo’ consiste en la identificacién con ‘procedimiento’: ‘
— “En sentido general, método es un procedimiento, esto es, una

2 La “fundamentacién wltima” del conocimiento cientifico es desarro-
llada en la Parte Conclusiva de dicha Tesis y es omitida en esta monografia.
3 La epistemologia operativa consiste en la explicitacién de los elemen-
tos constituyentes de cualquier tipo de conocimiento y la mostracién de su
funcionalidad a nivel metodolégico. Esta teoria es de corte légico-fenome-
nolégico-constructivista y est4d siendo desarrollada por el autor, al res-
pecto puede verse: "
«— Alarcén Barrios, Manuel Néstor, “La justicia como igualdad y la doctrina
de la proporcionalidad”, en: Gaceta Judicial, Afio IV, N¢ 19, 1987,
Asuncién, Paraguay, Edit. El Foro, pag. 78-86.
— Alurcén Barrios, Manuel Néstor, Proceso de investigacién, Anteproyecto
do investigacién, Asuncién, Paraguay, 1987,.38 pags.. ]
< .Alarcén Barrios, Manuel Néstor, Elementos de interpretacion de texios
Jurtdicos, Asuncién, Paraguay, 1989, 12 piags. ’ ) .
4 Buchler, Justus, El concepto de método, Buenos Aires, Edit. Nova,

1981, pap. 46. .
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serie de mdlcacmne:s y maximas estratégicas 5 para la realiza-
ci6on de un determinado objetivo” o, '

— Cohen sostiene una acepcién similar a la anterior: “El término
n_letodo designa todo procedimiento que aplica algdin orden ra-
cional o pgt.r(?n sistemético a diferentes objetivos” 7, .
Estas def1n1c10pes. denotan algunas caracteristicas comunes
como a) procedimiento(s), b) objetivo(s), y otras diferencia-

. les como ¢) racionalidad, y d) planificacién.

(c) EI método, en sentido especifico, aplicado a la ciencia

:tlerge_a.lgunas notas distintivas, como las muestran las siguientes
definiciones: :

— “El método es un conjunto de procedimientos, que sirve de
‘ amtjmmento para alcanzar los fines de la investigacién”8.
S Metodos son procedimientos racionales para lograr proposi-

ciones fundamentadas sobre la realidad estudiada” 9. N

) La no’ga especifica comin de estas definiciones hace referen-
cia a los fines de la investigacién 0, mejor dicho, a las proposi-
ciones fund'adas de la ciencia. En tanto que, la pi'imera de ellas
recalca la instrumentalidad, 1a otra subraya la racionalidad del
método cientifico 1o, : '

‘ (d) Una definicién general aceptable de método es la pro-
puesta_por Kla_us/‘B'uhr, que dice: “Método: sistema de reglas
o_tamblen_ de principios, que determina clases de posibles sistemas
de operaciones, las que 51e ciertas condiciones de partida conducen
% gn delztermmfdé) objetivo. El objetivo general, al que se orientan
todos los métodos, es el cambio del conocimie
realidad” 11, ' et y/o de la
) En esta definicién subyacen las siguientes caracteristicas del
método:

( 5 Por estrategia se entiende el modo de llevar a ¢ i
8 ¢ q abo una operacién
glanlflqua. Y, plan es, en sentido general, la representacién de cogexiones
€ posiciones para la ejecucién de una intencién o proyecto, la que es posi-
blhtaga ; nr/);brtu}-b dﬁe’ la cadena de posiciones.
landbuc isgenschaftstheorotischer Begriffe. Hrsg. :
Bd. 2, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1980, pig. 420, J- Speck,
Social Ct"r. Coherrl, M. R, 19.33, “Method, Scientific”, Encyclopedia of the
T)ggsanclences, New York. Citado de Buchler, El concepto de método, o.c.,
8 Asti Vera, Armando, Metodologi, % Lgact i
'Kapelsusz, 1975 ma e y Metodologia de lg mvestigacién, Buenos Aires,
Alarcén Barrios, Manuel Néstor Proceso de investigacion, A
A ios, el S gacion, o, c., . 8.
1‘; Véase Alg.rcon' Barrios, Manuel Néstor, La explanacién en la fizgwia
:1/ en ‘121 %z}i%gz;izpnglzdaﬁi/ '?/tcag.sa,‘hdgl, Asuncién, Paraguay, 1990, 15 pags.
) 3 isches Worterbuch. Hrsg. V. ] nf)
Westberlin, deb, bd. 2, 12. Aufl, pig. 102, Geors Klaus/Manfred Bubr,
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(1) - Las condiciones de partida: son las exigencias de ade-
cuacién del método, a ser aplicado al objeto. No cualquier método
es.aplicable a cualquier. caso o fenémeno a ser indagado.

(2) La direccionalidad u orientacion a objetivo(s) : Los mé-
todos son-medios para lograr los objetivos propuestos ya sea en
la investigacion, ya sea en la transformacién de la realidad.

(3) Las ope'raqion(_as': consisten en la serie de conexiones de
pautas a seguir: desde las condiciones de partida hasta el objetivo
propuesto. ‘ : : : :

Estas caracteristicas del método suponen a la vez una teoria,
que en ultima instancia, se funda en la regularidad objetiva:
“La condicién para la adecuacién de un método. .., que a través
de determinados sistemas de operaciones conducen de las corres-
pondientes situaciones de partida siempre también a los aspirados
resultados, es la existencia de una objetiva legitima conexién
entre los hechos y su conocimiento, en la forma de una teoria” 2.

1.1.2. Caracteristicas del método

» De-todas. las definiciones expuestas (a:d) extraemos las ca-
racteristicas del método y son: A

1.1.2.1. El sistema

El método es un conjunto o clase de operaciones o procedi-
mientos, indicaciones, a ser ejecutados desde las condiciones de
partida, siguiendo las etapas previstas, hasta ¢l logro de los obje-
tivos definidos: “‘Ser sisteméatico consiste en dirigirse hacia cierto
objetivo a través de cierto nimero de etapas cada una de las
cuales es al mismo tiempo justificable en su funcién y en su
emplazamiento dentro de la serie” 13, ‘

El método es siempre un sistema de operaciones, guiadas por
reglas. Cada regla determina sélo una operacién. Empero, método
y reglas se relacionan a las condiciones de partida, a los- objetivos
y a las operaciones. El método contiene reglas de operacién en. y.
de una.actividad.- V. -gr. El método experimental de Stuart Mill
y sus conocidas reglas 4. C _ Co

Las técnicas, en cambio, son indicaciones para la aplicaciéon
concreta de reglas de un método: .

'

14 1bidem, pags. 792-793. :

W Ruchler, Justus, El concepto de método, o.c., pag. 121. .

14 Btuart Mill, filésofo de la ciencia, inglés (1806-1873), incentivé el
mélode induetivo-experimental y son muy conocidas sus reglas: ‘de; }a con-
cordancln, dao la diferencia, de los residuos y la regla de la variacion con-

tomlinnle, )
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~—“Las diferentes técnicas —en sentido general— sirven de efec-
" tivo aprovechamiento del correspondiente método, en tanto que
garantizan una légica y racional ejecucién de la actividad teé-

" rica y practica” 15,

— “Bajo técnicas en la investigacion —en sentido bien determi-
nado—, entendemos. .. las medidas y habilidades en la aplica-
cién de un método investigativo especifico” 16,

Las técnicas conllevan dos caracteristicas:

1¢ Técnicas son estrategias dentro de un limitado marco del.
respectivo método: V. gr. la observacién cientifica puede ser par-
ticipante o no participante; el cuestionario con preguntas cerra-
das o abiertas.

29 Ademas, son indicaciones de orden concreto en la conduc-
cién o realizacién de una actividad: Entrevista, test, etc. Las téc-
nicas son los modos de llevar a cabo lo planificado.

En el orden de concrecién aparece finalmente la tdctica, un.
elemento de gran importancia en la actividad metédica, puesto
que esta-estrechamente vinculada no sélo a la ordenacioén, sino
también al control: “La idea del control” va casi siempre asociada.
al método cientifico y concretamente a la capacidad tecnolégica
que aporta el conocimiento cientifico. Pero el control tactico es.
mucho mis importante. Comin a todos los métodos, es la discipli--
na fundamental que precede a las realizaciones metédicas” V7.

1.1.2.2. El plan

El plan es la coordinacién de las operaciones a ser ejecuta--
das, segun reglas o pautas, para el logro de algiln resultado pro-
gramado. El plan posibilita la serie de operaciones, desde las.
condiciones de partida hasta la posicién final propuesta. El plan
debe llenar las siguientes condiciones:

1° Las primeras reglas aplicadas deben corresponder a las.
condiciones de partida dadas o exigidas,

29 Las reglas en su totalidad deben conducir al objetivo
propuesto.

3¢ Las reglas deben estar en relaciéon entre si: las unas se-
guirdn a las otras y éstas precederan a otras,

Un plan que cumple estos requisitos es un algorismo 18, que:

18 Cfr. Worterbuch der Soziologie, Berlin, 1969, pag. 282.

18 Berger, H., Methoden industrie-soziologischer Untersuchungen, Ber-
lin, 1965, pag. 23. )

37 Buchler, Ji, El concepto de método, o.c., pags. 42-43.

18 Algorismo (originariamente significa esquema del caleulo) es un
procedimiento esquemdtico para la solucién de determinadas clases de tareas,
en el cual es definido exactamente cada paso a seguir. Si se fijan de una.
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puede tener un caricter estricto como lo sostiene Descartes !?, o
un caracter heuristico, cuando cada etapa sélo posibilita el si-
guiente paso, entre alternativas que pueden ser seguidas.

Para cierta clase de ciencias, como las formales, cuyo método
€s axiomatico son exigibles dos condiciones: a) las intuiciones y
b) los procedimientos estrictos; para otra clase de ciencias; como
las factuales, es preferible sélo una orientacién directiva y una
estrategia metédica que permita, dentro de sus reglas operativas,
€l ‘azar, la imaginacién y las intuiciones en y para la invencién
o el descubrimiento.

1.1.2. 8. FEl objetivo

El método implica siempre una orientacién a la adquisicién
de ciertos resultados y la perspectivacién de los mismos; y éstos
condicionan a su vez a los métodos: Ambos, métodos y objetivos,
se codeterminan mutuamente: “Un método estriba en el propé-
sito que persigue con su cumplimiento. Un plan es una orienta-
ci6n hacia una actividad de una clase especifica, logra su identidad
principalmente por la repeticién en las instancias metddicas™ 20.

El método convalida, pues, el resultado obtenido en una inda-
gacién o en una actividad cualquiera: “El valor de toda conclusién
cognoscitiva depende del método con que se la aleanza, de modo
que la perfeccién del método, la perfeccion de la inteligencia, es
lo de mayor valor” 2!, Y el resultado anticipado justifica la elec-

<ién del método a ser aplicado 22

vez la serie de operaciones tiene caricter estricto; si las operaciones depen-
den unas de otras tienen caricter heuristico. i '

19 Regla IV de: Reglas para la direccion de los espiritus: “Per metho-
dum autem intelligo regulas certas et faciles, quas quicumque exacte serva-
verit, nihil unquam falsum pro vero supponet, et nullo mentis conatu inuti-
liter consumpto, sed gradatim semper -aungendo scientiam, perveniet ad
veram cognitionen eorum omnium quorum erit capax”. (Por método en-
tiendo aquellas reglas ciertas y sencillas que, de observarlas rigurosamente,
Jjamas se tomara lo falso por verdadero, ni se desperdiciaran esfuerzos, sino
que aumentando paulatinamente su conocimiento se elevari el espiritu al
verdadero entendimiento de todo lo que no exceda su capacidad”’) (Des-
cartes. Regulae ad directionem ingenii/Regeln zur Awusrichtung der Er-
kenntniskraft. Lateinisch-Deutsch. Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1973).

20 Buchler, J., El concepto de método, o.c., pig. 89.

21 Tbidem, pag. 88.

22 Objetivos y métodos muestran una relacién de dependencia mutua
y establece una estructura de opcién de parte del sujeto, conforme a su
capacidad y perspectivacién. -Las posibilidades de combinacién binaria entre
objetivo y método més usuales en una investigacién son:
R) fCuand?i un individuo no conoce ninguno de los medios para aleanzar un

in dado; S . ' R
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1.1.2.4. La teoria

La teoria es un elemento imprescindible de toda actividad,
de caricter cientifico. El método es fundado en la teoria como
las reglas en los axiomas: “Mientras la teoria y las proposiciones
de leyes tienen el caricter proposicional y su funcién primaria
consiste en la representacién lingiiistica de la realidad, método y
reglas tienen el caricter de exhortacién y su funcién primaria
consiste en guiar la accién orientada a un objetivo propuesto’” 2.

Desde el punto de vista sistematico el método se basa en la
teoria y lag reglas en las proposiciones de leyes pero, desde el pun-
to de vista de la praxis investigativa se condicionan mutuamente.

La investigacién es Ia blisqueda de solucién explicativa a un
problema cientifico 2*: “El punto de partida de la investigacién
es, pues, la existencia de un problema que habri que definir,
examinar, valorar y analizar criticamente, para luego intentar
su solucién” 5, La investigacién tiene una direccién determinada,
el método sélo una orientacién general 26,

Todo método se funda en una intuicién originaria, en una
concepeion gnoseolégica, esto es, en una teoria que conlleva inma-
nentemente una perspectivacion: “Todo proyecto metddico des-

b) cuando un individuo ignora cuil de los varios medios debe elegir para
alcanzar un fin dado;

¢) cuando un individuo no sabe cuil de varios medios desea elegir para

. obtener un fin dado;

d) cuando un individuo elige uno de varios medios para alcanzar un fin

' dado, pero todavia no lo ha aleanzado;

<) cuando un individuo elige uno de los varios medios para alcanzar un
fin genérico, pero no sabe qué fin especifico alcanzari;

1) cuando un individuo elige uno de los varios medios para alcanzar un fin
especifico pero no sabe a qué genérico se subordinard su procedimiento.

#) cuando un individuo elige un medio para el logro de un objetivo especifico
relacionado a un fin genérico esclarecido.

(Véase: Buchler, J., El concepto de método, o.c., pdg. 152 y siguientes).

En una investigacién el resultado debe ser precisado lo més exactamente

posible. El resultado perspectivado constituye el objetivo, que surge mis

bien en el contexto de aplicacién. (Véase: Alareén Barrios, Manuel Néstor.

Proceso de investigacién..., o.c. punto: 1.5.3.) y muestra la finalidad

intrinseca y la dimensién ética de toda investigacién.

23 Philosophisches Worterbuch. Klaus Buhr, o.c., pig. 7T93.

24 Véase: Alarcén Barrios, Manuel Néstor, Proceso de investigacién. . .,
o.c., cap. 2: “Tematica v su problemiatica”.

25 Asti Vera, A., Metodologia de la investigacién, o.c., pig. 19.

26 Ningin método es neutral, pues, conlleva la perspectivacién de la
teoria que lo sustenta. El método consiste en una orientacién operative para
el logro de ciertos objetivos. La indagacién, mds bien, especifica esos obje-
tivos; los que a su vez condicionarin la eleccién de determinados métodos.
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cansa sobre una ‘idea’. La idea no sélo origina e impulsa el
movimiento, sino que otorga también la direccién y a causa de ello-
introduce la progresién en el patrén que debe seguirse” 27.

La investigacién consiste, pues, en la utilizacién de un mé-
todo para proponer una cierta solucién a los problemas planteados.
dentro del marco de una teoria 2.

1.2. Cientificidad: Exigencias
Enumeraremos las exigencias bésicas de la connotacién de

‘cientificidad’ #® y las discutiremos cada una de ellas, confrontdn-
dolas con las teorias dominantes y sosteniéndolas con la nuestra.

propia.

1.2.1. Exigencia de exactitud lingiiistica

Por exactitud lingiiistica entendemos que el usuario de una.
lengua debe fijar dentro de un contexto dado una arreglada signi-
ficacién de una determinada expresién, o él debe sefialar en caso
de atribucién de una otra significacién, la expresién a través de
un indice numérico ®. “La exigencia de exactitud permite la elec-
cién y la atribucién de una significacién cualquiera o regla de
aplicacién y exige solamente su conservacién, en tanto la forma.
tipografica de una expresién lingiiistica misma no es cambiada” .
La ciencia se esfuerza por precisar al maximo sus conceptualiza-
ciones terminolégicas para la aplicacién adecuada de las mismas:
y las hace generalmente definiéndolas. o
~ En una explicacién-conceptual se parte de un vago explican-
dum (lo a ser explicado) delimitandolo con.el propésito de obtener
un preciso explicat (lo explicado).-Mediante este procedimiento
deviene posible ung uniforme aplicacién de los términos considera--
dos. Una explicacién-conceptual no es correcta o incorrecta, sino
mas .o menos adecuada 32. Los criterios de la adecuacién explica-
toria de los términos son:. e

27 Buchler; J., El concepto de método, o.c., pag. 48. ) :

28 Véase en: Proceso de investiguéién..., o.c., el punto'1.2.: La coor-
donada de las instancias: donde se muestra graficamente la relacién exis-
tento entre teoria ¥ método. i )

4 Véase: Proceso de investigacién..:, o.c., el punto; 2.°2. “Cientifi--
cidad de la investigacién”. ‘ RS B o

40 Las distintas defini¢iones dadas en ‘esta obra, sobre todo en el ca--
pitulo I, se utiliza bastante el indice numérico. e

9 Wollgenannt, Rudolf, Was ist Wissenchaft?, Braunschweig, Vieweg,.
1069, phg. 109-110. ' ' ' ’

83 8¢ refiere fundamentdlmente en éste contexto a la definicion esti-
pulativa, sobro los tipos de definicién ¢l lector puede recurrir al punto IV. 3.
do; Copl, Irving M., Introduccién a la Légica, Buencs Aires, Eudeba, 15%
cdie., 1974, S - ’
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.1‘? La semejanza: El explicat deberia no diferenciarse de-
masx.ado en su significado del explicandum. Vale decir, que lo
‘exp_l}cado 0 también el precisado debe ser semejante en su. signifi-
«cacion al explicando o precisando.

_ 2° La ezactitud: La exactitud de un término-concepto o una.
expresion s6lo es posible en relacién a otros términos del mismo
sistema proposicional. El explicat deberia contener, por 1o me-
Nos, una -conexion tedérica con otros conceptos para la concrecién
de su exactitud.

5 3% La fecundidad: El explicat deberia posibilitar la forma-
cion de otras leyes generales, en comparacién con el explicandum.
Esto es, su formulacién deberia contener o generar otras exten-
siones aplicativas, V. gr. el término ‘rol’ %3 '

_ La exactitud delimitiva de las conceptualizaciones terminolé-
gicas es una tarea constante en la ciencia. Sin embargo, no es
posible lograr en ella un lenguaje con términos exclusivamente
un.ivoco's 84: “Como irrealizable deberiamos sefialar, por eso, la
exigencia de unicidad alli, donde no somos capaces, de precisar
plenamente los conceptos, esto es, de reducir completamente su
émbito de vaguedad, de superar toda homonimia y sinonimia y
de elaborar un pleno uso lingiiistico.,.” 3. La Gnica equivocidad
,apeptab‘]e al pensamiento riguroso es la analogia: de ahi su insus-
tituible funcién lingiiistica en la determinacién conceptual de
ciertos términos equivocos de uso corriente en la ciencia 36,

El Yalor de las definiciones resulta del objetivo logrado o de
la explicitacién alcanzada de la intencién subyacente en un contexto,
don@e ellas aparecen. Abelson ® propone los criterios de su eva-
luacién segin el grado de la informacién proporcionada para el
conocimiento:

1 Las definiciones tienen un valor cognoscitivo (contra el
empirismo légico entre otros),
2. Ese valor cognoscitivo no es de tipo factico, sino norma-
tivo (contra una concepcién lingiiistica pura), vy

.

33 Estos criterios de adecuacién explicatoria han sido desarrollados
fundamentalmente por R. Carnap. .

34 Aljm el lenguaje exclusivamente simbélico en la ciencia precisa de
un lenguaje explicativo o metalenguaje, que conlleva equivocidad.

35 Wohlgenannt, R., Was ist Wissenschaft?, o.c., pag. 106.

36 El capitulo I: “La analogia como problemética 16gico-seméntica”
esta dedicado a las diversas definiciones de la analogia.

. 37 Cfr. Abelson, R., An Analysis of the Concept of Definition, and

Critique of three Traditional Philosophical Weews Concerning its Role in
Knowledge. Diss., New York, 1957.
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3. El valor cognoscitivo normativo de una definicién no es.
para enjuiciarlo segin verdadero o falso, sino segiin mejor o peor
(contra Platén), y ciertamente una definicién es mejor que otra,
cuando ella es mas servible a la intencién de un contexto ‘que
una otra” 8s,

Toda definicién lingiiistica est4d determinada profundamente:
por la condicionalidad socio-cultural: “La lengua como la tradi-
‘cién es... por su parte dependiente de los procesos sociales, que
no quedan absorbidas por las coherencias normativas. La lengua:
es también un medio de dominio y un poder social” 3°, De ahi, la.
necesidad no sélo de la delimitaciéon de los términos en ciencia,.
sino la critica a la lengua misma.

1.2.2. Eurigencia de logicidad -

+ La logica se ocupa de las relaciones formales entre las propo-
siciones, las que pueden ser deductivas o reductivas . La for-
malidad aparece en un doble aspecto de: coherencia y consistencio
lé6gicas.

19 La coherencia se da, cuando una estructura de 1nferencm
nunca. permite conclusién falsa de premisas verdaderas. Y si asi
pcurriese dicha forma seria invalida.

29 La consistencia se da, cuando de premlsas verdaderas se.
1nf1ere formalmente coneclusién verdadera. Y si la conjuncién de
las premlsas es falsa y cualquiera sea la conclusion, entonces la.
inferencia es inconsistente, aunque valida porque el resultado del
condlclonal asociado es tautologlco 41,

La ciencia exige que sus proposiciones sean coherentes y con—
sistentes formalmente 42 yale decir, el sistema de proposiciones:
de la ciencia debe estar exento de contmdzcczones 43; La coheren-
cia del sistema S se da, cuando S no permite la 1nferenc1a de la.

38 Gabriel, Gottfried, Definitionen und Interessen. Uber praktischen:

Grundlagen der Definitionslehre. Stuttgart-Bad Cannstatt, Verlag G. Holz-

bood, 1972, pag. 84.

39 Pilot, Harald, “Jiirgen Habermas empirisch falsifizierbare Ges-
chicht-Philosophie”, en: Der Positismusstreit in der deutschen Soziologie..
Hrsg. von Adorno u.a. Darmstadt, Luchterhand, 10. Aufl, 1982, o. 324,

40 Véase, capitulo II, punto 3.1: “Delimitacién de la tarea de la
légica”.

41 Véase: Alarcén Barrios, Manuel Nestoz El condicional y su uso ew
Derecho, Asuncién, Paraguay, 1989 pag. 18: “El condicional asociado”.

4 Véase: Ele'me'ntos de 'interp'retacién de textos juridicos, o.c., pag.
7, nota 15.

48 TLas contradicciones son imposibilidades formales, y por ende, im-
posibilidades reales, segin nuestras categorias légicas. La ciencia excluye
do su sistema las contradicciones, aunque no las paradojas, que intenta
explicarlas racionalmente.
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verdad de sus premisas la falsedad de su conclusién, Y, la consis-

tencia del sistema S se da, cuando S no permlte contradlccmn

entre sus premisas.
- La logicidad en ciencia aparece de varias formas:

19 En las estructuras formales de las hipétesis, que pueden
ser de condicién suficiente, necesaria, y suficiente y necesaria ..

29 En las estructuras formales de las explanaciones cientifi-

cas: explanacidon causal, explanacién genética, explanacién dispo-
sicional y teoldgica 4 y la interpretacién %,

r 4° En la- coherencla y conS1stenc1a mterna dentro de un
sistema especifico.

5% En la coheréncia y consistencia con otros ambitos de la
ciencia %7 y en la ordenacién racional con otros modos del conocer
humano.

6° Y, sobre todo, en la construccion y convahdacmn formal
de las teorlas e hlpotesm cientificas, las que poseen basmamente-
una estructura hipotético-deductiva:

" (a) El caréicter hipotético, conforme a nuestra posicién, ad-
quiere menor o mayor grado de rigurosidad en la medida de su
adecuaciéon a las reglas légico-metodolégicas de las inferencias.
reductivas 48,

La. metodologia 'reductwa tiene una funcmn heuristica en la
constitucién de las hipétesis cientificas: la indueccién y la analogia
son partes de la misma. En esta investigacion analizamos las.
condiciones de validez, especificamente de la analogia y sus rela-
ciones con las otras formas de inferencia. Las mediaciones .for-
males de los métodos reductivos son necesarias para una adecuada
fundamentacién metodolégica de los métodos deductivos.

(b) La metodologia deductiva tiene dos funciones:

— La transferencia de verdades de las premisas a la verdad de la
conclusién (coherencia y consistencia).

~— La retransferencia de la falsedad de la conclusién a la falsedad
‘de la conjuncién de las premisas (coherencia) : “La logica de-
ductiva no es solamente la teoria de la transferencia de la

44 Véase: Alarcén Barrios, Manuel Néstor, Las condicionales ¥y su
funcion en las hipétesis czentszas. Unsa lnvestlgaclon léglco—metodolégxcas,.
‘Asuncién, Paraguay, 1990, 18 pags.

45 Las diferentes formas de explanacién cientifica se desarrollan en
el capitulo IIT de esta obra.

46 Véase: Alarcén Barrios, Manuel Néstor, Elementos de interpreta--
¢ibn de textos. juridicos, Asuncién, Paraguay, 1989, 12 pags.

.47 Véase:.el punto: 1.3.1. (4) de esta mtroduc(.lon

48 Véase: el punto 3.1.
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verdad, sino al mismo tiempo también al revés, la teoria de
la transferencia de la falsedad de la conclusién, por lo menos,
a una de las premisas’’ #°,

El racionalismo critico ha identificado el método cientifico
con la retransferencia deductiva, que es una critica fundada 16gi-
camente *®: “Que yo considero importante, en primer lugar, iden-
tificar el método cientifico con el-método critico... la funcién
‘'mis importante de la pura légica deductiva es la de la critica
-de un instrumental’ 51,

: 7° Y, no finalmente, la trascendencia de la Légica para el
analisis sintictico de las proposiciones cientificas 2, en las cien-
cias factuales % como en las ciencias textuales %,

1.2.8. Exigencia de objetividad

La “objetividad” es el criterio méas decisivo y demarcativo
de la ciencia de otras formas de conocimiento humano. Nosotros
entendemos por objetividad la adecuacién aplicativa entre las
estructuras constructurales y las proposiciones de una teoria, y
la realidad. La adecuacién puede darse en diversos niveles con-
notativos:

— Objetividad tautolégica: consiste en la coherencia de un sis-
tema de constructos formales o ideales como las Matematicas,
la Logica y la Geometria. Estas construcciones son sistemas
estructurantes de la realidad concebida.

— Objetividad contrastativa: cuando las proposiciones, en prin-
cipip, sean factibles de verificaciéon o falsificacién empirica.
Vale decir, —de una proposicién general es derivable l6gicamen-
te proposiciones singulares empiricamente comprobables. Esta
forma de objetividad y su metodologia fundan las ciencias po-
sitivas.

— Objetividad interpretativa: cuando el significado de una acciéon
y/o de una proposiciéon es entendido en su sentido. Este modo
de objetividad y sus procedimientos metdédicos basamentan las

49 Popper, Karl, “Die Logik der Sozialwissenchaften”, en: Der Positi-
vismusstreit in der deutschen Soziologie, o.c., pag. 116.

50 E] modus tollendo tollens: [(p—q) A 1ql=r—) P

51 Popper, K., “Die Logik der Sozialwissenschaften”, o.c., pag. 115.

52 Véase: Alarcén Barrios, Manuel Néstor, “Los fuctores diadicos pro-
posicionales”, en: Estudios Paraguoyos, vol. XIII, N 1-2, 1985, pags. 103-
110, , .

88 Véase, por ejemplo, Balzér, Wolfgang/Michael Heidelberg, Zur Logik
ompirischer Theorien, Berlin/New York, Walter de Gruyter, 1983. .
6 Cabe mencionar aqui la inmensa literatura existente de Légica mo-
dnl y dcéntica, aplicable, sobre todo, a las ciencias juridicas.
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ciencias de las acciones humanas, en general, y las textuales
en particular. .

. La obJetlwdad-tautologlca es condicién necesaria de la obje-
tividad-contrastativa y ésta a su vez es condicionante de la obje-
tividad-interpretativa. Cada forma de objetividad en ciencia ge-
nera sus métodos propios, que la justifica racionalmente.

Existe una marcada tendencia en las diversas teorias de la

"ciencia de la actualidad de considerar unilateralmente una de

estas formas de ob]et1v1dad y su metodologia como Unica y ex-
cluyente para la ciencia en general, orlgmando de este modo, un
modelo reductivista de todas las demés ciencias partlculares a
una clase especifica de ellas:

— El modelo formal de las ciencias: las ciencias formales, espe-
cialmente las Matematicas por su abstraccién simbélica, ri-
gurosidad légica, su universalidad seméntica v progresién en
el conocimiento se constituyen en ideal de ciencia, cuya meto-
dologia es extendida a otras disciplinas.

— El modelo empirico de las ciencias: las ciencias factuales, o

"~ mejor dicho, las ciencias positivas, contrastables empirica-
mente, devienen auténticas ciencias por fundar sus proposicio-
nes racional y experimentalmente, como se da ejemplarmente
en la Fisica.

"El método experlmental es tenido como auténtica forma de
hacer ciencia; sin embargo, sufre una escisién interna en sus
procedlmlentos de contrastacién:

(a) El empirismo-légico, basamentado en la induccidn, sos-
tiene el verificacionismo metédico: que intenta fundar la verdad
de las proposiciones cientificas en la constante repeticién con-
firmativa.

(b) El racionalismo-critico, fundado en la deduccién, en

‘¢cambio defiende el falsacionismo gue programa demostrar la no

falsedad de las proposiciones cientificas para su validez.
Ambas posiciones de la teoria de la ciencia son insuficientes
independientemente una de la otra al no adecuarse a la praxis
cientifica real y son inconsistentes cada una l6gico-metédicamente.
Porque las proposiciones generales no pueden ser verificables 16-
gicamente por induccién ni falsificables metodolégicamente sin
ella puesto que, la negacién de los hechos adquiere significacién
sélo como clase-universal, es decir, mediante induccién %5, Ademés,
nosotros creemos, que existe una generalizada incorrecta inter-
pretacxon de la propuesta del racionalismo crltlco La mtencmn

55 Vease ‘el punto 8.5.2..
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metodolégica popperiana mno consiste, a nuestro parecer, en la
actitud de negar toda proposicién cientifica, sino confirmarla
con mayores precisiones a través de negaciones de.las condiciones
seflaladas. V. gr. La proposicion: “El agua hierve a los 100°
Celsius” es refutada con una otra: “El agua hierve en recipiente
cerrado no en 100° Celsius”, sino: “El agua hierve en 100° Cel-
sius en recipiente abierto” y “sélo a la altura del nivel del mar”,
esto es, bajo determinadas presiones atmosféricas. “La conflrma-
cién, que ciertas condiciones, las que expresan las proposiciones,
no correspondan a la realidad, seria un nuevo descubrimiento:
ella multiplicaria nuestro conocimiento y nos condicionaria a la
basqueda de una nueva teoria 56,

Sintetizando podemos sostener, que la contrastabilidad es el
criterio distintivo de la ciencia positiva: Una proposiciéon es con-
trastable cuando de ella es derivable léogicamente proposiciones
singulares empiricamente comprobables.

— El modelo interpretativo: Para las ciencias humanas y las tex-
tuales no son suficientes la mera objetividad-formal, o contras-
tativa; ellas indagan el sentido de las acciones de las proposi-
-ciones més alld de sus significaciones. El método interpretativo
no debe destruir los criterios de la contrastacién empirica, sino
m4as bien desde un dmbito seguro de las significaciones obje-
tivas debe extender o desarrollar posibles sentidos de las mis-
mas. El método propio que funda esta forma de objetividad

- es la Hermenéutica, que debe considerar dos aspectos bésicos
para la determma(:lén de sentidos:

. 19 Las normas de referencia: Cada hipétesis sobre accitén
social implica una comprension de las ‘normas de referencia’, que
conviene al ‘sentido’ de la accién. “La inteleccién se efectta, por
supuesto en el contexto de normas de una tradicién y no puede
ser ampliada a cualquier 4mbito. Por eso, valen necesariamente
las hipétesis sobre las acciones sociales en los mismos limites
como las normas pertenecientes -y no estrictamente general” 7.

2° El contexto: Existe un método puramente objetivo en las
ciencias sociales, el cual puede ser designado bien como método
objetivo-interpretativo o como légica de la situacién. “Una ciencia
social objetivo-interpretativa puede ser desarrollada independien-
temente de todas ideas subjetivas o psicolégicas. Ella consiste en
que analiza suficientemente la situacién del hombre actuante
para explicar la accién desde la gituacion sin la ayuda psicolégica.

%6 Magee, Bryan, Karl Popper, Tiibingen, Mohr 1986, pag. 22.
87 Pilot, Harald, “Jiirgen Habermas .2 0.c, pég 813 .
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La mterpretaclon obJetlva consiste en que nosotros vemos, que

la accién fue objetivamente justificada por la sxtuacmn” 58, ,
Finalmente, sefialamos los criterios de objetividad en cxencla,

que nuestra teorxa sostiene, los que son interdependientes progre-

sivamente uno del otro:

! 1° En la coher enczmlogwa Que lo real sea posible, conforme

a nuestras estructuras constructuales. Vale decir, que la realidad

" es captada racionalmente segin el desarrollo de nuestras ciencias

formales,

{29 En la consistencia-de-la-realidad : Que el objeto conside-

rado pueda responder positiva o negativamente a nuestras pro-

posiciones, mediante la contrastacién de las hipétesis.

3° Y, en la critica-intersubjetiva: Que la “comunidad com-
petente” pueda discutir los métodos y resultados de las investiga-
ciones, a partir de explicitas teorias.

‘ La obJet1v1dad en ciencia es siempre perspectlvada por la

teoria y alin la critica misma responden a determinada orienta-

cién doctrinaria. Ejemplifiquemos esta asercién explicitando los
criterios de criticidad de dos corrientes actuales denominadas

“critica’”:

— Para el racionalismo critico la .criticidad no es etra cosa que la
refutacién fundada en datos de la realidad contrapuestos a los
enunciados singulares, deducidos légicamente de proposiciones
generales de una teoria.

En las ciencias trabajamos con teoria —dice Popper— esto
es, con sistemas deductivos. “La teoria tiene dos fundamentos:
primero, una teoria o un sistema deductivo es una propuesta expli-
cativa y por eso un intento para solucionar un problema cienti-
fico; segundo, una teoria, por tanto un sistema deductivo, es a
través de sus conclusiones racionalmente criticable. Lo es, por

‘ende, un intento de solucién, que estd sujeto a critica racional” ®.

— Para la teoria critica la criticidad en ciencia exige tres con-
diciones pragmaticas:

1° En la discusién “libre-de-dominio” de la comunidad cien-
tifica se constituyen hipdtesis para testarlas empiricamente, las
que describen tanto los hechos sociales como también determinan
sus relaciones’ a través de exphcaclones
.20 La correspondlente existente provision en las hipétesis
testadas es para escudrifiar con ayuda de la reflexién critica

58 Popper, Karl, “Die Logik del Sozialwissenchaften”, o.c., pag. 120.
89 Popper, Karl, “Die Logik del Sozialwissenchaften”, o.ec., pig. 116.
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“cuando las proposiciones tedricas expresan la invariante regu-
laridad de los hechos sociales, en suma, y cuando ellas estan ideo-
l6gicamente congeladas”.

3% La “obligada estructural libertad” de la comunicacién lin-
giiistica es para legitimar la “intencién a .una sociedad adulta’ 0.

La diferencia de criterios de criticidad es debida a opciones
tedricas e intereses diversos: El racionalismo critico fundamenta
las ciencias naturales, nronone una explicacién nomolégica v bus-
ca una aplicacién tecnolégica de los conocimientos; en cambio;. la
teoria critica estructuraliza las ciencias sociales, sogtiene} n}és‘ bien
una explicacién teleolégica con método hermenéutlco-dlalect}cp y
busca la emancipaciéon social: “En el procedim_iento empirico-
analitico subyace un ‘interés cognoscitivo tecnolégico’, el que par-
cialmente se opone al ‘interés a la mayoria de.edad’, no obstante,
est4, vor supuesto. subordinado. De donde se sique, que la§ reglas
metodologicas de la ‘teoria de la ciencia analitica’ deberla} est@r
condicionada a las exigencias del ‘interés a la adultez’, del ‘interés
cognoscitivo emancipatorio’ ” 61

1.2.4. Euzigencia de teoria

¢ En qué consiste una teoria? “La teoria es una clase sistema-
ticamente ordenada de proposiciones sobre un aspecto_ de”]a
realidad...” %2, Ella sirve, sobre todo, a la conexiodn, COO‘I‘dl‘I:l,aCl.On,
reproduccién y prognosis de fenémenos #, expresados lingiiistica-
mente en proposiciones. ]

La teoria es un elemento esencial de la cienqia 8. gin ella no
hay investigacién cientifica 83: pues., no es n(_)SI’ble_el dpscubm-
miento de problemas, ni el levantamiento de hlpotes_ls, ni se dan
los términos adecuados para la formulacién lingiiistica de los fe-
némenos. Ademais, sin teoria no hay método % y el método es con-
dicionante de los procedimientos operativos a ser seguidos en una
investigacién cientifica.

o

80 Véase: Pilot, Harald, “Jiirgen Habermas’...”, o.c., pigs. 329-332.
81 Tbidem., pags. 312-313. .
€2 Philosophisches Worterbuch, Klaus Buhr, o.c., pig. 1219. :
63 Handbuch Wissenschaftstheoretischer Begriffe. Hr-§g. J. Speck., Bd.
8 (R-Z), Gottingen, Vandenhoeck und Ruprech};, 1980, pag. 636. .
o La ciencia no se identifica con la teoria, puesto. que, aguella‘cor}-
{leno, ndemAs otros elementos como métodos, técnicas, inferencias, térmi-
1a, ole, . . .
h (:1“ Véase el término ‘teoria’ en el indice de materia. Proceso de inves-

Hgaeidn, o. c. . -
M Viamo ¢l punto: 1.1.2.4. de esta obra.

La teoria es e] marco referencial de toda investigacién cien-
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tifica. Aun la teoria implicita 7 en una investigacién supone un
conjunto aprioristico de ideas-guias, a ser desarrolladas y consti-
tuidas en una teoria-explicita. Por eso, consideramos inconsistente
la tesitura del empirismo-légico del “hecho-puro”, cuya base-
metodolégica es la descripcién protocolaria 6 y cuyo fundamento-
formal la induccién ®. Esta postura funda el conocimiento en la
mera-experiencia sin condiciones previas. Tesis refutads suficien-
temente por otras corrientes actuales de la teoria de la ciencia.

— Para el racionalismo eritico el conocimiento no empieza con las
percepciones u observaciones o con la coleccién de datos o de
hechos, sino ¢l comienza con los problemas. Ningin conoci-
miento sin problemas —pero también ningin problema sin
conocimiento. Esto es, que los problemas surgen en la tensién
entre conocimiento y no-conocimiento ™: “Ningun problema sin
conocimiento-ningin problema sin desconocimiento. Pues cada
problema emerge a través del descubrimiento, que algo no esta
en orden en nuestro presunto conocimiento; o légicamente con-
siderado, en el descubrimiento de una interna contradiccién
entre nuestro conocimiento y los hechos .

— Para la teoria critica los enunciados protocolares no son copias
de los hechos en si, ellos expresan, mucho més, el éxito o el fra-
caso de nuestras operaciones. “Podemos decir, que los hechos
¥ las relaciones entre ellos son comprendidos descriptivamente;
pero esa forma de hablar no debe encubrir, que se constituyen

' primeramente los hechos relevantes empirico-cientificamente
como tales a través de una sucesiva organizacién de nuestra
experiencia en funcién del circulo de la accién instrumental” 72,

— Para el constructivismo la teoria y los marcos conceptuales con-
dicionan la observacién, a tal punto que influencian el cémo
vemos o interpretamos la realidad. No existe el observador

67 Véase: Proceso de mvestigacién, o.c., punto: b.4.

68 Véase: -“Das Protokoll- bzw. Basissatz-Problem” (pag. 141-158) en:

Esser, H., Klenovits, K, Zehnpfennig, H., Wissenschaftstheoric 1, Grundla-
gen und Analytische Wissenschaftstheorie, Stuttgart, Teubner, 1977.
— “La Filosofia de la ciencia de Popper y el empirismo légico” (pags. 15-
22): en: J. Piaget y L. Apostel (editores), Construccién y validacion de las
teorias clentificas, Contribucién de la epistemologia genética, Barcelona,
Paidés, 12 edic. 1980.

99 Véase: “Die Wende der Philosophie” de Mortiz Schlick (pags. 12-
19) en: Logischer Empirismus - der Wiener Kreis. Hrsg, Von Hubert Schlei-
chert, Miinchen, Kink, 1975. )

70 Proceso de Inwvestigacién, punto: 2.3. ‘

71 Popper, K., “Die Logik der Sozialwissenschaften”, o.c., pag. 104.
) 72 Habermas, Jiirgen, “Erkenntnis und Interesse”, en: Technik wund
Wissenschaf als ‘Ideologie’, Frankfurt/M., Suhrkamp, 11. Aufl, 1981, pag.
156. :



378 MANUEL NESTOR ALARCON BARRIOS

neutral que sea capaz de interpretar sus observaciones desde
fuera de una teoria. Por el contrario, adherentes a distintas
teorias cientificas pueden observar hechos distintos aiin cuando
vean los mismos fenémenos. “Esto es asi, porque el-cientifico
no registra todo lo que observa, sino que mas bien observa todo
lo que su teoria presupuesta le muestra como significativo. Las
teorias se convierten asi en formas estructurantes de la expe-
riencia. Pero el material a estructurar no es tampoco un mate-
rial neutro, sino que es estructurado en el momento mismo de
ser percibido y se lo considera observable sélo desde dentro
de la teoria’” 73,

La perspectivacién teérica de la realidad investigada es un
hecho-empirico porque sujetos distintos. ante un mism(_) fenémeno,
ven y aprecian distintas dimensiones del objeto. Los investigado-
res en el acto mismo de percibir, problematizar, de_ proponer
explicaciones y de interpretar ponen toda su exper:ienma, sus co-
nocimientos previos, su teoria, es decir, su a priori; y sus_expec-
tativas y objetivos conscientes e inconscientes, esto es, su interés.

Cada teoria en ciencia supone ciertos métodos y en éstos
subyacen determinadas feoria de la ciencia, que a su vez presupo-
nen determinadas teorias del conocimiento. De ahi, de la exigen-
cia de la teoria en ciencia se desprenden dos condiciones, deri-
vantes del método, para la investigacién cientifica: la coherencia
metodologica y la coherencia epistemolégica.

La teoria de la ciencia (Wissenschaftstheorie) trata Qe la
estructura y convalidacién del conocimiento cientifico mediante
estas tareas béasicas: .

— EIl anéilisis y fundamentacién del lenguaje de la ciencia.

—La descripeién y el anilisis de los métodos de la ciencia

— 7Y, la reflexién sobre las condiciones de posibilidad del conoci-
miento cientifico. Con esta Gltima tarea la teoria de la ciencia
llega a ser teoria del conocimiento 4.

La Epistemologia ™ (Erkenntnistheorie) de_ la ’ci.encia es,
pues, la teoria de la teoria de la ciencia, la reflexién ultlrpa de la
Filosofia del conocimiento cientifico mismo, en el sentido cog-

noscitivo.

73 Castorina, José Antonio y Palau, Gladys Ana, en: “In.t’roduccién” a:
Construccién y validacion de las teorias cientificas. Contribucién de la epis-
temologia genética. Publicado por: J. Piaget, L. Apostel, entre otros, Bue-
nos Aires, Paidés, 1980, pig. 19.

74 Véase: Proceso de investigacién, o.c., el punto: 1.8.2. )

75 Nosotros entendemos la Epistemologia en el sentido de teoria del
conocimiento.
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- Inversamente, una Epistemologia puede generar teorias ade-
cuadas a los diversos modos de conocer y estas teorias a su vez
basamentar métodos operativos para el logro de tales tipos de
conocimientos. Muchas intuiciones cognoscitivas gnoseolégicas ain
no han sido operacionalizadas debidamente en las diversas for-
mas del conocimiento humano. Nuestra intuicién originaria, la
Epistemologia operativa, trataremos de fundarla gnoseologica-
mente y demostrar su funcionalidad metédico-metodolégica, sobre
todo, en la investigacién en ciencia.

1.3. Epistemologia operativa y su implicancia
metodico-metodolégica

La epistemologia operativa consiste en la descripeidén fenome-
nolégica ™ del conocimiento humano™ y en la explicitacion 16-
gica™ de sus elementos constitutivos en la relacién constructi-
vista ™ del sujeto con la realidad dada .

La epistemologia operativa define el conocimiento como cap-
tacién de la realidad por parte del sujeto en una relacién polia-
dica: “Conocimiento es una relacién intencional, por lo menos,
entre cinco argumentos légicos: el sujeto cognoscente (S); el

76 La Fenomenologia es un método basado en la intuicién originaria del
sujeto-cognocente del objeto-dado. El fenémeno es penetrado por el intelecto
(fenémeno + logos). El fenémeno es lo que aparece, lo dado (real, ideal
o ficticio) al sujeto. La fenomenologia tiene dos momentos metodolégicos:
la reduccién y la deseripeién.

— La reduccién en el sujeto es la eliminacién de Io subjetivo y en el objeto
la no-consideracién de lo accesorio.

— La descripcién es el desdoblamiento del objeto. El objeto es complejo y
presenta muchos aspectos. La descripeién es la mostracién o explicitacién
lingtiisticas de los elementos del todo. La descripcién tiene un momento
exegético o analitico y un momento hermenéutico o interpretativo que
reconstruye el todo.

77 El conocimiento humano es considerado histérico-gnoseolégicamente
¥ se han dado diversas formas de conocer: conocimiento filoséfico, conoci-
miento teolégico, conocimiento mistico, ete.

78 Aplicamos el procedimiento de anslisis de la Légica de Predicados,
que explicita los elementos (functores y argumentos) de la estructura in-
terna de una proposicién; andlogamente, nos referimos a los elementos cons-
titutivos del conocimiento humano.

79 Compartimos con el constructivismo su orientacién basica al soste-
ner la prioridad del sujeto (idealismo) en su relacién cognoscitiva con la
realidad.

8 La realidad-dada significa que el fenémeno tiene consistencia propia
ya sea real o idealmente, y que su estructura o esencia es independiente de
su propia existencia.
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objeto a ser investigado (0); el lenguaje (L), en el cual se
expresa el discurso; el a priori (A)3%!; que es el conjunto de con-
diciones del cohocimiento, el interés (I), el cual consiste en el
objetivo de la actividad cognoscitiva: Conocimiento = Df. R (S,
0, L, T)%. o ' ‘

El entender es una forma del conocer, en el cual aparecen
otros nuevos elementos: el contexto (C), que es el medio o am-
biente que envuelve al hecho producido, y 1a intencién (I), esto
es, el propésito de la accién ejecutada y/o la estructura (S) de la
dada y la orientacién (O) del mismo: Inteleccién = Df. R} (S, O,
LA, I A[(CI) V(S C)If 5.

La epistemologia operativa sostiene la objetividad-perspecti-
vada en contraposicién a la objetividad-neutralidad y a la objeti-
vidad-ideologizadn. La perspectivacién 8¢ se da en la relacién de
orientacién enfocal en la investigacién, a partir de la teoria al
interés cogmoscitivo, implicito en los valores y explicito en los
objetivos propuestos de una investigacion. ‘

El ‘a priori’ deviene en la investigacién cientifica, sobre todo,
como teoria, que en ultima instancia se funda en una cosmovisién-
Weltanschauung-deél] sujeto cognoscente. La teoria condiciona, es-
tructuraliza y focaliza la realidad: “En esta perspectiva, si los
cohocimientos anteriores y las expectativas determinan lo que un
observador ‘ve’, del mismo modo, cuando se considera la obser-
vacion cientifica, sucederi que las teorias determinan lo que un
investigador observa. En otros términos, la observacion cientifica
estd ‘tedricamente cargada’ ”’ %, .

El interés del conocimiento es inmanente al proceso mismo de
adquisicién del conocimiento. Sin objetivos no hay investigacién:
no se puede delimitar la problematica ni levantar hipodtesis cien-
tificas. El positivismo légico trata de ocultar el interés con la
pretension de la objetividad pura; el racionalismo critico cree
distinguir los intereses cientificos de los extracientificos: ‘“Na-
turalmente es imposible, semejantes intereses extracientificos
eliminar de la investigacién cientifica... lo que es posible y lo
que es importante y lo que da a la ciencia su especial earicter,

81 Las diversas formas ‘A priori’: a priori humano, a priori mundano,
a priori lingilistico, a priori histérico, a priori contextual y el a priori epis-
temolégico han sido desarrollados en: Elementos de interpretacion de teixtos
juridicos, o. c., punto 3: “Las condiciones ‘a priori’ de la inteleccién”.

82 Véase: Proceso de investigacién... o.c., puntos: O;1.7;9.

83 Alarcén Barrios, Manuel Néstor, Elementos de interpretacién de
textos juridicos, o.c., pag. 2. )

84 Véase el término ‘perspectivacion’ en: Proceso de investigacion, o.c.

86 Castorina, Palau, en “Introduccién” a; Construccién y Validacién
de las teorias cientificas, o.c., pig. 26.
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no es la eliminacién, sino la distincién para aquellos intereses no
pertenecientes a la blsqueda de la verdad de los intereses puros
cientificos en la verdad” 88, La teoria critica contrapone los inte-
reses del lilperalismo a los intereses del socialismo, en salvaguardia
(3e es‘ge ﬁlt}mo, que en su opinién, busca el proceso de liberacién:
“El .‘1_nteres,cognoscit1vo tecnolégico’ contradice al ‘interés cog-
noscitivo-emancipatorio’, en tanto que exige una teoria general
de las acciones sociales, que dificulta el progreso a la ‘mayoria de
edad’” #. En tanto que, el constructivismo ve en la ciencia y sus
actividades como una extensién de los intereses sociales de una
sociedad: “Sobre esos inmanentes objetivos cientificos ve ademas
la ‘teoria constructivista’ también la conexién de los objetivos
sociales a la ciencia como parte genuina de la teoria de la
ciencia” 88, ‘
.. La.Epistemologia operativa muestra que en cada teoria, mé-
todo y en cada investigacién subyace una perspectivacién, cons-
tituyéndose de este modo en epistemologia critica al explicitar los
supuestos de la ciencia y sus metodologias 8. .

Los objetivos estan condicionados por los:valores®, los cua-
Jes se relacionan triplemente a una investigacién en ciencia:
-~ ~“(a) La elecciéon del 4mbito de investigacién depende de la
decisién valorativa. ‘ '

(b) Los ‘enunciados protocolarios’, a través de los cuales
las teorias se relacionan a la realidad, son aceptados mediante
una deliberacién del investigador.

(c¢)” La operacionalizacion de los ‘términos teéricos’ supone
una precomprensién, la cual coordina las estructuras intenciona-
les de términos a comportamiento observables’ o1,

1.3.1. Objeto de la teoria de la ciencia
La Epistemologia operativa asume la propuesta del cons-

tructivismo, que entiende como objeto de la teoria de lo ciencia
las siguientes tareas:

. 86 ngper, K., “Die Logik der Sozialwissenchaften”, o.c., pgs, 118-114,
. 87 Pilot, Harald, “Jirgen Habermas”..., o.c, pag. 318
88 Gatzemeier, Matthias, “Die Abhingigkeit der Methoden von den Zie-

‘len der Wissenschaft: Uberlegungen zum Problem der ‘Letztbegrimdung’,

en: Perspektiven der Philosophie. Hrsg. von Berlinger Fink/Kaulbach/
Schrader, Hildesheim/Amsterdam, Gerstenberg Verlag, Bd. 6, 1980, pag. 107.
"' 8 Véase: Proceso de investigacién, o.c., punto: 1,8. “Una teorfa cri-
tica de la ciencia”.
90 Il}idem, punto 1.6. “La investigacién como proceso de decisiones”.
91 Pilot, Harald, “Jiirgen Habermas’...”, o.c., pag. 314.
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“(1) - La doctrina de los objetivos (teleologia), -

(2) la doctrina de los medios (metodologia),

(3) la doctrina del objeto de una disciplina (teoria del

ohjeto), ) '
(4) y afiade un otro aspecto: Si la ciencia pretende alcan-
zar ]a integracién de todas las relevantes orientaciones y delimi-
tar las diferentes disciplinas unas-de las otras, entonces debe
incentivar las discusiones: sobre el puesto sistemdtico de cada
disciplina en una concepcién totalizante de 1a actividad cientifica.
Nosotros denominamos a esa dimensién arquitecténica cienti-
fica” *2, . o ) .

(1) Nosotros consideramos como tarea fundamental de la
teoria de la ciencia el estudio del aspecto teleolégico de la activi-
dad cientifica, porque entendemos la ciencia como intencién ple-
na, una-actividad dirigida a los objetivos. Por eso, la discusién
sobre la.orientacién de la ciencia es immortante no sélo para los
investigadores, sino para la sociedad entera: “Los objetivos de la
ciencia, en efecto, no se limitan a los obietivos de la sociedad.
Junto a ellos persigue la ciencia los pronios, sistema-inmanente,
los lamados objetivos ‘formales’ como el de la claridad, exactitud,
etc. Estos objetivos no se encuentran en contraposicién a los obje-
tivos de la sociedad, sino se relacionan como los sub-objetivos
a los sobre-objetivos” 73, ' C

(2) El analisis v valoracién de los métodos es una tarea
propia de la teoria de la ciencia: es decir, ella se ocupa de la pro-
blematica de los medios instrumentales, que son necesarios para
el logro de conocimientos en ciencia.

Lo metodologia es entendida aqui como “la teoria de los
métodos de adquisiciéon de conocimientos... de la realidad” %, su
objeto es la metddica, es decir, 1a totalidad de los métodos, apli-
cables a las ciencias particulares. Sus tareas consisten en:

— relacionar entre si teoria y métodos,

— proporcionar principios de construceién. y reconstruccién de
los procedimientos metédicos, )

— analizar la estructura de los métodos,

— justipreciar las condiciones de la aplicabilidad de los métodos,

— validar su funcionalidad ‘productiva: “Ella —la metodologia—

92 Gatzemeier, Matthias, Theologie als Wissenchaft? Bd. II. Wissen-
schufts - und Intitutionenkritik. Stuttgart, Frommann-holzboog, 1975, pag.
102, . i

03 Tbidem, péag. 105.

% Klaus/Buhr, Philosophisches Warterbuch, o.c., pig. 796.
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desarrolla una heuristica o sea una pragmatica, la que orienta
el progreso cientifico en determinada direccién, en tanto que
ella anticipa los objetivos generales y las reglas derivables de
tales objetivos” 95,

. La metodologia sirve, pues, para justipreciar lo racional de
un método. “En este caso lo racional se juzga que es una estruc-
tura intrinseca al método mas que un conjunto de normas o direc-
tivas referentes a su comportamiento... En este sentido, una
metodologia es la ‘teorfa’ o ‘filosofia’ de un método. el intento de
bosquejarlo o interpretarlo, no sélo en razén de un fin perseguido
o de los intereses de quienes lo aplican, sino también y sobre
todo a causa de su relacién con otros métodos y las demis consi-
deraciones humanas” 6,

Estas funciones de la metodologia son partes integrantes de
las tareas especificas de la teoria de la ciencia. Razén por la cual,
omitiremos en adelante dicha acepcién de ‘metodologia’. M4s bien,
la consideraremos como la aplicacién concreta de los métodos, es
decir, en el sentido de técnicas de investigacion cientifica. Por
eso, “los problemas que un método encara, los problemas metédi-
cos, no tienen por qué ser ineludiblemente problemas metodols-
gicos. Los tltimos estin en relacién con el ejercicio real v efectivo
de una capacidad, con el logro de resultados, en general o en un
caso particular. ... Un problema metodolégico tendria que ver
con la naturaleza de determinados problemas metédicos” 7.

(3) “Tarea de la <teoria del objeto> lo sera vrimeramente
el problema de la exacta delimitacién del objeto, sobre todo, para
hacer explicita las dominantes equivocaciones e ilusiones asi como
para descubrir sus consecuencias teleolégicas y metodolégicas vy
dado ) el caso para limpiarlas y finalmente determinar de nuevo
sistemdatico-constructivamente los objetos de las disciplinas parti-

-culares” 8. A la teoria del objeto concierne el estudio del nicleo

de la investigacién cientifica y de su metodologia.

(4) Y finalmente, con la palabra “arquitecténica cientifi-
ca” designamos la sistemética unidad de las ciencias particulares
y del conocimiento cientifico en su totalidad. Nosotros preferimos
denominar a esta funcién de la teoria de la ciencia “sistematica’®®.

95 Schanz, Giinther, Einfihrung in die Methodologie der Betriebswirt-
schaftslehre, Koln Kiepenaheuer & Witsch, 1975, pag. 28.
. 96 Buchler, J., El concepto de método, o.c., pag. 127.
97 Thidem, pag. 128.
98 Gatzemeier, M., Theologic als Wissenchaft?, o.c., 106.
99 Compéirese en el punto 1.2.2. (59).
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1.3.2. El 17@étodo como validacién del conbcimz'énto,

Los criterios de cientificidad se dejan entender, en nuestra
posicién, como normas de actividad cientifica, citadas anterior-

mente (punto: 1.2.) y perspectivadas por la teoria y los intere--

ses del conocimiento de una sociedad. Los resultados de la ciencia,

esto es, las proposiciones cientificas adquieren validez por los.

métodos aplicados en su adquisicion, que posteriormente pueden
ser reconstruidos y criticados: “Los procesos de validacién de los
conocimientos son perfectamente anilogos a los procesos genera-

les de construccién, en 10s que por otra parte participan. Validar
también es construir, o mis bien reconstruir, pero sobre un nuevo:

plan, en el que es necesario respetar las caracteristicas pro-

pias” *®, Los ‘procesos de construccién siguen, de manera muy

general, el orden proactivo dé las composiciones operatorias, mien-
tras que los procesos de validacién siguen el orden retroactivo ‘del
analisis reflexivo: “Distinguimos ‘el ordenamiento proactivo de
las composiciones operatorias y el ordenamiento retroactivo de las
justificaciones correspondientes, concluyendo que la validacién
consiste en una vuelta reflexiva por medio de la cual el pensa-

miento asciende.en cada caso —cualquiera sea el nivel— de lo

real hasta las conexiones necesarias que han hecho posible este
conocimiento, y desde .estas conexiones hasta las posibilidades
que traen aparejadas” 191, En este sentido la epistemologia opera-

tiva subraya la unidad de la ‘l6gica de la investigacién’ en sus:

tres contextos: de descubrimiento, justificacién y de aplicacién 192,

en el uso de un método en el proceso de adquisicién de conoci-

mientos y validacién de los mismos.

1.8.3. Método cientifico y ética de la investigacién

. La E'pistemologia operativa no sélo propone una pluralidad’
de métodos, conforme a los distintos significados. de la objetividad
cientifica, sino al explicitar los supuestos doctrinarios de las di--

versas teorias de la ciencia y sus métodos muestra la orientacién
especifica de cada una de ellas y sus consecuencias éticas. Cada

método tiene una determinada perspectivacién de la realidad y

su aplicacién no es independiente de la connotacién que conlleva;

100 Henriquez, Gil, “Las asimilaciones reciprocas de 1a Légica y de la.
Mutemitica”. Algunas implicaciones para la epistemologia de la validacién:
¢n unu perspectiva genética, en: Comstruccién y validacién de las teorias

olentificus, o.c., pag. 82.
11 Thidem, pag. 78. .
12 Véuse: Proceso de investigacion..., o.c., punto: 1.5 y 1.9.
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contrariamente, a la pretendida neutralidad de la ciencia soste-
nemos que sus métodos pueden encubrir los fendémenos de la
realidad con ‘explicaciones racionales’, no carentes de ideologiza-
cién e irresponsabilidad moral: “Explicacién que oscurece el hecho
de que la irresponsabilidad moral es absolutamente compatible
con la finalidad metddica y el de que algunas formas de irrespon
sabilidad moral serfan del todo ineficaces sin el poder que el
método les confiere’ 103,

La dimensién ética de la ciencia no es una decisién externa
a los resultados de la investigacién ni una opcién posterior con
respecto a su finalidad, sino que la investigacién sélo es dable
en la determinacién de sus objetivos, condicionados por una teoria
v los intereses del conocimiento. La investigaciéon implica una
serie de decisiones, dependientes de un método y sélo la conciencia
volitiva puede permitirnos la eleccién de una de las posibilidades

. metddicas: “toda exposicion especulativa debe comenzar con pos-

tulados, que sélo la conciencia puede al mismo tiempo autorizar
y justificar y cualquiera que sea el dmbito..., habrd un vacio
que s6lo el ser moral, el espiritu y la religién del hombre, podra
Henar” 104,

Y en ese sentido, la orientacién metédico-metodolégica no
puede ser neutral, “puesto que, metodologia, por lo menos como
es entendida aqui, no es otra cosa que la moral del pensamiento
cientifico” 195,

103 Buchler, J., El concepto de método, o.c., pag. 134.

104 Thidem, pig. 53.

105 Schanz, Giinther, Einfiihrung in die Methodologie der Betrisbwirt-
schaftslehre, o.c., pag. 20.



