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FUNDAMENTALIDAD Y PROBLEMATISMO 

El problema de Dios en el último Zubiri

por María Lucrecia ROVALETTI (Buenos Aires)

La verdad no nos saca de la cosa para lle­
varnos hacia algo otro, hacia su concepto, 
sino por el contrario, consiste en tenernos 
y retenernos sumergidos formalmente en la 
cosa real. (SE, 65).

En toda intelección, el hombre está apoderado por la realidad 
de la cosa y a su vez remitido a ella. Por eso más que poseer la 
verdad, podemos decir que es la verdad la que nos posee por 
la fuerza, de la realidad (IR, 92-3; IS, 63), y es por ella que 
estamos arrastrados (IS 242; QI, 82).

“El pensamiento, pues, es cierto que tiene que conquistar cosas, 
pero es porque esta ya previamente moviéndose en ellas. Hay una 
verdad... radical y primaria de la inteligencia: su constitutiva 
inmersión en las cosas” (NHD, 1942, 47).

El hombre al aprender las cosas reales, aquello en que está 
es en la realidad. “Nadie comienza por estar en la realidad ni 
deja de estar en ella, lo único que comienza y deja de h^ber son 
las cosas con que estar en la realidad” (inédito de un curso de. 
1953-4). “Pero lo esencial es que con estas cosas, donde estamos 
es en la realidad” (HD, 80)^. En el hombre,

“Su modo de implantación en la realidad no es formar parte de 
ellas —como en los animales— sino ser suyo como realidad frente 
a toda realidad... es un modo de realidad absoluta” (HD, 51).

Se trata dé un “distanciamiento en las cosas y no alejamiento 
de ellas” (IS, 70). Por ello el hombre puede sentirse “perdido en 
las cosas frente al animal que a lo más puede hallarse desorien­
tado en las respuestas”. En este sentido, la persona está suelta-de,

.. 1 Desde el punto de vista de la intelección, digamos que el hombre se 
ábre a dos órdenes de realidad: el “talitativo” (esta cosa tal y como es) 
y el “trascendental” (esta cosa como realidad aimpliciter). Ambos órdenea 
se hallan, internamente articulados de modo que son función, uno del otro. 
El hombre haciendo su vida con las cosas reales (orden talitativo), donde 
verdaderamente esta es la realidad (orden trascendental).

i...
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es ab-soluta. Mientras el animal resuelve situaciones, el hombre 
por el contrario tiene que ir proyectando y realizando su vida: 
es un absoluto-pero relativo.

En cada acto, el hombre va configurando la figura de su yo. 
El yo constituye la figura de ser que logra en sus actos. Pero el 
“ser”^ del hombre se configura no sólo respecto de las cosas 
cualitativamente determinadas, sino respecto de éstas en cuanto 
reales.

Existir es pues existir “con”. La estructura de este 
consiste en ser en;_ desde, por (HD, 138-9). La realidad no sólo 
nos impresiona, sino que además se nos impone, por eso nos 
posee con los caracteres de última, posibilitante e impelente. El 
hombre no sólo vive e» la realidad (ultimidad), sino también 
desde la realidad (posibilitancia) y por la realidad (impelencia). 
A la unidad intrínseca de estos tres caracteres, Zubiri los llama 
funda/mentalidad de lo real en cuanto fundante de mi ser perso­

nal” (HD, 83-84). En este sentido.

con

No se trata de que el hombre comience a ser absoluto y luego 
trate de configurarse con las cosas, sino que es absoluto viviendo 
“con” las cosas y estando “en” la realidad, y apoyándose en ella. 
Y la realidad es su apoyo en virtud de tres caracteres.

I) La realidad es ultimidad. Al hombre le pueden fallar mu­
chas cosas, pero la apelación a la realidad que el hombre “tiene” 
respecto de la constitución de su ser constituye la última instancia.

II) La realidad es posibilitación. El hombre en la más mo­
desta de sus decisiones opta por una posibilidad entre otras inter­
poniendo un proyecto. Pero las posibilidades son posibilidades de 
realizarme. Las cosas —coipo vehículo de la realidad— abren 
distintas posibilidades para adoptar una figura de realidad, una 
configuración de mi realidad.

III) El hombre no sólo puede hacerse, sino que tiene que
hacerse. Es inexorable que tiene que realizarse. La realidad es 
impelencia, lo fuerza a esbozar un sistema de posibilidades entre 
las cosas que el hombre tiene que optar y que constituyen en de­
finitiva su propia realidad^........ •

“La realidad no es una esi)ecie de ‘objeto’ a que se refiere mi per­
sona, sino que es el fundamento mismo de mi ser absoluto” ("HD, 
139): ' .

Sin embargó en éste fundar, la realidad constituye una para­
doja: “la realidad es lo más otro que yo puesto que me hace ser 
y por otra parte es lo más mío porque lo que me hace es precisa­
mente mi realidad siendo, mi yo siendo real” (HD, 84). “No se 
es si mismo sipo y desde y en una alteridad constitutiva; al 
finito le compete ser ‘lo mismo’ y lo ‘otro’: es la mismidad en la 
alteridad” (NHD, 497). Ya San Agustín 
refiriéndose al Verbo

ser

en otra línea filosófica, 
decía “Quid enim tuum quam tu? et 

quid tam .nqn .tuum qum tu, si alicuius est, quod est?”.
En cada instante la figura de mi ser define no sólo lo que 

estoy haciendo o queriendo hacer de mi vida, sino lo que voy 
siendo.

2 Zubiri distingue entre ‘‘realidad” y. “ser”, que, se traducen al plano 
humano como “persona” y “.personalidad”. En toda cosa real se dan dos 
momentos trascendentales:' üno" primario y radical, “la realidad”-, el “de 
suyo”; otro fundado en el anterior, el “ser” como reactualidad de lo real. 
En este sentido, la “personalidad” es la figura que va cobrando la pepona 
én la realización de sus actos; actos que no son meros añadidos acciden­
tales, ya que toda figura que va cobrando es una estricta personalización. 
Por la personalización nunca se es lo mismo,, aunque siempre se es el mismo. 
Cfr. Rovaletti, M. L., Hombre y realidad, 71, nota 17. 

f 3 En NHD (1963, 427) Zubiri dice que el hombre, teniendo que hacerse 
entre y con las cosas, no recibe de ellas el impulso para la vida: recibe a lo 
sumo, estímulos y nosibilidades para vivir. Y este impulso es anterior 
al apego a la vida, “es algo en que el hombre se apoya para existir, para 
hacerse”.

curia (1966, 104), el hombre no recibe de las cosas^ como tales el impxüso 
para vivib, ya que ellas “más bien nos amenazan y nos ponen en peligro 
de quedar alienados y despersonalizados”.

Resaltemos aquí “instancias” como fórzosidad de actuar, y “recursos” 
como posibilidades que permiten resolver..., corréspónderían a impelencia 
y posibilitancia, dos de las tres dimensiones cOn que Zubiri caracterizará 
a^ la fundamentalidad de lo real. La tercera o ultimidad en esta etapa onto- 
lógica aparece como “la patencia de su entidad física” y pareciera ubicarse 
«n segundo plano. El matiz fenomenológico-heideggériano es aquí notorio. 
Sin embargo ya en esa época sü orientación metafísica (prólogo de Nature, 
-History^ God) lo distancian dé Heidegger. Zubiri señalará por eso que estas 
mstancias en su hora nos plantean el problema de ío sean las cosas en sí 
mismas, y también .pá^nás atrás' (N9Di 323) había- dicho que “nuestros 
¡proyectos —a diferencia de las reacciones del animal— se apoyan en 16 
que las cosas son”.

Sin Sobre la esencia el matiz óntológico-heideggeriáno desaparece. Las 
cosas primariamente se nos presentan o actualizan bajo"' la formalidad de 
realidad (o reidad dirá en IS), y las cosas por ser reales tienen la con­
dición de convertirse en “cosa-sentido” (SE, 104-109, 230, 290-2, 402). Y 
en sus libros inteligencia sentiente, Inteligendá y logas. Inteligencia y ro/zón 
muestra que las cosas-é« cMawfo-reaIe8“vehieuIatf? la reaIida<L ■

En 1942 (NHD, 325) señala que estas cosas no le están al
hombre (grriegpsj ni puestas (idealismo) sino ofrecidas para existir y el 
modo primario como- ellas se nos ofrecen no es la patencia de su “entidad 
física”.-Las llamadas cosas-son instancias (como forzosidad de actuar) que 
nos plantean “problemas”. ¿Cuáles? El problema de cada instante y “en 
su hora el problema de lo que las cosas sean en sí mismas”. Pero las cosas 
también se nos ofrecen- como ‘(recursos”, es decir, posibilidades que permiten 
actuar para resolver aquellas instancias. Pero' c'oino' bien lo récalcá Ella-
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La realidad, como fundamento de mi ser-personal ejerce" so­
bre mí un Tpoder y gracias a este apoderamiento es como voy 
realizando la figura de mi yo. Entonces,

“La persona no está simplemente vinculada a las cosas o depen­
diente de ellas, sino que está constitutivamente, religada al poder 
de lo real” (HD, 93). “Cada cosa con que estamos nos impone 
una manera de estar en la realidad. Y esto es lo decisivo. Del con­
cepto que tengamos de la realidad y de sus modos pende nuestra 
manera de estar entre las cosas y entre las demás personas, pende 
nuestra organización social y su historia” (QI, 87).

Yo soy ab-soluto a mi manera según la figura dé mi ser que 
voy realizando en mi constitutiva personalización. Soy absoluto 
de modo relativo. Y .esta, relatividad constituye “la religación” 
(HD, 101). La religación consiste en la experiencia manifestativa 
áel .poder de lo real, previa a toda conceptuación. “El hombre no 
puede sino sentirse más que religado” (NHD, 1935, 450).

En 1949, Zubiri insistía que el hombre aún en sus actos 
más intrascendentes va tomando posición “de algo que sin com­
promiso ulterior llamamos ultimidad” (NHD, 410-1). La ultimi- 
dad no es sólo algo en que el hombre “está” sino que “tiene” que 
estar para poder ser lo que es en cada uno de sus actos. Por ser 
realidad personal es “de suyo” suyo y se enfrenta con la realidad 
de modo absoluto. Si .en Ja muda realidad se está, en la ultimidad 
—o poder de lo real como diría desde de los escritos de su 
madura— se tiene que estar.

La realidad no es tampoco un enorme piélago en el cual las 
cosas estuvieran sumergidas (HD, 87; IR, 18) sino que es el. 
carácter mismo- de qada cosa real en cuanto real^

Sin embargo no sé trata de un apoderamiento intencional 
sino de una probación .física, ostensiva (y no demostrativa) que 
nos lanza físicamente hacia la realidad fundamento, movidos por 
el^poder mismo de lo real (HD, 98).

La realidad como fundante {en, desde y por) ejerce un 
poder sobre mí, en virtud del cual me- realizo como persona. Cada 
cosa real vehicula el carácter y el poder de la realidad simpliciter 
(HD, 144). Cada cosa real es “más” que ser esto o lo otro; pre­
cisamente por ser real, es real en “la” realidad (IS, 121). Este 
más, esta excedencia que se da eri la impresión de realidad nece­
sita ser precisado, no por una dificultad propiamente nuestra,

“En la intelección se está forzosamente en la realidad de la cosa 
'apoderado’ por ella. Y este apoderamiento viene a ser el momentO' 
radical de. la religación” (Forero, .74). ...

sino porque la cosa real misma es ambivalente. “Como consecuen­
cia de esta duplicidad de momentos, cada cosa es intrínsecamente 
ambivalente. Es lo que, tanto en su etiología como en su sentido 
primario significa la palabra enigma” (Gracia, 1981, 72). La 
cosa real es esa extraña imbricación de ser “esta” realidad, y de 
BOT presencia de “la” realidad. Y este carácter enigmático no es 
ajeno al poder de lo real.

Y justamente porque la realidad es enigma es por jo que 
estamos religados físicamente al poder de lo real en forma pro­
blemática (HD, 146). En el enigma no es cuestión de intelección, 
sino de comproihiso por el ser (Ellacuria, 141) .

Si la realidad és enigma, la determinación de mi relativo ser 
absoluto es por lo mismo enigmática: he aquí el enigma de la 
vida. Y la vivencia de lo enigmático constituye la inquietud. La 
inquietud no es agitación sino por lo contrario, “algo mucho 
más próidmo a un modp de quiscencia, esta extraña mixtura de 
reposo y moción, una especie de reposo dinámico”. (HD, 146. Y,

’■ ^ En toda aprehensión • estruetnralmente considerada, además del mo­
mento de' “afección” y “alteridad” tenemos la fuerza de irtvposición que- en 
la formalidad de realidad se impone como “fuerza de realidad’’ (IR, 92-93; 
IS, 63). En IS (199-200)- se muestra que en toda impresión de realidad 
y por tanto en toda 'conceptufción de la realidad se dan tres momentos: 
‘.W suyo”, “fuerza” y “poder”. Formalmente distintos (IS, 196) estos 
tres-momentos se recubren en toda impresión de realidad (HD, 287-8 y 28). 
El ■ predominio de uno sobre los otros ha dado lugar a distintos tipos 'dé 
intelección (gE, 610-11).

a) como muda^ realidad: una cosa' es -más de lo' que' es por ser colo­
reada, pesada, extensa .. . . es un «mí» de realidad. Es la “physis” griega 
frente a la anagké o forzosidad.

- b) covaa fuerza de realidad: toda cosa real por s.u constitutiva - respec- 
tividad o por su trascendental apertura, tiene ,una dimensión ■ formalmente 
funeional Es la fuerza como forzosidad, qué ha dado lugar a posteriores 
conceptuaciones- (destino a moira, mera sucesión, ^y, causalidad..'.).'

La funcionalidad^o. es una relación de una cosa con otras sino que 
es un carácter- 'estructural ' de} ’campo mismo en cuanto campo. Las Cosas-

dependen unas de otras porque'están incluidas intrínsecamente en el Campo 
que- es. constitutivamente trascendental.. El campo no es algo que envuelve 
las- cosas sino un ámbito de realidad que generan las cosas entre sí.

c) como poder: toda*-cosa- vehicula el poder mismo del real es decir 
‘^a-dominancia” de la- formalidad de realidad sobre el contenido de cada 
cosa real. ■ Dominio'es poder (Macht). Y en el hombrq, el poder Será él' 
carácter dominante de la realidad'que lo'insta a elegir. El dinamismo dé la 
personali^ción-es apoderamiento de posibilidades; en este sentido “toda -: 
la diversidad ..-de los individuos en el'curso de: su vida, sus ' constituciones " 
sociales, su despliegue histórico a la altura de los tiempos son una gigan-> 
tesca experiencia del poder de lo real” (PTHHD, 42). El animismo és por 
ejemplo una interpretación del poder, ■

• .
S!. -
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• “Gomo el poder de lo real es enigmático, la inteligencia no se 
halla tan sólo ‘ante’ la realidad qué le está presente, sino que 
está lanzada por la realidad misma ‘hacia’ su radical enigma. La 
inteligencia no está tan sólo intencionalmente ‘dirigida’ hacia,' 
sino físicamente ‘lanzada’ hacia’’ (HD, 146). “Como es un ca­
rácter de lo real, la inteligencia se ve forzada por las cosas mis­
mas a resolver este ‘enigma’ ’’ (NHD, 1949, 412).

Pues bien, “este lanzar ante sí, actualizando aquello hacia 
lo cual estamos lanzados, es justo lo que etimológicamente signi­
fica la palabra “pro-blema”. Precisamente el verbo griego pro- 
hallo significa, arrojar algo ante. El problematismo pues no es, 
primariamente el carácter de mi marcha sino el carácter de la 
actualización misma de lo real” (IR, 64).

Lo real entonces “da que pensar”« lanzándome a una actua­
lidad problemáticamente, sólo por eso la intelección es y tiene 
que ser inquirente por necesidad intrínseca. Por esto es por. lo. 
que los problemas no se forjan, sino que se descubren, se encuen­
tran” (IR, 64; SPF, 1933, 57); pero no al margen de las cosas: 
“el problematismo de un objeto se constituye, pues, en el acto^ 
mismo que lo descubrimos” (SPF, 57).'

“Inquirir es el modo de inteligir la realidad problemática 
cuanto problemática” (IR, 64). Y en nuestro caso, se trata de 
inteligir la realidad en un “hacia” muy precisp: el fundamento 
radical de cada cosa (HD, 142). Se trata de una marcha de lo. 
real percibido a lo real allende. Que. sea .el allende, .es decir, 
el término de esta marcha, es algo esencialmente problemática. 
Este hacia puede ser otra cosa, pero puede ser también, la misma 
cosa presente dentro de sí; mismo, con lo cual deja de ser upá; 
realidad añadida pura y simplemente a la primera. Lp re.alidad; 
queda ahora actualizada como fundamentadamente, como “realiri 
dad fundamento”. ' '

La razón es constitutivamente provisional (IR, 22 y 63) 
y toda marcha al tener que optar por una vía u otra deviene 
problemática y por tanteo.

® Lo real rio sólo se da en la intelección primordial,, sino qué da qué 
pensar (IR, 34). La razón, por ser• intelección- de lo que las cosas “dan 
^e pensar’’ es una marcha intelectivamente determinada, por mera intelección-. 
Nos movemos entonces de la aprehensión primordial de “lo real coi^ real” 
a la intelección ulterior de lo-que es la cosa ‘‘eri realidad” (eri cuanto real 
IS, 265). Como esta insuficiencia afecta al contenido de las notas, en la 
intelección ulterior el-contenido se hace más rico. 'La razón ño es primaria­
mente razonamiento, sirio que es ante todo' intelección de Vo real "en profundi­
dad”, la realidad está ahora actualizada pero fundamentalmente. En un se­
gundo momento, la razón es intelección canónica porque intelige lo allende 
apoyada en el canon de la realidad yá inteligida (,IR, 67) y finalmente, la 
razón es intelección en búsqueda de lo' real allende.

El pensar, no solamente está abierto allende lo inteligido, sino 
■que es inteligir activado por la. realidad misma en cuanto abierta. 
^.‘Por inteligir en apertura, el pensar es intelección incoada” (IR, 
■3I). Como incoactivo el pensar abre vías. Alguna de ellas en 
verdad nos desvian de la realidad de las cosas. En un primer 
momento no parecen diferir entre' sí, sino infinitesimalmente. 
■Sin embargo, estas vías que incoactivamente estaban tan próxi­
mas, prolongadas en su propia línea pueden conducir no sólo a 
intelecciones —^y por qué no decir realizaciones— dispares sino 
hasta incompatibles.

“Aquella leve oscilación inicial puede conducir a realidades y mo­
dos esencialmente diversos. Un pensamiento nunca es tan sólo 
un simple punto de llegada, sino que es también un nuevo punto 
de partida” (IR, 32).

Por eso la razón está siempre soihetida a posibles “refeccio­
nes” canónicas en virtud de las cuales no sólo se rehace el conte­
nido de lo presentado como rea], sino también la dirección misma 
de la ulterior búsqueda. “Marchar en .este mundo abierto es mo­
vernos en una intelección ‘formal’ bien que provisional de lo que 
es ser real” (IR, 22). ¿Cuál es entonces el término de esta 
marcha? . .

en

Al vehicular la realidad, con cada cosa real yo tomo posición 
de la realidad y del poder de la realidad. Y el enigma de la vida 
consiste, precisamente, en el carácter ambivalente que tiene el 
intento mismo de configurar íni ser.

El eni.gma en primer lugár; al apoderarse de mí, hace que 
la vida misma sea constitutivamente problemática. El hombre 
como absoluto relativo o religado, se aprehende en inquietud cons­
titutiva; no se trata de un ir y venir de una cosa a otra, sino 
■de un cuestionarse “qué va á ser de mí” y “qué voy a hacer yo 
de mí”. Es lo que Agustín de Hipona decía en otro contexto: 
“Quid mihi facta sunt” (Conf. I, I), Pero no es el “inouictum e^st 
cor nostrum” como desazón por el logro de la felicidad plena. En 
"Zubiri hay algo más radical y previo: es la inquietud ñor el se.r 
del hombre, “esta inquietud que emerge del interior del hombre 
TIO Duede ‘acallarse’; es un voz que le orienta en la realidad” 
(Gracia, 1981, 72).

El problematismo se hace presente en segundo hmar como 
■“voz de la conciencia”®. Ella surge desde mi radical fondo —a

® En el curso de 1971 “El hombre y Dios”, hablando desdo la remi­
tencia divina, Zuhiri decía oue en la “voz de la conciencia” la deidad se 
■nos presen-te auditivamente. En “El Ser Sobrenatural: Dios y la deificación 
■de la Teología Paulina” (1934-5 y .1936-7)al hablar de “pneuma” como
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veces clara, otras oscura incluso variable 
forma de realidad que he de adoptar en la determinación de mi 
relativo ser absoluto (HD, 104 y 137). La voz de la conciencia, 
aunque proviene de uno mismo (Heidegger) constituye en Zubiri 
la vóz de la realidad (IR, 97-100). Físicamente y no sólo inten- 
ciónalmente, lá realidad'=nos lanza hacia el fondo de ella misma. 
El tema de la “voz” había aparecido ya en 1935 (“Filosofía y 
Metafísica”)’ cuando afirmaba que el logos “es fundamentalmente; 
uná voz que dicta lo que hay que dedr. En cuanto tal es algo 
que forma parte del sentir mismo, del sentir íntimo”. “Pero a 
su vez es la ‘voz de.las cosas’, de ellas; aos dicta su ser y,nos lo 
hace decir. Las cosas arrastran al hombre por su ser. EL 
hombre dice lo que dice por la fuerza de la cosa” (FM, 46).

Por ser un absoluto-relativo el hombre se encuentra inexora­
blemente lanzado a tener que optar por una figura de la realidad. 
Es la fundamentalidad misma dé lo real, que me lanza a adoptar 
una figura de realidad que se plasma en búsqueda: búsqueda de 
cómo se articulan las cosas reales en “la” realidad para optar 
por una forma de realidad,

“Porgue según el modo como esté articulada ‘la’ realidad de cada 
cosa real, así también será distinta la actitud humana ante lo real 
y también será distinto el horizonte de posibilidades .que se abré 

• • a una intelección para .que la persona cobre su figura de realidad”
,.(HD, 110). . . .
Instalado el hombre en la realidad, ésta puede presentarse 

como reaeKdod-obyefo (Objeto'de conocimiento puramente de la 
nuda realidad); o puede actualizarse como realidad para mí, como 
propio'fundamento: es la realidadAfundamenio. ¿En qué consiste 
la presencia problemática, enigmática de la realidad? La pro- 
blematieidad consiste en que el hombre se siente religado en forma 
“inquieta”, eri orden a su ser y con ello pone en cuestión lo que 
es el poder mismo de lo real. Son dos aspectos del carácter pro­
blemático de la fundamentalidad de lo real.

Enigma, inquietud, voz de la conciencia, no son sino mani­
festaciones del carácter problemático que la realidad tiene para; 
er hombre (Gracia, 1971, 73),

dictándome una
Problematismo y Di«s

Derso?aT°“p?°^H''*®/ri ^ determinante de mi yo
SSr- V ^ ° de cada coL
Sen e en ’su reaM^’ T ^ constitutiva-

79L ^ ^ de la realidad sin más”

en la realidad necesita fundamentarse realmente

... ~
íepí T ° "o^^almente se entiende por Dios (HD, 148 y 
152)9. La inteligencia lanzada a Dios por la realidad hkcirsu 
•enigma, procura d^cubrir cuál es el núcleo de la dífílíad. 
r .-,, 7 realidad absolutamente absoluta está presente entonces en las cosas constitnyéndolas com^Sel. En este 
sentido la posible causalidad efectora de Dios respecto de las
nriSiHa “"^.'“^«^^^«^'ación ulterior de la presencia formal y 

•‘í eso Zubiri afirma —retomando
SS realidad que está ahí
pernos de las cosas reales y oculta tras ellas, sino que está en las
’Sstinto aSli^T^ t (HD, 148) pero siendo
■ambilalenS. intrínsecamente

flosóffcL (o c 101) En W ° formulaciones

s“¿
smo ^0 una condición metafísica” (Éllacuría,, 1966, 102)

problema de Dios, el hombre como “un absoluto cobrado” o “relativo” “oi«ore

para vivir, y en quien se apoya para tener que ser. Ninguno de estos 
^ntos aisladamente considerados constituye lo '''"^uno ae estos 
JJios y lo que éste-vocablo significa

se presentamodo de ser de las realidades espirituales,’ Zubiri’ dice que el espíritu es- . 
un ser constitutivamente''vocorionaí y Dios es el- destino intrínseco inscripto • 
en el mismo ser del _ hombre, que “no sólo ‘es llamado’ sino que ‘consiste 
en ser llamado’; de suerte qué su ser pende dé'su ‘vocación divina”’ (NHD, 
600). " ‘ ■ • •

Artículo previo a “En tofiío ai problema dé Dios”, que eg publicado 
parcialmente en NHD cómo “Qué éás Saber”.

mo­
que todos entendemos por 

en la historia entera de las religiones”
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Las cosas desde la nuda realidad constituyen ahora el ámbito 
de lo “profano”; y en cuanto son momento interno constituyen 
lo religioso en el sentido de lo religado. No se trata de dos órdenes 
de objetos, sino de dos dimensiones en toda cosa real. Por eso 
todo objeto, aún el más profano no es ajeno a una actitud de des­
cubrimiento de ,1o religioso. El enigma, expresa ahora la articula­
ción de la nuda realidad y el poder de lo real en términos de 
profano y religioso. El enigma no reside en su oscuridad, sino 
en “la condición que tienen las cosas en cuanto inside en ellas 
el carácter de la realidad como poder, la deidad” (Ellacuría, 1966, 
140); pero también en que este carácter de deidad fundamenta 
la actualización de la realidad personal, la configuración misma 
del ser personal.

159

La ambivalencia de lo real intramundano —ser a una y for­
malmente “su” irreductible realidad y ser presencia de “la” 
realidad (HD, 145) se amplía ahora a lo real extramundano; las. 
cosas reales no son Dios y sin embargo están formalmente cons­
tituidas en Dios“,

“Cada cosa por un lado es concretamente su irreductible realidad,, 
pero por otro..., está formalmente constituida en la realidad, 
absolutamente absoluta, en Dios —esta unidad es la resolución 
del enigma de la realidad” (HD, 149).

De este modo las cosas reales al vehicular eh poder de lo real,, 
al darme su propia realidad me están dando a Dios en ellas; 
mismas.

Consideremos ahora la índole del poder de lo real, en cuanto 
fundado en Dios. Por un ladó vehicüla a Dios como “poder”. Por 
otro, es “sede”; las cosas son manifestación de Dios, no son Dios 
pero son más que efectos de Dios.

“Ser sede consiste'en ser deidad” dice Zubiri en El hombre 
y Dios en un capítulo redactado hacia 1973-5. “Deidad no es-, 
pues, un vaporoso carácter pseudo divino” (HD, 156), sino la 
realidad misma dé las cosáS que como poder manifiesta su formal 
constitución eii Dios. La deidad no se-identifica con Dios, como 
realidad en y por sí misma ^insistía— (NHD, 411), porque aúni 
nO lo sabemos, pero sí dé un “carácter” según-el cual sé le mues­
tra al hombre todo loToal, En cuanto-fundada en Dios, la deidad 

constituye una propiedad, que poseen las cosas sino algo que 
formalmente las constituye

“realidad-fundamento”. Es posible' pensar una estrecha correlación con le 
reeien señalado del tema 'de deidad..

Posiblemente esto se deba a que El hombre y Dios constituye
metefísica, j no un tratado de filosofía de la religación en 

el sentido usual del termino.
12 Si atendemos al curso de 1971 "El problema teologal del hombre” 

wn sus tres partes —la primera “El hombre y Dios, el problema teologal 
del^ hombre , el segundo “Religión, y Religiones” y la tercera “Cristianis­
mo —, veremos que este libro corresponde a la primera parte del cursov 
que fuera reamada ademas en un curso posterior de 1973 en la Universidad- 
Gregoriana. De allí que el término “deidad”, qué correspondía a la segunda- 
parte dd curso, no aparezca ahora con la insistencia de otros escritos y 
cursos. Por eso, como lo indica I. Ellacuría en el prólogo, de HD, Zubiri 
consideraba que este libro debía, ser completado con otro referido a la “His- 
SiaíisS”''®^'^'’”®® ^ “problémas‘específicos del

Ellacuría, D. Gracia, M. Cruz Hernández, 
Babolin Savignano,,Rovaletti ,. .. doten al concepto de “deidad” de un papel 
rejpvante gn el problema de Dios. En este sentido la crítica de Pintor 
Ra.mos en cuanto algunos aútores insisten en este punto “casi hasta el
^ interpretación” como el caso-
de Rovaletti (1979) no se adecúan a estas precisiones. ■
sentido serlo exige una inteligencia para convertirse en

El hombre encuentra en cada cosa una capacidad —distinta en cada 
convertirse eri “sentido” para la vida (Curso de 1971). En 

1973, en el curso de la - Universidad Gregoriana, llama condición a ese ca- 
racter en virtud del'cual las cosas reales se presten o no, y en una u otra 
me^da a ser fundamento de lo que «I hombro haga con eUas. Hay cosas de; 
buena o mala condición, y esto no implica maniqueísmo. Ahora bien, nin- 

ser independiente de las propiedades reales que posea 
testamente ^ en virtud de lo cual una cosa tiene condición...' eS.

.®^s° <le la .religación por lo nienos,-el poder” (o. e. 40), 
Poi eso, condición es la articulación de sentido y cosa-realidad” (HD 19)., 
simnte’^nnnr!i‘^n‘^ comprende tembiért las' cosas sentido que no' son píira y 
sónlí” (18^273)^^^*^ embargo, momentos del constructo con vida pj^-

un des­

no
11-12

I »

le Esta paradoja vuelve .a traducirse luego al tratar la unidad entre- 
Dios y el hombre (HD, 351, ss.). La distinción hombre no .es separación,, 
porque en el orden interpersonal las personas no están unas frente a otras, 
sino qü’e se hallan implicadas unasrcon otras.-de un modo^ u otro. “No ser 
Dios es una manera formal de estar en-Dios. El no es precisamente la donación, 
de una realidad para que el hombre sea un Yo que no sea* Dios. Es-un ‘no,’ 
formalmente activo’’ (HD, 352, ss.), que impida caer en el panteísmo. Dis­
tinción real pero separación, implicación formal que -es tensión teologal..

•Como dimensión ontológica, decía en NHD' “la religación ^patentiza, 
la condición de un ente, el hombre, que no es ni puede ser entendido en su 
mismidad, sino fuera de sí mismo” (433). “Entonces se explica sin mengua 
de la distinción' entre' Dios y las criaturas,-todo cuanto hay en éstas de. ser- 
positivo se deba a la presencia de Dios en ellas” (NHD, 497).

11 Según Diego Gracia Guillén (conversaciones en Madrid, septiembre- 
•1986) el término “deidad” fue siendo abandonado paulatinamente a partir 
de los cursos de 1971 y 1973. El apéndice de HD que presenta los tipos de: 
deidad tuvo revisión después de su redacción en 1973.

En este sentido el término “deidad” indica remitencia desde Dios,^ y 
no puede'ser introducido en la perspectiva ■ metafísica. Aún-el mismo'tér­
mino “religación” parece haber cedido su espacio al de “apoderamiento”'
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Pues bien, la realidad de cada cosa funda las distintas for­
mas en que se manifiesta el poder. Sin embargo, todas las 
dimensiones de la realidad quedan en última instancia contenidas 
en el triple carácter de ultimidad, posibilitancia e impelencia. De 
aqui todas las dimensiones de la deidad son de la realidad misma 
y no de nuestra subjetividad personal.

Hacia 1949, Zubiri decía que el descubrimiento de la deidad 
constituye el principio de toda posible experiencia, ya aea histó­
rica, social o psicológica. No sabemos nada de este carácter, más^ 
aún ni sabemos si se trata de un simple carácter o de una realidad 
en y por sí misma. Sólo podemos decir que las cosas vistas en 
deidad “nos aparecen como reflejando ese carácter y reflejándose 
en él” (NHD, 312-3).

Primariamente Dios no nos es patente sino la deidad; y “la 
deidad es el título de un ámbito que la razón tendrá que precisar”. 
Sin embargo la razón no lo haría si previamente la religación no 
instalara a la inteligencia por el mero hecho de existir personal 
y religadamente en el ámbito de la deidad” (NHD, 1935, 431).

Se podría argumentar si el término “deidad” no prejuzga 
la existencia de Dios bajo la forma de poder. De ninguna manera, 
porque siempre el hombre ha experimentado siempre a la deidad 
como ese “carácter universal y dominante” en toda realidad, inde­
pendientemente y aún sin la existencia de Dios”. Por otra parte 
“sólo situados en esta línea de poder a que nos vemos religados 

. -.- podremos ppnernos en marcha hacia un Dios qué-desde un punto 
de vista religioso merezca este hombre y-merezca ése comporta­
miento religioso” (Ellacuría, 1966, 133).

Pues bien, como la deidad constituye un carácter de lo real, 
la inteligencia se ve forzada —lanzada diríamos actualmente—- a 
resolver este enigma. Y esto es ya úna marcha de la razón: 
la deidad como carácter nos lleva a la “realidad-deidad” o reali­
dad divina.

La razón nos hace estar en razón pero problemáticamente. Y

cuando el punto de partida es la religación, el problema se actua­
liza como “problema de Dios”.

“Este problematismo de la realidad-fundamento no es algo que 
lleva al problema de Dios sino que es formalmente el problema 
de Dios” (HD, 110).

El problema de Dios pertenece pues formalmente a la cons­
titución de la realidad personal en tanto que tiene que hacerse 
su propia figura de ser absoluto “con” las cosas, estando “en” la 
realidad. Y es en la religación donde se manifiesta experienciat 
y enigmáticamente a Dios, como problema.

Ya en -1937 Zubiri postulaba,
“...de porter le probléme sur son vrai terrain et d’assayer de 
preciser la dimensión ontologique* de l’homme dans laquelle nous 
découvrqns sa religiosité. On yerra alors que,' du point de vue 
d’une interprétation de la réalité inmediate de l’étre, la religión 
est une dimensión constitutivo de l’étre humain anterieur a toute 
specification de ses facultés” (NPhR, 339-340).

Sin embargo el problema de Dios no implica en primer lugar 
la cuestión de una fe religiosa o de confesiones religiosas. Zubiri 
insiste que no se comprende que una cosa esi la posición intelectual 
ante el problema de Dios afecte a las creencias, y otra muy dis­
tinta qué en sí sea cosa de pura creencia porque cuanto filosófica­
mente pueda decirse de Dios entra en rigor en muchas religiones 
e incluso en quienes tal vez no profesen ninguna” (NHD, 397 
ss.). Más aún en El hombre y Dios dirá que el ateísmo, el teísmo, 
el gnosticismo y el indiferentismo son respuesta negativas, posi­
tivas o suspensivas cuya'“justificación nos retrotraen a algo más 
primordial que es el descubrimiento de Dios en él hombre.

Pero menos aún se trata de un problema científico porque 
“cuantos ensayos se han hecho por esta vía son otros tantos re­
cuerdos tristes de una actitud ya preterida y simplemente inde­
fendible” (NDH, 397). “El problema religioso del hombre se 
inscribe en una dimensión rigurosamente transcientífica. Ninguna 
ciencia puede arrogarse tener la perspectiva radical de tal fenó­
meno. Ni tan siquiera la ciencia teológica que... el sentido común 
suele adjudicar la pertenencia de la cuestión religiosa del hombre” 
(Gracia, 1971, 133)“.

IB Zubiri distingue “teologal” y “teológico”. En lo teologal, buscamos 
“un análisis de la realidad humana en cuanto tal, tomada en y por sí 
misma. Si en la realidad descidjrimos alguna dimensión que de hecho en­
vuelva constitutiva y formalmente un enfrentamiento inexorable con la 
ultimidad de lo real, esto es, con lo que de una manera nominal y provi­
sional podemos llamar Dios¡, esta dimensión será lo que llamamos ‘dimen-

14 En un apéndice (HD, 89-91) Zubiri distingue entre el poder de lo 
real, y las cosas como poderoaidades. Estas últimas se encuentran “en las 
religiones más o menos antiguas en forma de dioses”, en tanto dominan 
las cosas. En sus cursos de 1966... Zubiri enumera algunos de estos ca­
racteres de la deidad; trascendencia o poder del _altísimo, poder vivo que 
regula la vida del hombre, fuente de las cosas vivientes, fundamento soli­
dario, fundamento de la organización dé lo real, poder del éxito, poder 
cercano, poder dominante de la vida y de la muei^, poder dirigente de la. 

• colectividad humana,-poder: del destino,: poder, rector! de la unidad' del cos­
mos, poder del hacer sagrado, poder de las ■virtudes morales, poder qué 
lo llena todo, poder perdurante en perfecta perennidad... Cfr. Ellacuria, 
135-6.
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. Sin embargo el problema del hombre actual se caracteriza 
no tanto por tener o no una “idea’.’ de Dios sino por algo más . 
fundamental, por negar que exista tal “problema”, precisamente 
“una cuestión qué tiene carácter de primariedad en la línea de la 
fundamentalidad” (NHD, ^OT).

La religación deviene ahora “experiencia- remitente de Dios”. 
¿Cuál es entonces la unidad de estos dos momentos experienciales, 
de Dios dándose en experiencia y del hombre experienciando a 
Dios? Se trata de una tensidad téólogál, de tina tensión dinámica 
constituyente de mi ser absoluto en la Realidad Absolutamente 
Absoluta. En esta unidad tensiva, el hombre no se identifica con 
Dios; pero este no ser Dios no indica sin embargo una, mera 
distinción numérica, sino una manera real. y positiva de estar 
precisamente en Dios. “Dios hace que yo sea persona sin ser 
Dios” (HD, 353). A-esta distinción real e implicación Zubiri la 
<lenomina “tensidad .teologal’ (HD, 354).

Esta unidad tensiva constituye nn tipo preciso de causalidad - 
personal. En’ ella el momento de Dios como constituyente de mi - 
ser relativamente absoluto es preponderante ,e iniciante: no somos 
Dios, sino en Dios y venimos desde Dios. El hombre consiste en 
estar viniendo de su fundamento y en estar siendo en él.. Dios 
tiene una función pre-tensora, y nosotros somos sólo- tensivos 
y tensores. En esta unidad tensiva reside justamente la esencia 
metafísica de la unidad teologal entre Dios y el -hombre (HD, 
355). La inquietud de absoluto traduce ahora la unidad tensiva 
entre et hombre'y Dios: “La esencia de la religación es precisa­
mente la tensidad teologal entre el hombre-y Dios’- (HD, 863).

Siguiendo a Gutiérrez Sáeñz podemos decir que hay en la 
religación una idea dé intencionalidad pero con signo contrario. 
En la intencionalidad nos encontramos con un ob-jeto frente a 
nosotros y nosotros frente a él. En la religación en cambio no 
estamos frente a, sino “venimos de”. Y así como el correlato 
de la conciencia es siempre un objeto, el correlato de la religación 
es el fundamento.

El hombre, por ser esencia abierta religada, es llevado hacia 
Dios como ultimidad, posibilitancia, e impelencia. Este acceso 
se funda-en la tensión dinámica entre Dios y el hombre que acon­
tece en un doble movimiento.: de Dios al hombre y.del hombre a 
Dios. Es tensión constitutiva, -individual e. histórica.

Se trata de una tensión personal entre dos absolutos: el 
fundante que está haciendo ’ ser - absoluto al fundado. La mani­
festación de la trascendencia divina se realiza por tanteo, desde- 
un acceso incoado (una pre-tensión) a un acceso pleno o tensión 
interpersonal donde Dios se entrega por donación-y el ¡hombre- 
responde con su' fe. • -

La religación constituye así el' accesó incoado y la entrega ■ 
es ya el despliegue pleno de esta tensión teologal. Se trata de 
un acceso que más que un encuentro, se trata de una remisión.

La. tensidad teologal

El desarrollo de la marcha hacia el fundamento, es decir 
la vía de la religación, permite mostrar que un modo razonable 
(IR) es entender este fundamento como Dios trascendente en 
las cosas reales. La realidad~fundamento se hace presente como 
“despliegue de la propia fundamentalidad religante en la cons­
titución misma del Yo, es decir de irii vida” (HD, 160). Por 
consiguiente lá experiencia de hacerme persona es experiencia de 
ló absoluto” (HD, 327); y la experiencia de lo absoluto en la me­
dida que es experiencia de mi ser personal es justamente expe­
riencia de Dios.

El problema de Dios como fundamento no es sino el problema 
del hombre: qué va ser de v auf" voy vo a hcbcer de mí. Por eso 
el Dios de cada uno (mi fe) no se identifica con la idea que cada 
uno tiene de Dios, sino con la finura real del fundamento que 
cada uno ha ido construyendo en su persona en él transcurso de 
su vida. “La fe es un acto integral del hombre frente a la realidad 
y.no primaria ni exclusivamente un acto teológico” (Pintor Ra­
mos, 1985, 40).

Dios es primariamente fundamento para ser antes que ayuda 
para actuar. Por eso Dios no es tampoco primariamente aquello 
a lo que el hombre se dirige como al “otro” mundo, porque justa­
mente es el que constituye este mundo. Dios está presente en las ■ 
cosas sin ser idéntico a ellas: la trascendentalidad frontal es 
trascendencia en las cosas y por esto Dios es accesible en ellas. 
Quoad nos et quoad omnes res, Dios se presenta como realitas 
fundamentalis.

■ Ahora bien, en el hombre esta presencia deviene “presencia 
personal”. El hombre es experiencia de Dios, no en cuanto tenga 
una experiencia particular de Dios, sino en cujanto es formalmente 
la experiencia del estar fundamentado fundamentalmente en Dios. 
“El hombre es .; . la-manera finita . de ser Dios” (HD, ”327).

sión teologal’ del hombre” (HD, 371). Lo teológico se refiere a una reflexión 
teorética cuya . unidad proviene del estrato. teologal. ,
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modo de ser frente a otros: he aquí la volición. “La volición, es 
última y radicalmente la determinación de una posibilidad como 
modo de mi ser” (HD, 243 ss.). Y al ser diversas las posibilidades, 
toda apropiación constituye una opción. Y “si bien la opción 
está forzada por la necesidad de ser relativamente absoluto, sin 
embargo los términos de la volición están abiertos por la in­
telección", . . ‘

“La voluntad de ser” deviene “voluntad de verdad”. La reali­
dad actualizada en “hacia” lleva precisamente a la voluntad de 
verdad real: “es el problema de la unidad de intelección y apro­
piación en la determinación de mi ser” (HD, 243).

Esta voluntad de verdad puede optar por una “voluntad de 
ideas” o por una “voluntad de verdad real”. Son dos posibilidades. 

¡ La primera, la de idear la realidad, como si las ideas en y por 
sí mismas fueran el “canon de la realidad”. La otra, hace que el 
hombre se apropie de ;la posibilidad de. verdad que le ofrece 

•la realidad, y se entreguen esta verdad haciendo de ella la figura 
de su propia realidad. Pues bien del modo como la realidad se me 

.ofrezca en la voluntad de verdad dependerá el tipo de unidad 
radical del proceso intelectivo.

a) Si se trata de:1a r&alidad^ohjeto el hombre se dirige a la 
■realidad “para” transformarla (técnica, tecnología) o “por” co­
nocerla, es la génesis dé la ciencia.

b) Si la realidad sé mé hace presente como realidad^funda- 
■ mentó, puedo limitarme a conocer su realidad redüciéndola a
“realidad-objeto”; o puedo hacer de ella el “fimdamento para míV.

Ahora bien, la actualización de la “realidad-fundamento” es 
“la posibilidad de ser mi propio ser, pero,. serlo /wíidadameníé” 
(HD, 52, el subrayado es riúestró). Se ópta por la voluntad de 
fundamentalidad nó 'c'omo, un acto meramente consecutivo a la 
intelección de “un” fundamento sino en cuanto hace de lo inteli- 
gido el fundamento de mi ser. •

A primer vista podría pensarse que la via de Ja religación 
es antropológica aunque más completa que otras (San Agustín, 
Kant, Schopenhauer)^’.

Pero esto supondría que la religación consiste en una relación

“La entrega consiste en que yo haga entrar formal y reduplicati- 
vamente en mi acontecer en cuanto hecho por mí, el acontecer 
según el cual acontece Dios en mí. Que Dios acontezca en mí es 

función de Dios en la vida. Pero entregarse a Dios es hacer 
la vida en función de .Dios" (HD, 233),
una

La posibilidad dé la fe no es algo que el hombre posea 
“además” del conocimiento de la realidad de Dios, sino que este 
conocimiento es intríiisicamente la apertura al ámbito de una 
posible fe.

Considerado desde el fundamento, el apoderamiento por parte 
del poder de lo real, adquiere un nuevo carácter: el de arrastre. 
El arrastre nos impele a acceder a él, pero esto es sólo un acceso 
incoado. Para que el arrastre se planifique es necesario la acepta­
ción del mismo y esto constituye la entrega a Dios como fun­
damento.

La fe es la entrega como forma radical del acceso. Se trata 
de una adhesión personal, firme, y opcional; es en última instan­
cia, hacer nuestra la atracción con que la verdad personal de Dios 
nos mueve hacia El (HD, 221).

Pero como Dios —realidad absolutamente absoluta— no se 
nos presenta inmediatamente sino “en hacia”, se hace ineludible­
mente necesario justificar intelectualmente su existencia. Y como 
el término al que vamos es un “hacia”, nunca es unívocamente 
determinable ni determinado por la realidad misma. Es una 
posibilidad mía de dirección, y es una posibilidad mía de reali­
zarme. Dios está presente en lo real sólo direccionalmente, pero 
el hombre no lo sabe y tiene que probarlo. Por eso la prueba 
no es tanto de que hay Dios, sino de que lo que haya realmente 
sea Dios.

Verdad y fundamentalidad
Habíamos visto que la intelección por ser impresión tra^ 

cendental es siempre intelección de la realidad “en hacia”. Sin 
embargo el término de este “hacía”, nunca está unívocamente 
determinado por la realidad misma. La “intelección en hacia” 
lo que formalmente nos abre es un ámbito de distintas posibles 
determinaciones de lo real; pero no como direcciones posibles en 
abstracto, sino en cuanto posibilidad “mía" de dirección, en or­
den a mi realización.

Ahora bien, una posibilidad se hace actual no por mera 
actuación de potencias (Aristóteles) sino por “la apropiación de 
posibilidades”^®. Al apropiarme de una posibilidad determino un

1* El hombre además de las propiedades que emergen “naturalmente”

de la sustancia, posee otras por “apropiación”, ya no sólo es el sujeto-de, 
sino sujeto-a tener que apropiarse de posibilidades por aceptación; es una 

, realidad moral. (Rovaletti, Esencia y realidad, pp. 16-17). Los griegos sólo 
.distinguieron las notas por su contenido o por “naturaleza” y no por el 
modo mismo de ser propias o “por apropiación”.

Si las vías cósmicas llevan a un Dios como “posibilitante” e “im- 
pelente” y las vías antropológicas a un Dios como “ultimidad”, ha sido 
porque su punto de partida reside en la oposición entre res naturalis y 
.res eventualis (HD, 127).
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entre el hombre.y'la's cosas; y de lo que aquí'se'trata es “de la 
estructura respectiva constitutiva” misma en que acontece el po-

• der de lo real. “La religación no es algo humano como contra-
- distinto a lo cósmico, sino .que es el acontecer, mismo de toda 
realidad en el hombre y del hombre en toda realidad” (HD, 129).

- Configuro mi yo entre cosas reales y con cosas reales, por eso 
la versión hacia ellas no es una relación consecutiva a mis nece­
sidades sino la estructura respectivá de .mi realización. Desde

' la vía de la religación. Dios “no es sólo lo posibilitante e impelente 
(sea de uñ modo intelectual, volitivo o sentimental) sino que es 
también formalmente y a una la ultimidad de lo real, de esta 
realidad que es cosmos y con el que hacemos nuestro ser” (HD,

• 127, el subrayado es^nuestro). La religación no afecta exclusiva- 
' mente al hombre, “a diferencia y separadamente de las demás
cosas,aino a una cbn todas ellas” (NHD,.1935, 373). Pero en el 

í hombre se 'acúuxMza formalmente, y en esa actualidad aparece 
■ todo, incluso el universo material como M» campo iluminado por 
' la luz de la fundamentalidad religante, campo donde aparecen las 
■cosas colocadas enila perspectiva dé la fundamentalidad última.

La religiosidad en Zubiri —dice Aranguren— no consiste 
en el sentimiento o vivencia de Dios, con o sin el consabido agre­
gado de razonamientos, sino la rigurosa y eminentemente “vida en 
la verdad”. Digamos ahora quei-este vivir en la verdad es prima­
riamente “Voluntad de fundamentalidad”. Y lá voluntad de fun­
damentalidad no sólo pone en.marcha un proceso intelectual por 

.el cual se'constituye un ámbito de la posible entrega a Dios, sino 
< que es también principio de una entrega real a aquello que la 
'inteligencia conoce, j

La religación constituye ’ la actitud, radical del hombre ante 
la realidad de:las cosas,.pero no en'cuanto tales sino en cuanto 
reales. Eh carácter metafísico'de la religación es'el sentido pri­
mario aunque no sea el único. Desde ésta perspectiva, El hombre 
y Dios, constituyó el'.despliegue de la doctrina de la realidad en 
tanto poder último, posibilitante e impelente. De allí que Forero 
considere “la religación como presupuesto del Sobre la Esencia”.
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por María del P. BRITOS (Santa Fe)

Frente a las contradicciones y paradojas de la sociedad mo­
derna que se presentan como desafíos a la reflexión, Habermas. 
propone reconsiderar la noción de racionalidad y la posibilidad 
de nn proceso de racionalización crítica de la sociedad. Desarrolla 
así una Teoría de Acción Comunicativa que, mediante un trabajo 
de explicitación de los presupuestos y condiciones de posibili­
tad de las distintas formas de interacdón y. relación intersubje­
tiva, constituirá la base para la elaboración de una Teoría Social 
Crítica. :

Eecorriendo los procesos evolutivos de estructuración social 
y reconstruyendo las formas de racionalidad allí objetivadas, Ha- 
bemiás destaca la estructura’de la racionalidad inmanente a la 
práctica comunicativa cotidiana, desde la cual será posible com­
prender los procesos de interacción social, -explicitar sus presu­
puestos y fundamentar pautas críticas que permitan abordar el 

.problema de las patologías de la sociedad moderna.
A ^te fin, la Teoría de la Acción Comunicativa propone- 

una serie de categorías de análisis de las diversas formas - de 
interacción social; en ellas queremos detenernos especialmente 
para considerar la posibilidad de emplear estos recursos concep­
tuales en el tratamiento de la problemática educativa, es decir, 
en un análisis de la situación pedagógica y de sus alternativas po­
sibles entendidas en el marco de una teoría crítica.

a) El concepto de acción comunicativa

Como , piedra de toque de su teoría, Habermas subraya la 
‘primariedád’ de la práctica comunicativa como condición de 
posibilidad de la vida social.

Hay un nivel de comunicación lingüística intersubjetiva -que

* Este tr^ajo forma parte del Proyecto de Investigación desarro­
llado bajo la dirección del Lie. Julio de Zan durante el período correspon­
diente a la Beca de Perfeccionamiento otorgada por CONICET (1989-91)..


