FUNDAMENTALIDAD Y PROBLEMATISMO
El problema de Dios en el iltimo Zubiri

por Maria Lucrecia ROVALETTI (Buenos Aires)

La verdad no nos saca de la cosa para lle-
varnos hacia algo otro, hacia su concepto,
sino por el contrario, consiste en tenernos
y retenernos sumergidos formalmente en la.
cosa real. (SE, 65).

En toda inteleccién, el hombre esti apoderado por la realidad
de la cosa y a su vez remitido a ella. Por eso mas que poseer la
verdad, podemos decir que es la verdad la que nos posee por
la fuerza de la realidad (IR, 92-8; IS, 63), vy es por ella que
estamos arrastrados (IS 242; QI, 82)

“El pensamiento, pues, es cierto que tiene que conquistar cosas,
pero es porque esta ya prev1amente moviéndose en ellas. Hay una
" verdad... radical y primaria de la inteligencia: su constitutiva
inmersién en las cosas”  (NHD, 1942, 47).

El hombre al aprender las cosas reales, aquello en que estd
es en la realidad. “Nadie comienza por estar en la realidad ni
deja de estar en ella, lo inico que comienza y deja de haber son
las cosas con que estar en la realidad” (inédito de un curso de.
1953-4). “Pero lo esencial es que con estas cosas, donde estamos
es en la realidad” (HD, 80):. En el hombre, :

" “Su modo de implantacién en la realidad no es formar parte de
ellas —como en los animalés— sino ser suyo como realidad frente
a toda realidad... es un modo de realidad absoluta” (HD, 51).

Se trata de un “distanciamiento en las cosas y no alejamiento
de ellas” (IS, 70). Por ello el hombre puede sentirse “perdido en
las cosas frente al animal que a lo mas puede hallarse desorien-
tado en las respuestas”. En este sentido, la persona esti suelta-de,

) Desde el punto de vista de la inteleccién, digamos que el hombre se
abre a dos 6rdenes de realidad: el “talitativo” (esta cosa tal y como es)
y el “trascendental” (esta cosa como realidad simpliciter). Ambos 6rdenes
se hallan. internamente articulados de modo que son funcién uno del otro.
El hombre haciendo su vida con las cosas reales (orden tahtatlvo) donde
verdaderamente esta es la realidad (orden trascendental).
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es ab-soluta. Mientras el animal resuelve situaciones, el hombre
por el contrario tiene que ir proyectando y realizando su vida:
es un absoluto -pero relativo. - - o o

En cada acto, el hombre va configurando la figura de su yo.
El yo constituye la figura de ser que logra en sus actos. Pero el
“ser” 2 del hombre se configura no sélo respecto de las cosas
cualitativamente determinadas, sino respecto de éstas en cuanto
reales.

No se trata de que el hombre comience a ser absoluto y luego
trate de configurarse con las cosas, sino que es absoluto viviendo
“con” las cosas y estando “en” la realidad, y apoyandose en ella.
Y la realidad es su apoyo en virtud de tres caracteres.

1) La realidad es wltimidad. Al hombre le pueden fallar mu-
chas cosas, pero la apelacién a la realidad que el hombre “tiene”
respecto de la constitucién de su ser constituye la Gltima instancia.
- TII) La realidad es posibilitacién. El hombre en la mas mo-

desta de sus decisiones opta por una posibilidad entre otras inter-

poniendo un proyecto. Pero las posibilidades son posibilidades de
realizarme. Las cosds —como vehiculo de la realidad— abren
distintas posibilidades pard ‘adoptar una figure de realidad, una
configuracién de mi realidad.

III) El hombre no sélo puede hacerse, sino que tiene que
hacerse. Es inexorable que tiene que realizarse. La realidad es
impelencia, lo fuerza-a-esbozar un sistema de posibilidades entre
las cosas que el hombre tiene que optar y que constituyen en de-
finitiva su propia realidad®. ... - ' : :

2 Zubiri distingue entre “realidad” y “ser”, que se traducen al plano
humano como “persona” y “personalidad”. En toda cosa real se dan dos
momentos trascendéntales: uno primario y radical, “la realidad”, el “de
suyo”; otro fundado en el anterior, el “sér” como reactualidad de lo real.
En este sentido, la “personalidad” es la figura que va cobrando la persona
en la realizacién de sus actos; actos que no son meros afiadidos acciden-
tales, ya que toda figura que va cobrando es una estricta personalizacién.
Por la personalizacién nunca se es lo mismo, aunque siempre se es el mismo.
Cfr. Rovaletti, M. L., Hombre y realided, 71, nota 17.
¢ 3 En NHD (1963, 427) Zubiri dice que el hombre, teniendo que hacerse
entre y con las cosas, no recibe de ellas el impulso para la vida: recibe a lo
sumo, estimulos y vosibilidades para vivir. Y este impulso es anterior
al apego a la vida, “es algo en que el-hombre se apoya para existir, para
hacerse”. ’

En 1942 (NHD, 325) sefiala que estas cosas no le estan dadas al
hombre (griegos) ni puestas (idealismo) .sino ofrecidas para existir y el
modo primario como.ellas se mos ofrecen no es la patencia de su “entidad
fisica”.: Las llamadas cosas-son instancias (como forzosidad de actuar) que
nos plantean “problemas”. ;Cuiles? El problema de cada instante y “en
su hora el problema de lo que las cosas sean en si mismas”, Pero las cosas

también se nos ofrecen  como “recursos”, es decir, posibilidades que permiten '

actuar para resolver aquellas instancias. Pero como bien lo récalca Ella-
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Existir es pues existir “con”. La estructura de este con
conqste en ser en; desde, por (HD, 138-9). La realidad no sélo
nos impresiona, sino que ademds se nos impone, por eso nos
Posee con los caracteres de tltima, posibilitante e impelente. El
hombre no g()lo vive en la realidad (ultimidad), sino también
desde la.reahdad (posibilitancia) y por la realidad (impelencia).
f} la unidad intrinseca de estos tres caracteres, Zubiri los llama

fundamentalidad de lo real en cuanto fundante de mi ser perso-
nal” (HD, 83-84). En este sentido,

“La rea_llidad no es una especie de ‘objeto’ a que se refiere mi per-
’ i;g:)i, sino que es el fundamento mismo de mi ser absoluto” (HD,

o Sin embargo en este fundar, la realidad constituye una para-
doja: “la realidad es lo mas otro que yo puesto.que me hace ser
¥y por oﬁr?, parte es lo mas mio porque lo que me hace es precisa-
mente mi realidad siendo, mi yo siendo real” (HD, 84). “No se
€s sI mismo sino y desde y en una alteridad .constitutiva; al ser
finito le compete ser ‘lo mismo’ y lo ‘otro’: es la mismidad en la
gltgry’iad” (NHD, 497). Ya .San Agustin —en otra linea filos6fica,
reiz‘lrlendpse al Verbo— decia “Quid enim tuum quam tu? et
quid tam -non tyum qum tu,. si alicuius est, quod est?”.

- En cgda instante la figura de mi ser define no sélo lo que
:gtoz haciendo o queriendo hacer de mi vida, sino lo que voy
iendo.

-

curia (1966, 104), el hombre no recibe de las cosas” como tales el impulso
Dara vivit, ya que ellas “mdas bien nos amenazan y nos ponen en peligro
de quedar alienados y despersonalizados”. . .

Resaltemos aqui “instancias” como- forzosidad de actuar, y “recursos”
como posibilidades que permiten resolver..., corrésponderian a impelencia
v posibilitancia, dos de las tres dimensiones con ‘que Zubiri caracterizari
a 1?. fundamentalidad de lo real. La tercera o ultimidad en esta etapa onto-
légica aparece como “la patenciz de su entidad fisica” y ‘Pareciera ubicarse
on segundo plano. El matiz fenomenolégico-heideggeriano es aqui notorio.
Sxp embargo ya en esa €poca su orientacién metafisica (prélogo de Nature,
flzstory_ God) lo distancian dé Heidegger. Zubiri sefialari por eso que estas
instancias en su hora nos plantean el problema de lo sean las cosas en sf
mismas, y tamb}én paginas atris” (NHD; 323) habfa- dicho que “nuestros
proyectos —a diferencia de las. reacciones del animal— se apoyan en lo
que las cosas son”. ST .

En Sobre la esencid el matiz ontolégico-heideggeriano desaparece. Las
cosas primariamente se nos presentan o actualizan bajo'la formalidad de
'rtfa:lzdad (o reidad dird en IS), y las cosas por ser reales tienen la con-
dicién de convertirse en “cosa-sentido” (SE, 104-109, 230, 290-2, 402). Y
en sus libros inteligencia sentiente, Inteligencia y logos, Inteligencia y razén

muestra ‘que las’ cosas- en cuanto- reales: “vehiculan™ la- realidad. - -
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La realidad, como fundamento de mi ser -personal ‘ejérce” so-
bre mi un poder y graclas a este apoderamlento es como voy
realizando la figura-de mi yo. Entonces,

“La persona no esta sxmplemente vinculada a las. cosas o depen-
diente de ellas, gino que estd constitutivamente religada al poder
de lo real” (HD, 93). “Cada cosa con que estamos nos impone
una manera de estar en la realidad. Y esto es lo decisivo. Del con-
cepto que tengamos de la realidad y de sus modos pende nuestra
manera de estar entre las cosas y entre las demas personas, pende
nuestra organizacién social y su historia” (QI, 87).

. Yo soy ab-soluto a mi manera segiin la figura de mi ser que
voy realizando en mi constitutiva personalizacién. Soy absoluto
de modo relativo. Y esta relatividad constituye “la . religaciéon”
(HD, 101). La religacién consiste en la experiencia manifestativa
del poder de lo real, previa a toda conceptuacién. “El hombre no
puede sino sentirse méas que religado” (NHD, 1935, 450).

En 1949, Zubiri insistia que el hombre alin en sus actos
més intrascendentes va. tomando posicién “de algo que sin com-
promiso ulterior llamamos ultimidad” (NHD, 410-1). La ultimi-
dad no es sélo algo en que el hombre “estd” sino que “tiene” que
estar para poder ser lo que es en cada uno de sus actos. Por ser
realidad personal es “de suyo” suyo y se enfrenta con la realidad
de ‘modo absoluto. Sj en Jla muda realidad se estd, en la ultimidad
—o0 poder de lo real como diria desde de los escritos de su

madurez— se tiene gque estar.

La realidad no es tampoco un enorme piélago en el cual las
cosas estuvieran sumergidas (HD, 87; IR, 18) sino que es el
carécter.mismq, de qada cosa. real en .cuanto real %,

* 4 En toda aprehensién’ estructuralmente con51derada, ademés del mo-
mento de “afeccién” y “alteridad” tenemos -la fuerza de tmposicién que en
la formalidad de realidad se impone como “fuerza de realidad” (IR, 92-93;
IS, 63). En IS (199-200)" se muestra que en toda impresién de reahdad
y por tanto en toda conceptugclén de la realidad se dan tres momentos:
“de suyo”, “fuerza” y “poder”. ' Formalmente 'distintos (IS, 195) estos
tres momentos se-recubren en toda impresién de realidad (HD, 287-8 y 28).
El - predominio de uno sobre los otros ha dado lugar a dlstmtos tlpos de
inteleccién (SE, .510-11).
-~ a) como muda. realuiad una- ¢osa' es ' mas de ‘lo que’ ‘ey por ser colo-
reada, pesada, extensa.:.-es un- mds-de realidad. Es la “phys:s” grnega
frente a la anagké o forzomdad
.~ b) como fuerza -de realidad: toda cosa real por su constltutwa respec-
tividad o por su ‘trascendental apertura, tiene una dimensién’ formalmente
funciongl. -Es ‘la fuerze como forzosidad, que- ha, dado " lugar a postenores
conceptuaciones (destino. o ‘moére, mera sucesion; ley, caysalidad...).” -
La funcionaliddd®no’ es yna relacién de 'una cosa con’ otras sino que.
es un caracter-restructural - del coampd mismo en cuanto campo;- Las cosas
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Sin embargo -no. se trata de un apoderamiento intencional

8ino de una probacién fisica, ostensiva (y no demostrativa) que

nos lanza fisicamente hacia la realidad fundamento, movidos por
el poder mismo de lo real (HD, 98).

La realidad ‘como ‘fundante (en, desde y por) ejerce un
poder sobre mi, en virtud del cual me- realizo como persona. Cada
cosa real vehicula el carécter y el poder de la realidad simpliciter
(HD, 144). Cada cosa real es “mis” que ser esto o lo otro; pre-
cisamente por ser real, es real en “la” realidad (IS, 121). Este
mds, esta excedencia que se da ent la impresién de realidad nece-
sxta ser precisado, no por una dificultad propiamente nuestra,

“En la inteleccién se esti forzosamente en la realidad de la cosa
‘apoderado’ por ella. Y este apoderamlento viene a ser el momento
radical de.la religacién” (Forero, 74).

8ino porque la cosa real misma es ambivalente. “Como consecuen-
cia de esta duplicidad de momentos, cada cosa es intrinsecamente:
ambivalente. Es lo que, tanto en su etiologia como en su sentido
primario significa la palabra enigma” (Gracia, 1981, 72). La
cosa real es esa extrafia imbricacién de ser “esta” reahdad y de
ger presencia de “la” realidad. Y este caracter enigmético no es
ajeno al poder de lo real. '

Y justamente porque la realidad es enigma es por lo que
estamos religados fisicamente al poder de lo real en forma pro-
blemiética (HD, 145). En el enigma no es cuestién de inteleccién,
8ino de compromiso por el ser (Ellacuria, 141).

Sila reahdad €s emgma, la determinacién de mi relativo ser

.absoluto es por lo mismo enlgmatlca he aqui el enigma de la

vida. Y la vivencia de lo emgmatlco constltuye la inquietud. La
mqmetud no es agitacién sino por lo contrario, “algo mucho
m4as préximo a un modo de quiscencia, esta extrafia mixtura de
reposo y moclon una especie de reposo dinamico”. (HD 146. Y,

dependen unas de otras porque'estdn incluidas intrinsecamente en el campo
que: es. constxtutlvmnente trascendental.. El campo no es algo que envuelve.
las cosas’ sino un ambito de realidad que generan las cosas entre si.

u+ . ¢) como poder: todacosa’ vehicula el poder mismo del real es decir
“la..dominancia” de ia- formalidad de" realidad sobre el contenido de cads
cosa real.- Dominio-es poder (Macht). Y en el hombre, el poder. sera el
cardcter dominante .de la realidad: que lo-insta-a elegir. El dinamismo de la’
personalizacién-.es. .apoderamiento' de posibilidades; en este’ sentido “toda- .-
la.. dLvergldad :de los individuos en el" curso de: su vida, sts 'donstiticiones ~
sociales, “su iiesplzegue histérico a la altura de los tlempos son una gigan=:
tesca -experiencia del- poder de lo real” (PTHHD 42) El anmnsmo es por
e;emplo una interpretacién de! poder.* -
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*“Como el poder de lo real es enigmatico, la inteligencia no se
halla tan sélo ‘ante” la realidad que le esti presente, sino que
estd lanzada por la realidad misma ‘hacia’ su radical enigma. La
inteligencia no estd tan sélo intencionalmente ‘dirigida’ hacia,
sino fisicamente ‘lanzada’ hacia” (HD, 146). “Como es un ca-
- racter de lo real, la inteligencia se ve forzada por las cosas mis-
mas a resolver este ‘enigma’” (NHD, 1949, 412).

Pues bien, “este lanzar ante si, actualizando aquello hacia
lo cual estamos lanzados, es justo lo que etimolégicamente signi-
fica la palabra ‘“pro-blema”. Precisamente el verbo griego pro-
ballo significa, arrojar algo ante. El problematismo pues no es,
primariamente el caricter de mi marcha sino el caricter de la
actualizacién misma de lo real” (IR, 64).

Lo real entonces “da que pensar”® lanzindome a una actua-
lidad probleméticamente, sélo por eso la inteleccién es y tiene
que ser inquirente por necesidad intrinseca. Por esto es por. lo.
que los problemas no se forjan, sino que se descubren, se encuen-
tran” (IR, 64;-SPF, 1933, 57); pero no al margen de las cosas:
“el problematismo de un objeto se constituye, pues, en el acto,
mismo que lo descubrimos” (SPF, 57). .

“Inquirir es el modo de inteligir la realidad problemitica en
cuanto problematica” (IR, 64). Y en nuestro caso, se trata de.
mte}igm la realidad en un “hacia” muy preciso: el fundamento
radical de cada cosa (HD, 142). Se trata de una marcha de lo.
real percibido a lo real allende. Que. sea .el allende, es decir.
el término de esta marcha, es algo esencialmente problemdtico.
Este hacia puede ser otra cosa, pero puede ser también la misma
cosa presente dentro de si.mismo, con lo cual deja de ser ‘una:
realidad afiadida pura y simplemente a la primera. La realidad.
queda ahora -actualizada como: fundamentadamente, como “reali-.
dad fundamento”. . e :

La razén es constitutivamente provisional (IR, 22 y 68);:
y toda marcha al tener que optar por una via u otra deviene
problemdtica y por tanteo.

% Lo real rio sflo se da en la inteleccién primordial, sino qué da que
pensar (IR, 34). La raz6n, por ser- inteleécién- de lo que las cosas Hdan’
que pensar”’ es una marcha intelectivamente déterminada, por ‘mera inteleceién.
Nos movemos entonces de 1a aprehensién primordial de “lo real como real”
a la inteleceién ulterior 'de lo- que es Ia cosa “en realidad” (eri cuanto real
IS, 255). Como esta insuficiencia afecta al contenido de las notas, en la
inteleccién ulterior el contenidé se hace mas rieo. ‘La fazfén no es primaria-
mente razonamiento, sino ‘que es ante todo inteleccién de Ib real “en profundi-
ded”, 1a realidad esti ahora actualizada pero Jundomentalmente. En un se-
zgundo momento, la razén es inteleccién candnica porque intelige lo allende
apoyada en el canon de la realidad ya inteligida (IR, 57) y finalmente, la’

~ razén es inteleccibn en biiequeda de 1o real allende.
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El pensar, no solamente .estd abierto allende lo inteligido{ sino
que es inteligir activado por la.realidad misma en cuanto abierta.
“Por inteligir en apertura, el pensar es inteleccién incoada” (IR,
81). Como incoactivo el pensar abre vias. Alguna de ella§ en
verdad -nos desvian de la realidad de las cosas. En un primer
momento no parecen diferir entre si, sino infinitesimalmentg.
Sin embargo, estas vias que incoactivamente estaban tan préxi-
mas, prolongadas en su propia linea pueden conducir no sélq a
intelecciones —y por qué no decir realizaciones— dispares sino
‘hasta incompatibles. ’ o

“Aquella leve oscilacién inicial puede conducir a realidades y mo-
dos esencialmente diversos. Un pensamiento nunca es tan sélo
un simple punto de llegada, sino que es también un nuevo punto
de partida” (IR, 82).

Por eso la razén estd siempre sometida a posibles “refeccio-
nes” canénicas en virtud de las cuales no sélo se rehace el conte-
mnido de lo presentado como real, sino también la direccién misma
de la ulterior blisqueda. “Marchar en este mundo abierto es mo-
vernos en una inteleccién ‘formal’ bien que provisional de lo que
es ser real” (IR, 22). ;Cuil es entonces el término de esta
marcha? : R L

Al vehicular la realidad, con cada cosa real yo tomo-posicion
de lo realidad y del poder de la realidad. Y el enigma de !a vida
consiste, precisamente, en el caricter ambivalente que tiene el
intento mismo de configurar mi ser. °~

El enigma en primer lugar; al apoderarse de mi, hace que

la vida misma sea constitutivamente problemdtica. El hombre

como absoluto relativo o religado, se aprehende en inquietud cons-
titutiva; no se trata de un ir y venir de una cosa a otra, sino
de un cuestionarse “qué va a ser de mi” y “qué voy a hacer yo
de i”. Es lo que Agustin de Hipona decfa en otro fzontcxto:
“Quid mihi facta sunt” (Conf. I, I). Pero no es el “inquictum est
cor nostrum” como desazén por el logro de la felicidad nlena, Tin
Zubiri hay aleo méas radical y previo: es la inquictud nor el ser
del hombre, “esta inquietud que emerge del interior del hombre
no puede ‘acallarse’; es un voz que le orienta en la realidad”
(Gracia, 1981, 72).

El problematismo se hace presente en segundo lurar como
“voz de la concienc¢ia” 8, Ella surge desde mi radical fondo —a

6 En el curso de 1971 “El hombre y Dios”, hablando desdo la_remi-
+encia divina, Zubiri decia cue en la “voz de la conciencia” la dt.au'iad'se
mos presente auditivatenté. En “El Ser Sobrenatural: Dios v la deificacién
de la Teologia Paulina” (1934:5 .y .1936-7) .al hablar de ‘“pneuma’ como
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veces clara, otras oscura incluso variable— dictindome una
forma de realidad que he de adoptar en la determinaciéon de mi
relativo ser absoluto (HD, 104 y 187). La voz de la conciencia,
aunque proviene de uno mismo (Heidegger) constituye en Zubiri
la voz de la realidad (IR, 97-100). Fisicamente y no sélo inten-
cionalmente, 1a realidad<nos lanza hacia el fondo de ella misma.
El tema de la “voz” habia aparecido ya en 1935 (“Filosofia y
Metafisica”)? cuando afirmaba que ¢l logos “es fundamerntalmente:
una voz que dicta lo que hay que deci?. En cuanto tal es algo’
que forma parte del sentir mismo, del sentir fntimo”, “Pero a’
su vez es la ‘voz de. las cosas’, de ellas; nos dicta su ser y nos lo
hace decir. Las cosas arrastran al hombre por su ser. ElL
hombre dice lo que dice por la.- fuerza de la. cosa” (FM, 46).
Por ser un absoluto-relativo el hombre se encuentra inexora-
blemente lanzado a tener que opter por una figura de la realidad.
Es la fundamentalidad misma de lo real, que me lanza a adoptar
una figura de realidad que se plasma en bisqueda: biisqueda de
como se articulan las cosas reales en “la” realidad para optar
por una forma de realidad. B _
- “Porque segln el modo como esté articulada ‘la’ realidad de cada
cosa real, asi también sera distinta la actitud humana ante lo real
- -y también serd distinto el horizonte de-posibilidades .que se abre
.. g una inteleccién para.que la persona cobre su figura de realidad”
_.(HD, 110).

Instalado el hombre en la realidad, ésta puede presentarse
como reaelidad-objeto -(objeto- de conocimiento puramente de la
nuda realidad) ; o puede actualizarse como realidad para mi, como
propio fundamento: ‘es la realidad-fundamento. ;En qué consiste
la presencia problematica, enigmitica de la realidad? La pro-
blematicidad consiste en que el hombre se siente religado en forma
“inquieta”, en orden a su ser y con ello pone en cuestién lo que
es el poder mismo de lo real. Son dos aspectos del caracter pro-
bleméatico de la funddmentalidad de lo Teal.

Enigma, inquietud, voz de la conciencia, no son sino mani-
festacionés del caracter problemdtico que la realidad tiene para.
€l hombre (Gracia, 1971,.73), . :

modo de ser de las realidades espirituales, Zubiri dice que el espiritu es .
un ser constitutivamente'vocacional y Dios es el destino intrinseco inscripto -

en el mismo ser del hombre, que “no sélo ‘es llamado’ sino que ‘consiste
en ser llamado’; de suerte que su ser pende de'su ‘vocaci6n divina’ ",(NHD,
500). . T o ,
’ 7 Articulo previo a “En torno al pfoblema dé Dios”, que es publicado
parcialmente en’ NHD como “Qué ‘éz saber”. '* ° L
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Problematismo y DlOS '_

Como momento de. la cosa y como determin i
persgnal,-»“el poder de lo real es mss qhe el pode_?nsz gaedam i:oz;
?nzt;fécular i ¥ a su vez, cada cosa real lleva fisica y constitutiva.
i I§ Iflg, §'17;9;~fealldad concreta gl poder de‘ ‘1?.. realidad sin méas”

El poder de la realidad necesita fundamentars
en algo que no puede ser otra realidad concreta mgs g’e aslgllﬁnﬁ
fupdam_ento ‘de “la” realidad. Y como la realidad fundamenta
mi realidad e}bsolutamente relativa, la realidad ha de ser un abso-
_;uto de realidad, es decir una realidad absolutamente absoluta.
Y esso es l(_) que nominalmente se entiende por Dios (HD, 148 y
1562)°. La inteligencia lanzada a Dios por la realidad hacia su
enigma, procura descubrir cuil es el nicleo de la: dificultad.

La realidad absolutamente absoluta ests presente entonces
Jormalmente en las cosas constituyéndolas como reales. En este
sentido la pOS{ble causalidad efectora de Dios respecto de las
.cogas es un‘a.mterpretacién ulterior de la presencia formal y
primaria de Dios en las cosas. Por eso Zubirj afirma, —retomando
conceptos de NHD— que “Dios no es una realidad que esti ahi
-ademds de las cosas reales y oculta tras ellas, sino que est4 en las
-C08as reales mismas de un modo formal” (HD, 148) pero giendo

- distinto a ellas: Por esto toda cosa real se presenta intrinsecamente

ambivalente. .

8 En NHD (1949, 371 ss ), Zubiri dice g i
. 3 que tampoco lo que le i

;l n!lxl:)mb,re es su propia realidad personal, pues esp,radicalq nihilid;ndgulfs?j

Mq'm re se presenta 2 sl mismo no sélo como alguien que necesita hacerse,

Sino que no tiene ni siquiera la fuerza iltima con que estar haciéndose”

L Sin embargo a pesar del “caracter de realidad desamparada de s.i

mismo, y que no es nada sin las cosas con las que tiene que realizar su

vida, el hombre se aparece a si mismo ecomo una realidad apoyada” (Ella-

-bgria, 1966, 104-5). Esta nihilidad se retrotrae en SE a su sentido biol4-

gico que es desde donde habia arrancado en sus primeras formulaciones

lf}loséf‘x‘cas (_o. ¢, 101). En SE (469-71) se insiste en la caducidad metafi-

_;wa. “Se sigue ‘Prestando atencién a la constitutiva indigencia del ser

umang, pero se le presenta en términos mis metafificos: se estudia la

-contingencia (SE; 202-4) no como.un momento estructural de la realid;a.d
sino (;)omg una condicién gnetafisica” ‘(Ellacuria, 1966, 102).

esde sus cursos so ) i

eomo 9“%1 aHbsoluto gobrasdogeoel“ri{;?i]:;n”? de Dios, el hombre se presenta

n HD (152) Zubiri explicita este punto de llegad strar

:que hemos arm’ba.do.a Dios en tanto que 'Igios, es dec?lg‘ "‘:qtﬁeal‘f: ggisit;:é

absolut?.menbe ulblmg, fuente :de todas las posibilidades que tiene el hombre

‘mentos aisladamenté considerados constitu
ne 1y E 2rado: ye lo que todos entendemos por
TDlog ¥ lo que ‘este- vocablo significa en la historia entera de las religioneps”.
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i i real i r a una y for-

La ambivalencia de lo real m.tramundano —ser a for-
malmente “su” irreductible realidad y ser presencia de " llaf
realidad (HD, 145) se amplia ahora a lo re’al extramundano: las.
cosas reales no son Dios 'y sin embargo estan formalmente cons-

tituidas en Dios°. _
i i lidad,.
“ r un lado es concretamente su 1r_reduct1ble realidad,
pgfodapggsa(')trl)'?). .., estd formalmente constxt}llda en la reallq‘(}dj
absolutamente absoluta, en Dios —y esta unidad es la resoluciomn

del enigma de la realidad” (HD, 149).

i .poder de lo real,
De este modo las cosas reales al ve,zhlcular el’ pode: :
al darme su propia realidad me estin dando a Dlos en ellas:

mismas. . i
Consideremos ahora la indole del poder de lo real, en cuanto

fundado en Dios. Por un lado Vehif:ula a.l’)ios como “poder”.DP_og
otro, es “sede”: las cosas sgn‘ rlr)xgmfestacmn de ‘Dios, no son Dios:
4s que efectos de Dios. o A ; ‘
pero“sgoer; Isr:e?li %onsisfte- en ser 'deidad”_dice Zubl'm“ en El hombre
y Dios en un capitulo redactado hac.la. 1?’73-5. Deidad no e}s-,.
pues, un vaporoso caricter- pseudo divino (H]?,_ 156), .sfmo ‘a;.
realidad misma dé las cosas que como ~pc_)der ?n.an_lflesta_z su’ formal
constitucién en Dios. La deidad no se-identifica con Dios, corpf)v
realidad en y por si misma —insistia—- (NI:ID, 411), porque aum
no lo sabemos, pero si de un “caricter” segin-el cugl se ledrql(xieg(i
tra al hombre todo lo real, En ecuanto-fundada-en Dios, la'- eida |
no constituye una pmpz'edad que poseen las cosas »smo: algoA que
formalmente las constituye 11-12, ' -

Jaradoja vuelve a rei uog i:,all'tla Vunidad entre-
. 10 Esta paradoja-vuelve .a traducirse luego al tratar. lad entre
iosy«ﬁsha('ml:bre (}:ID, 851, ss.). La distincién horpbre no es separa:mn,‘
porque en el orden interpersonal las perso:nas‘rac; estar;n élé?su f-zz:tﬁe ‘?‘N(()) f‘;as;
si ue se hallan implicadas unas-eon otras-de un modo. 3 aer
15)1;:::; gs fma manera formal de estar en-Dios. E] no es precisamente laf«j d?nacign’.
de una realidad para que el hombre sea un 3{'0 que no' sea Dms.te s gnbig,r '
formalmente activo” (HD, 852, ss‘.l)', que mfxplda 'lcaesegléel tg;;;é nlsrtneo.logal..
tincién real pero separacién, implicacion formal que _tens al,
tmcu'HCl'omo‘ dfmensién 'ontolééicab ‘decia en NHp- ‘la religacién .:patentxza;
la condicién de un ente, el hombre, que no es ni puede ser gntenfhdo en sy.
mismidad, sino fuera de si mismo” (433). “Entonces se -explica sin méangua,:
de la dist’incién’ entre’ Dios y las criaturas,~‘t<1)1do ”cu(ai\rIl}ti)Dhag9 ’;e)n esfas ¢ e. ser

iti -deba a la"presencia de Dios en ellas’ , . Lo
posm;rlo SS:g:iin Diego (I?)vracia Guillén (conversaciones en Madrld, sept}embl.e.
1986) el -término “deidad” fue siendo abandonado paulatinamente a part&r.
de los cursos de 1971 'y 1973. ‘El apéndice “ﬁie HD que prgsgpta los tipos .e,
deidad tuvo revisién después ‘de su redaccién en 1973, R .

En este sentido el término “deidad” indica }'e_mitencja desdq Dwséé ry-
no puede ser introducido en-la perspectiva -metafisica. ‘Aidn -€l mismo

o . . 113 3 23
mino “religacién” parece haber cedido su espacio 'al de ‘“apoderamiento
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Las cosas desde la nuda realidad constituyen ahora el 4mbito
de lo “profano”; y en cuanto son momento interno constituyen
lo religioso en el sentido de lo religado. No se trata de dos érdenes
de objetos, sino de dos dimensiones en toda cosa real. Por eso
todo objeto, atin el mas profano no es ajeno a una actitud de des-
cubrimiento de lo religioso. El enigma, expresa ahora la articula-
cién de la nuda realidad y el poder de lo real en términos de
profano y religioso. El enigma no reside en su oscuridad, sino
en “la condicién 13 que tienen las cosas en cuanto inside en ellas
el caracter de la realidad como poder, la deidad” (Ellacuria, 1966,
140) ; pero también en que este caracter de deidad fundamenta
la actualizacién de la realidad personal, la configuracién misma
del ser personal, "

“realidad-fundamento”, Es posible "pensar una estrecha correlacién con lo
recién sefialado-del tema ‘de deidad.. S . " :

" -Posiblemente esto se deba a que El hombre y Dios constituye un des-
pliegue de su metafisica, y no un tratado de filosofia de la religacién en
el sentido usual del término. .

12 8i atendemos al curso de 1971 “El problema teologal del hombre”,
con sus tres partes —la primera “E] hombre y Dios, el problema teologal.
del hombre”, el segundo “Religién. v Religiones” y la tercera “Cristianis-
mo”—, veremos que este libro corresponde a la primera parte del curso,
que fuera retomada ademés en un curse posterior de 1978 en la Universidad
Gregoriana. De alli que et término- “deidad”, qué’correspondia a la segunde
parte del curse, no aparezea ahora con la insistencia de otros escritos y
cursos. Por eso, como lo indica I. Ellacuria en el préloge. de HD, Zubiri
consideraba que este libro debia ser completado con otro referido a'la “His-
toria de las religiones” y uno tercero acerca de “problemas ‘especificos del
cristianismo”. =~ - : ’ T . s o
- Por esorlas’ exposiciones -de. I. Ellacuria, D. Gracia, M. Cruz Hernéandez,
Babolin, Savignano,-Rovaletti, . . dotan al concepto de “deidad”. de un papel
relevante en el problema de Dios. En este sentido la critica de Pihtor
Ramos en cuanto algunos adtores insisten en este punto “casi hasta el
extremo de hacer girar sobre él el peso de la interpretacién” como ‘el caso
de Rovaletti (1979) no se adecuan a estas precisiones. - .

13 La’ condicién, por serlo exige una inteligencia para convertirse en
sentido (ib.).

_El hombre encuentra en cada cosa una capacidad —distinta en eada
una— para convertirse en  “sentido” para la vida (Curso de 1971). En
19783, en ‘el éurso de-la - Universidad "Gregoriana, llama condicién a ese -ca-
racter en virtud del ‘cual las cosas reales se prestan o no, y en una u otra
medida a ser fundamento de lo que el hombre haga con ellas. Hay cosas de:
buena ¢ mala condi¢ién, y esto no implica ‘maniqueismo, ' Ahora- bien, nin-
guna condicién puede se€r 'independierite "de las ‘propiedades reales- que posee
una cosa. “Y aquello en virtud de lo ‘cual” una- cosa tiene condiciéh... -es
justamente, ‘en el caso de la .religacién por 10 mnienos,- el poder” (o.e. 40),
Por eso, “condicién es la articulscién de sentido y cosa-realidad” (HD, 19).,
Mi personalidad compréende tambiér las cosas sentido - que 1o son pura y
simple realidad, pero son embargo, momentos del constructo con vida per-
sonal” (IS, 278). ' R
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Pues bien, la realidad de cada cosa funda las distintas for-
mas!* en que se manifiesta el poder. Sin embargo, todas las
dimensiones de la realidad quedan en dltima instancia contenidas
en el triple caracter de ultimidad, posibilitancia e impelencia. De
aqui todas las dimensiones de la deidad son de la realidad misma
y no de nuestra subjetividad personal. '

Hacia 1949, Zubiri decia que el descubrimiento de la deidad
constituye el principio de toda posible experiencia, ya sea hist6--
rica, social o psicolégica. No sabemos nada de este caricter, mas,
aun ni sabemos si se trata de un simple caricter o de una realidad
en y por si misma. Sélo podemos decir que las cosas vistas en
deidad “nos aparecen como reflejando ese caricter y reflejandose
en é1” (NHD, 312-3). .

Primariamente Dios no nos es patente sino la deidad; y “la
deidad es el titulo de un ambito que la razén tendri que precisar”.
Sin embargo la razén no lo haria si previamente la religa¢ién no:
instalara a la inteligencia por el mero hecho de existir personal
y religadamente en el 4mbito de la deidad” (NHD, 1935, 431).

Se podria argumentar si el término “deidad” no prejuzga
la existencia de Dios bajo la forma de poder. De ninguna manera,
porque siempre el hombre ha experimentado‘siempre a la deidad
como ese “caricter universal y dominante® en toda realidad, inde-
pendientemente y ain sin la existencia de Dios”. Por otra parte
“gblo situados en esta linea’de poder a que nos vemos relizados

. ..podremos ponernos en marcha hacia un Dios que-desde un punto

de vista religioso merezca este hombre .y- merezca ese comporta-
miento religioso” (Ellacuria, 1966, 133). e

Pues bien, como la deidad constituye un-caracter de lo real,
la inteligencia se ve forzada —lanzada diriamos actualmente— a
resolver este enigma. Y esto es ya una marcha de la razén:
la deidad como caracter nos lleva a la “realidad-deidad” o reali-
dad divina. o '

La razén nos hace estar en razén pero problemdticamente. Y

. .14 En un apéndice  (HD, 89-91) Zubiri distingue entre el poder de lo
veal, y las cosas como poderosidades. Estas tltimas se encuentran “en las
religiones més o menos antiguas en forma de dioses”, en. tanto .dominan
las cosas. 'En sus cursos de 1966... Zubiri enumera algunos de estos ca-

racteres de la deidad: trascendencia o poder del altisimo, poder vivo que

regula la vida del hombre, fuente de las cosas vivientes, fundamento soli-
dario, fundamento de la organizacién de lo real, poder del éxito, poder

eercano, poder dominante de la vida y de la muerte, poder dirigente de la

- colectividad "humana, - poder: del’ destino,: poder- rector: de la ‘unidad’ del cos-
mos, poder del hacer sagrado, poder de las virtudes morales, poder queé

lo llena todo, poder perdurante en perfecta perennidad... Cfr. Ellacuria,

186-6.
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cuando el punto de partida es la religacién, el problema se actua-
liza como “prob],ema,de Dios”.

;;Este lprolilg;natismo de la realidad-fundamento mno es algo qué
eva al problema de Dios sino que es formalmente el problema
de Dios” (HD, 110). ' i '

) ]5;1 problema de Dios pertenece pues formalmente a la cons-
tltucmn.de .la realidad personal en tanto que tiene que hacerse-
su propia figura de ser absoluto “con” las cosas, estando “en” la
reallglad. Y es en la religaciéon donde se manifiesta experiencial
y enigmdticomente a Dios como problema. .

Ya en 1937 Zubiri postulaba, '
“...de porter le.probléme sur son vrai terrain et d’assayer de.
preciser la dimehsion ontologique” de 'homme dans laquelle nous
decouv'rqns sa religiosité. On verra alors que, du point de vue
d’une interprétation de la réalité inmediate de I'tre, la religion
est une dimension constitutive de I'étre humain anterieur a toute
specification de ses facultés” (NPhR, 339-340).

Sin. embargo el problema de Dios no implica en primer lugar
!a guestlén de una fe religiosa o de confesiones religiosas. Zubiri
Insiste que no se comprende que una cosa es la posicién intelectual
apte el problema de Dios afecte a las creencias, y otra muy dis-
’qnta que en si sea cosa de pura creencia porque cuanto filoséfica-
mepte pueda decirse de Dios entra en rigor en muchas religiones
e incluso en quienes tal vez no profesen ninguna” (NHD, 897
83.). Més aiin en El hombre y Dios dir4 que el atefsmo, el tefsmo,
el gnosticismo y el indiferentismo son respuestas negativas, posi-
tlv.as 0 suspensivas cuya“justificacién nos retrotraen a algo ma4s
primordial que es el descubrimiento de Dios en el hombre.
« Pero menos ailn se trata de un problema cientifico porque
cuantos ensayos se han hecho por esta via son otros tantos re-
cuergios tristes de una actitud ya preterida y simplemente inde-
fend_l_ble” (NDH, 397). “El problema religioso del hombre se
lr‘Iscr§be en una dimensién rigurosamente transcientifica. Ninguna
ciencia puede arrogarse tener la perspectiva radical de tal fené-
meno. Ni tan siquiera la ciencia teolégica que. .. el sentido comiin
suele adjudicar la pertenencia de la cuestién religiosa del hombre”
(Gracia, 1971, 1388)15,

« 15 Z_ul.ﬁri distingue “teologal” y “teolégico”. En lo feologal, buscamos
un anéh.sls de la realidad humana en cuanto tal, tomada en y por si
misma. Si en la_ realidad descubrimos alguna dimensién que de hecho en-
vue;lv? constitutiva y formalmente un enfrentamiento inexorable con Ila
ultimidad de lo real, esto es, con lo que de una manera nominal y provi-
sional podemos llamar Dios, esta dimensién serf lo que Hamamos ‘dimen-
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-..Sin-embargo el problema del hombre actual se caracteriza.
no tanto por tener o no una “idea” de Dios sino por algo maés
fundamental por negar que exista tal “problema’”, precisamente

“uma cuestién que tiene caricter de prlmarledad en la linea de la
fundamentalidad” (NHD, 407).

La tensidad teologal

El desarrollo de la marcha hacm el fundamento, es decir

Ia via de la religacién, permlte mostrar que un modo razonable
(IR) es entender este fundamento como Dios trascendente enr
las cosas reales. -La realidad-fundamento se hace presente como
“desplie‘gue de la. propia fundamentalidad religante en la cons-
titucién misma del Yo, es decir de mi vida” (HD, 160). Por
cénsiguiente 1a experlencla de hacerme persona es experiencia de
16 absoluto” (HD, 327) v.la exper1enc1a de lo absoluto en la me-
dida que es experiencia de mi ser personal es justamente expe-
riencia de Dios.

El problema de Dios como fundamento no es sino el problema '
del hombre: qué va ser de m% v que voy 70 a hacer de mi. Por eso -

el Dios de cada uno (mi fe) no se identifica con la idea que cada
uno tiene de Dios, sino con la fioura real del fundamento que
cada, uno ha ido construyendo en su persona en el transcurso de

su vida. “La fe-es un acto integral del hombre frente a la realidad .

y.no primaria ni exclusivamente un acto teolégico” (Plntor Ra-
mos, 1985, 40).

Dios es primariamente fundamento para ser antes que ayuda -

para actuar. Por eso Dios no es tampoco primariamente aquello
a-lo que el hombre se dirige como al “otro” mundo, porque justa-

mente es el que constituye este mundo. Dios esti presente en las -

cosas sin ser idéntico a ellas: la trascendentalidad frontal es
trascendencia ‘en las cosas y por esto Dios es accesible en ellas.

Quoad mnos et quoad ommes res, Dios se presenta como realitas -

fundamentalis.

Ahora bien, en el hombre esta presencia deviene “presencia -
p

personal”. El hombre es experiencia de Dios, no en cuanto tenga
una experiencia particular de Dios, sino en cuanto es formalmente
la experiencia del estar fundamentado fundamentalmente en Dios.
“El hombre es .. -larmanera finita .".". de ser Diog’” (HD,'327).

4

s10n teologal’ del hombre” (HD 371). Lo teolégico se reflere a una. reflexlon
teorética cuya . unidad .proviene del  estrato teologal.. ‘
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La religacion deviene ahora ‘“experiencia- remitente de Dios”.
(Cual es entonces la unidad de estos dos momentos experienciales,
de Dios ddndose en experiencia y del hombre experienciando a
Dios? Se trata de una tensidad téologal, de una tensién dinamica
constituyente de mi ser absoluto én la Realidad Absolutamente
Absoluta. En esta unidad tensiva, el hombre no se identifica con
Dios; pero este 1o ser Dios no indica .sin embargo una.mera
distincién numérica, sino una manera real.y positiva de estar
precisamente en Dios. “Dios hace que yo sea persona sin ser
Dios” (HD, 353). A -esta distincién real e implicacién.Zubiri la
denomina ‘“‘tensidad. teologal’ (HD, 354).

Esta unidad tensiva constituye un tipo preciso de causalzdad
personal. En-ella el momento de Dios como constituyente de mi -
ser relativamente absoluto es preponderante.e iniciante: no somos .
Dios, sino en Dios y venimos desde Dios. El hombre consiste en
estar viniendo de su fundamento y en estar siendo en él. Dios
tiene una funcién pre-tensora, y nosotros somos -sblo- tensivos
y- tensores. En esta unidad tensiva reside justamente la esencia
metafisica de la unidad teologal entre Dios y el hombre (HD,
355). La inquietud de absoluto-traduce ahora la unidad tensiva
entre el hombre-y Dios: “La esencia de la religacién es precisa-
mente la tensidad teologal entre el-hombre-y Dios” (HD, 368).

Siguiendo a Gutiérrez Saenz podemos decir que hay en la
religacién una idea de intencionalidad pero con signo contrarion,
En la 1ntencmnahdad nos encontramos con un ob-jeto frente a
nosotros y nosotros frente a él. Eh la religacién en cambio no
estamos frente a, sino “venimos de”. Y asi como el correlato
de la conciencia es siempre un objeto, el correlato de la religacién
es el fundamento.

El hombre, por ser esencia abierta religada, es llevado hacia
Dios como ultimidad, posibilitancia, e impelencia. Este acceso
se funda-en la tensién dinamica entre Dios y el hombre que acon-
tece en un doble movimiento: de Dios al hombre y.del hombre a
Dios. Es tensién constitutiva, .individual e. histérica. .

Se trata de una temnsién personal entre dos absolutos: el
fundante que ‘est4d haciendo - ser- absoluto al fundado. La mani-
festacion de la trascendencia divina se realiza por tfanteo, desde-
un acceso incoado (una pre-tensién) a un -acceso pleno o tensiéon
interpersonal donde Dios se entrega por donacién - y el hombre'
responde con su'-fe. :

La rehgacmn constituye asi el acceso incoado y la entrega -
es ya el desphegue pleno de esta tensién teologal.’ Se trata de
un acceso que mas que un encuentro, se trata de una remision.
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“La entrega consiste en que yo haga entrar formal y reduplicati-
vamente en- mi acontecer en cuanto hecho por mi, el acontecer
segtin el cual acontece Dios en mi. Que Dios acontezca en mi es
una funcién de Dios en la vida. Pero entregarse a Dios es hacer
la vida en funcién de Dios” (HD, 233).

La posibilidad de la fe no es algo que el hombre posea
“ademas” del conocimiento de la realidad de Dios, sino que este
conocimiento es intrinsicamente la apertura, al ambito de una
posible fe.

Considerado desde el fundamento, el apoderamiento por parte
del poder de lo real, adquiere un nuevo caricter: el de arrastre.
El arrastre nos impele a acceder a él, pero esto es sélo un acceso
incoado. Para que el arrastre se plenifique es necesario la acepta-
cién del mismo y esto constltuye la entrega a Dios como fun-
damento.

La fe es la entrega como forma radical del acceso. Se trata
de una adhesién personal, firme, y opcional; es en dltima instan-
cia, hacer nuestra la atraccién con que la verdad personal de DlOS
nos mueve hacia El (HD, 221).

Pero como Dios —realidad absolutamente absoluta— no se
nos presenta inmediatamente sino “en hacia”, se hace ineludible-
mente necesario justificar intelectualmente su existencia. Y como
el término al que vamos es un ‘hacia”, nunca es univocamente
determinable ni determinado por la realidad misma. Es una
posibilidad mia de direccién, y es una posibilidad mia de reali-
zarme. Dios estd presente en lo real sélo direccionalmente, pero
el hombre no lo sabe y tiene que probarlo. Por eso la prueba
no es tanto de que hay Dios, sino de que lo que haya realmente
sea Dios.

Verdad y fundamentalidad

_ Habfamos visto que la inteleccién por ser impresién tras-
cendental es siempre inteleccién de la realidad “en hacia”. Sin
embargo el término de este “hacla”, nunca esti univocamente
determinado por la realidad misma. La “inteleccién en hacia”
lo que formalmente nos abre es un 4mbito de distintas posibles
determinaciones de lo real; pero no como direcciones posibles en
abstracto, sino en cuanto 'poszbzhdad ” de direccién, en or-
den a mi realizacién.

Ahora bien, una posibilidad se hace actual no por mera
actuacién de potencias (Arlstételes) sino por “la apropiacién de
posibilidades” 1, Al apropiarme de una posibilidad determino un

16 E] hombre ademfis de las propiedades que emergen “naturalmente”
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modo de ser frente a otros: he aqui la wvolicién. “La volicién, es
dltima y radicalmente la determinacién de una posibilidad como
modo.de mi ser” (HD, 248 ss.). Y al ser diversas las posxb111dades,
toda aprop1ac16n constituye una opcidn. Y “si bien la opcmn
‘esta forzada por la necesidad de ser relativamente absoluto, sin
embargo los términos de la volicién estin abiertos por la m-

teleccién”. : . ‘
. “La voluntad de-ser” deviene “voluntad de verdad”. La reali-

‘dad actualizada en “hacia” lleva precisamente a la voluntad de

verdad real: “es el problema de la unidad de inteleccién y apro-
piacién en la determinacién de mi ser” (HD, 243).

Esta voluntad de verdad puede optar por una “voluntad de
ideas” o por una “voluntad de verdad real’”. Son dos posibilidades.
:La pnmera, la. de idear la realidad. como si las ideas en y por
si mismas fueran el “canon de la realidad”. La otra, hace que el
-hombre se apropie de :la posibilidad de. verdad que le ofrece
-la realidad, y se entregue-a esta verdad haciendo de ella la figura
de su propia realidad. Pues bien del modo como la realidad se me
.ofrezca en la voluntad de verdad dependeri el tipo de unidad
-radical del proceso intelectivo. -

a) ‘Si se trata de:la realidad-objeto el hombre se dirige a la

‘realidad “para” transformarla (técmca, tecnologia) o “por” co-

-nocerla, es-la génesis dé la ciencia.

b) Si'la realidad s¢ mé hace presente como realzdad—funda-
-mento, puedo limitarme  a conocer -su realidad reduciéndola - a
“reahdad-objeto” o puédo hacer de ella el “fundamento.para mi”

Ahora bien, la actualizacién de la “realidad-fundamento” es

“la posibilidad de ser mi propio ser, pero_serlo fundadamente’

(HD, 52, el subrayado es nuestro). Se opta por la voluntad de
-fundamentalidad mo «como. un acto meramente consecutivo a la
inteleccién de “un’ ‘fundamento sino en cuanto hace de lo mteh-
gldo el fundamento de mi ser.

A primer vista podria pensarse que la via de la 'relzgaczon

es antropolégica aunque mas completa que otras (San Agustin,

Kant, Schopenhauer)?’.
Pero esto supondrla que la religacién consiste en una relacién

de la sustancia, posee otras por ‘“‘apropiacién”, ya no sélo es el sujeto-de,
sino sujeto-a tener que apropiarse de posibilidades por aceptacién; es una
. realidad moral. (Rovaletti, Egencia y realidad, pp. 15-17). Los griegos sblo
dxstmgmeron las notas por su contenido o por “naturaleza” y no por el
-modo mismo de ser propias o “por apropiacién”.

17 Si las vias césmicas llevan a un Dios como “posibilitan e “im-

‘pelente” y las vias antropolégicas a un Dios como “ultimidad”, ha sido

porque su punto de partida reside en. la oposicién entre res naturalis y

.res eventualis (HD, 127).
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entre el hombre.y'las cosas; y de lo" que aqui’se 'trata es “de la
estructura respectiva constitutiva” misma en.que acontece. el po-
.der de lo. real. “La religacién no es algo humano como contra-
-distinto a lo cbésmico, .sino .que ‘es ‘el acontecer.mismo de toda
‘realidad en el hombre y del-hombre en toda realidad” (HD, 129).
-Configuro mi yo entre cosas reales .y con cosas reales, por eso
la versién hacia ellas no es una relacién congecutiva a mis nece-
sidades sino la estructura respectiva ‘de .mi realizacién. Desde
‘la via de la rehgacmn, Dios “no es sélo.lo posibilitante e impelente
(sea de'un modo intelectual, volitivo o sentimental) sino que es
también formalmente y a una la ultimidad de lo real, de esta
realidad que es cosmos y con el que hacemos nuestro ser” (HD,
127, el subrayado es'nuestro). La religacién no afecta exclusiva-
‘mente al hombre, “a-diferencia y separadamente de las demais
€osas, 'sino auna’ con todas ellas” (NHD,.1935, 373). Pero en el
thombre se ‘actualiza formalmente, y en esa actualidad aparece
-todo, incluso el universo material como’ un campo iluminado por
"la luz de la fundamentalidad religante, campo donde aparecen las
- cosas. colocadas ien’la perspectiva de la fundamentalidad ltima.

La religiosidad en Zubiri —dice Aranguren— no consiste
-en el sentimiento o vivencia de Dios, con o sin el consabido agre-
gado de razonamientos, sino la rigurosa y eminentemente “vida en
la verdad”. Digamos ahora queieste vivir en la verdad es prima-
-riamente “Voluntad' de fundamentalidad”. Y la voluntad de fun-
‘damentalidad no sélo pone en.marcha un proceso intelectual por
.el cual se 'const1tuye un dmbito-de la posible entrega a Dios, sino
{que ‘es también principio de una entrega real a "aquello que la
‘inteligencia conoce.

‘La religacién constituye ‘la actltud radical del hombre ante
la realidad :de:las ‘cosas,.pero no en-:cuanto tales sino en cuanto
reales. El carécter ‘metafisico ‘de.la religacién es el sentido pri-
mario aunque no sea el {nico, Desde esta perspectiva, El hombre
'y Dios, constituye el:despliegue de la doctrina de la realidad en
tanto poder iultimo, posibilitante e impelente. De alli que Forero
considere “la religacién como presupuesto del Sobre la Esencia”.
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"ANALISIS DE LA RACIONALIDAD SOCIAL DESDE
EL CONCEPTO DE ACCION COMUNICATIVA

Una nueva. perspectiva para abordar
"~ la problematica educativa *

por Maria del P. BRITOS (Santa Fe)

Frente a las contradicciones y paradojas de la sociedad mo-
derna que se presentan como desafios a la reflexién, Habermas.
propone reconsiderar la nocién de racionalidad y la posibilidad
de un proceso de racionalizacién critica de la sociedad. Desarrolla
asf una Teoria de Accién Comunicativa que, mediante un trabajo
de explicitacién de los presupuestos y condiciones de posibili-
.dad de las distintas formas de interaccién. y. relacién intersubje--
-tiva, ‘constituira la base para la elaboracién de una Teoria Social
Critica. S T s

. Recorriendo los procesos evolutivos de estructuracién social
y:reconstruyendo las formas de racionalidad alli objetivadas, Ha-.
bermas destaca-la estructura.de la racionalidad inmanente a la
-prictica comunicativa cotidiana, desde la cual seri posible com-
prender los procesos-de interaccién social, -explicitar sus presu--
puestos. y fundamentar .pautas -criticas que permitan abordar el
.problema de las patologias de la sociedad moderna.,

.. A este fin, la Teorfa de la Accibn Comunicativa propone:
-una serie de categorias de anAlisis de las diversas formas-de
interaccién social; en ellas queremos detenernos especialmente
para considerar la posibilidad de emplear estos recursos concep-
tuales en el tratamiento de la problemética educativa, es decir,
‘en un andlisis de la situacién pedagégica y de sus alternativas po--
sibles entendidas en el marco de una teoria critica.

a) El concepto de accién comunicativa

Como. piedra de toque de su.teorfa, Habermas subraya la
‘primariedad’ de la practica comunicativa como condicién de-
-posibilidad de la vida social.

Hay un nivel .de comunicacién lingiiistica intersubjetiva -que

* Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacién desarro--
llado bajo la direccién del Lic. Julio de Zan durante el perfodo correspon--
diente a la Beca de Perfeccionamiento otorgada por CONICET (1989-91)..



