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"ANALISIS DE LA RACIONALIDAD SOCIAL DESDE:
EL CONCEPTO DE ACCION COMUNICATIVA

Una nueva. perspectiva para abordar
la problematica educativa *

por Maria del P. BRITOS (Santa Fe)

Frente a las contradicciones y paradojas de la sociedad mo-
derna que se presentan como desafios a la reflexién, Habermas.
propone reconsiderar la nocién de racionalidad y la posibilidad
de un proceso de racionalizacién critica de la sociedad. Desarrolla
asi una Teoria de Accién Comunicativa que, mediante un trabajo
de explicitacién de los presupuestos y condiciones de posibili-
.dad de las distintas formas de interaccién y. relacién intersubje--
-tiva, constituiri la base para la elaboracién de una Teoria Social

.- Recorriendo los procesos evolutivos de estructuracién social
y:reconstruyendo las-formas de .racionalidad alli objetivadas, Ha--
‘bermas destaca-la estructura-de la racionalidad inmanente a la
prictica comunicativa cotidiana, desde la cual serd posible com-
prender los procesos de interacci6n social, -explicitar sus presu--
puestos. y fundamentar .pautas -criticas que permitan abordar el
.problema de las patologias de la sociedad moderna.

. A este fin, la Teorfa de la Accién Comunicativa propone:
-una serie de categorias de anéilisis de las diversas formas- de
interaccién social; en ellas queremos detenernos especialmente
para considerar la posibilidad de emplear estos recursos concep-
tuales en el tratamiento de la problemética educativa, es decir,
‘en un anélisis de la situacién pedagégica y de sus alternativas po--
sibles entendidas en el marco de una teoria critica.

a) EI concepto de accién comunicativa

.. Como. piedra de toque de su teorfa, Habermas subraya la
‘primariedad’ de la prictica comunicativa como condicién de-
-posibilidad de la vida social.

Hay un nivel de comunicacién lingiiistica intersubjetiva -que

* Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacién desarro--
llado bajo la direccién del Lic. Julio de Zan durante el periodo correspon-
diente a la Beca de Perfeccionamiento otorgada por CONICET (1989-91)..
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esti en la base de toda interaccién. Sélo podemos entender el sen-
tido y las opciones de la praxis social desde la afirmacién de un
-espacio y una’relacién comunicativa que, en forma explicita o
no, reine y expresa los supuestos, intereses y expectativas de
accién de los sujetos.

“La actividad social es en primer lugar un -ejercicio en comun
—mediatizado por tradiciones— de la comunicacién en el medio
del lenguaje ordinario...” (LCS, p. 31).

Sélo a partir de la reconstruccién de estas relaciones/posicio-
nes/pretensiones implicadas en la estructura de la comunicacién
‘como-condiciones universales de posibilidad -del entendimiento in-
tersubjetivo, es iposible elaborar categorias y conceptos que per-
mitani:analizar y:eviluar-la legltumdad de-las ‘formas hlstorlcas
de ~act1V1dad 'soc1al '

mcatlva ‘en’ el contexto de una teorla de la acclon,'dontfe 108
quetos ‘se mterrelaclonan como -sujetos fhablantes/actuantes qule-
nes, ‘ante ‘la Hiécesidad -de ‘decidir 1as “Orientacionés “de ‘su- )acclon
€en una SItuaclon dada, ponen en juego su saber. Pero esta’raéio-
nalidad ‘no e ‘¢ofresponde ‘¢on ‘la mirada- hlpotetlco-reﬂexwa del

aentlflco, sino’ con la actltud performatlva de’ qulenes “fecurren

"al “saber ‘para proseguu' ‘la accién. La‘'meta ‘yaidno “és €l ‘§aber
‘mismo. “En 36l Aparadlgma del -entendlmlento 1ntersubJet1vo, 1o
_fundamental 7es la ‘actitud: reahzatwa de: partlclpantes e€n £1a ’in-

teraccién qiie ‘coordinan- 8us - ‘planes’ de accién‘ entendiéndose’ ehtre -

si sobre algo ‘enfel wiundo”. (DFM, P 354) ‘La, accion comunica-
tlva reflere ante todo a”‘las”formas de coordmacmn mtersubjeuva

‘procesos de’ entendlmlento

“En ‘la 'practlca comumcatlva de ‘todos los dlas, el que actua.
. utiliza las’ reservas validas ‘de ‘saber cultural para arribar a ide-
'fm1c1ones de s:tuaclones susceptlbles de consenso, Esto ' puede
seguirse’ 'de "discusiones qiie hacen nécesario la revisién de mode-
los particulares de mterpretaclon pero esto no quiere decir adn
que la aplicacién del saber “legado, ‘donde se “cultiva 'la ‘tradicish,
_.Sea asimilable. a la del trabajo cuasi cientifico ejercido sobre un
,'saber s1stemat1camente “puesto en 'cuestién. Bajo la presxon ge
‘decidir qué impone uia situacién de accién _dada, el profano ‘par-
ticipa en interacciones onentadas ‘atcoordinar las acciones ‘de’10s
‘participantes a ‘través-de ‘un ‘proceso ‘de acuerdo, y ‘esto Tquiere
decir aphcando un saber cultural comin”. (TAC , p. 96).

“La practlca cotldlana profana se desenvuelve -a traves de pro-
cesos de intercomprensién * lmguxstlcamente diferenciados;. y
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(...) obliga aespécificar las pretensiones de validez en el con-
texto normativo de roles e instituciones. La accién comunicativa
es el lugar donde se comectan las energias de la solidaridad social”.
(TAC-11,.p.-67).

En la practica comunicativa, cada participante en la interac-
~ién, como* queto capaz de hablar 'y ‘de actuar, puede exponer
Sus razones’y -admitir * (o™ rechazar) ‘las pretensiones de validez
-expuestds'por los otros.La’ “intercomprension” ! reposa asi sobre
-operaciones de -argumentacién/interpretacién ‘de los actores de-
cididos a alcanzar un acuerdo.

En este proceso,‘como veremos méis adelante, los compro-
“misos motivados empiricamente pueden ser 1'1gurosamente distin-
.guidos del acuerdo’ motivado racionalmente. Este resulta necesa-
riamente de un proceso de comunicacién en el cual, alin corriendo
el riesgo-'del-disenso,?no se acepta ‘que’un ‘consenso no ‘problema-
‘tizable, impuesto-de ‘antémano, sustituya el. reconoc1m1ento mter—
subjetivo-de ' prétensiones: de *validez.

“Pues, aquellos que actian comumcatwamente no pueden llegar
a un acuerdo si no es a través*de tomas de posicién por i o por
7o ‘respecto a las pretensmnes crltlcables de validez” (TAC I,
'p-'86). -

Es necesarxo, entonces poner en claro las propledades for-
“males-de la discusién. para -alcanzar un consenso ‘racionalmente
‘motivado, es decir, -ver, cuiles son las condiciones —procedimien-
‘tales.y contextuales—- que aseguran que los’ partlapantes pueden
-exponer y cuestionar .los argumentos. sin coaccién.

'b) - Accién comunicativa e integracién. social

. El paradigma de relacién- intersubjetiva orientada al.enten-
«dimiento/coordinacién de-la.accién descrito en un nivel pragma-
“tico-formal, permite también analizar .los. procesos -histéricos de
formamon'soclal 'y reafirmar:la. hip6tesis ‘evolutiva de una progre-
siva -racionalizacién  social. -En .este marco, Habermas -propone
‘una reconstrucciéon de los procesos de formacién y evolucion
+de las estructuras ‘sociales mediados ‘por ‘la comunicacién -lingiiis-
tica, caracterizando la racionalidad ‘que sostiene los diferentes
-tipos de integracién social.

Las sociedades tradicionales se sustentan en un conhsenso
‘normativo, prelingiiistico, -mediatizado por simbolos, a partlr del

1 Empleamos el término “intercomprensién” apara significar el pro-

.ceso de entendimiento intersubjetivo; _corresponde a] ‘vocablo francés “inter-

~compréhension” empleado por- “J.-M. Ferry en la traduccién francesa de la
*TAC, Fayard, 1987. o
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cual se establece y conserva la integracién social, tanto a nivel
de conciencia colectiva como a nivel de la respectiva identidad de
los individuos. Este consenso se actualiza en la forma de un saber
cultural que retine experiencias de tipo cognitivo y sefiales de
orientacién del comportamiento. Ambos aspectos hacen referen~
cia a una comunidad de creencia y voluntad colectiva (“el otro
generalizado”) que se coresponde con la representacién de una
imagen del mundo y el asentimiento a-una serie de normas insti-
tucionalizadas que provienen de una autoridad “imperativa’™
ligada a lo sagrado. _

En estos sistemas tradicionales de integracién social, el len-
guaje ejerce uni-importante influencia como medio de transmi-
sién cultural y regulacién de la accién. Los actos comunicativos,
sin embargo, se limitan a cumplir un rol instrumental en la repro-
duccién cultural y la. socializacién de los. individuos, sin que
lleguen a tener un- peso propio —como formas de racionalidad
comunicativa— en las funciones de intercomprehensién y for-
macién de la personalidad. .

Sefialando una instancia que supera este modelo de integra-
c¢ién y control, Habermas describe la experiencia moderna o ‘post--
tradicional’ de la racionalidad social como aquella que se edifica
sobre el consenso logrado a través de la accién comunicativa.

“...yo me guio por la hipétesis que, las funciones de integracién
social y de expresion, inicialmente cumplidas por la practica.

 ritual, pasan a la accién comunicativa: a partir de entonces, la.
autoridad - de lo “sagrado es -progresivamente reemplazada por
la autoridad de un consenso que se tiene por fundado en una.
época dada” (TAC II, p. 88). ’

Histéricamente, la dinidmica de integracién social lograda a.
través de un consenso normativo en el que los individuos sélo-
participan con el asentimiento y laconviceién no-problematizable:
queda superada a partir de la exigencia de un- consenso -racional
o acuerdo entre los individuos participantes quienes discuten las:
pretensiones de validez de sus experiencias'cognitivas y morales.

“_..la validez que esti en la base de la transmisién se desplaza:

de la accién ritual a la accién comunicativa ...(...)...las ins-

tituciones fundadas en lo sagrado ya no atraviesan los procesos.
‘de intercomprensién solamente para guiarlos, preformarlos y pre--
juzgar a propésito de ellos, sino que ellas mismas obedecen a los.
efectos obligantes del consenso formado gracias al lenguaje. La.
integracién social no se realiza entonces inmediatamente pasan--
do por los valores institucionalizados, sino gracias al reconoci--
miento intersubjetivo de pretensiones de validez elevadas con los:

actos de lenguaje” (TAC II, p. 101). -
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A medida que la accién comunicativa va centrando los pro-

cesos de estructuracién social, la funcién del lenguaje ya mno
consiste en transmitir y actualizar “consensos garantizados antes
del lenguaje”, sino en “producir consensos racionalmente motiva-
dos” (Cf. TAC II, p. 120).
. El acuerdo en. lag orientaciones de la praxis de reproduccién
/socializacién/individuacién se legitima como consenso racional
‘en tgntq puede mostrarse que es producto de una practica de co-
‘municacién intersubjetiva. A

Se puede exp}icar asi la logica de la evolucién de las estruc-
:t‘urgs, normas e instituciones sociales en base a la idea de una

mise en langage’” de los fundamentos de la integracién social:

‘fA x‘nedida que el lenguaje se impone como principio de socia-
11.29:01611, las condiciones de la socialidad convergen con las con-
dfclones de la intersubjetividad que aparece gracias a la comu-
nicacién” (TAC II, p. 106).

En este sentido, las tendencias de evolucién de las formacio-
Nes §?ciales pueden interpretarse como una progresiva “raciona-
hzac.lon comunicacional del mundo vivido”. Esto significa que la
contmyidad o discontinuidad en la praxis social es el resultado
de act{t’udes v estrategias problematizables. Estas orientaciones de
la accién remiten a pretensiones de validez criticables, respecto
de olas cuales es preciso lograr un consenso para que el orden
social sea legitimo. '

Desde esta parsrectiva, la accién comumicativa aparece como
el punto de referencia para la “tentativa utépica de una sociedad
racional” (TAC II, p. 104), es decir, una sociedad que se apoye
en la i:ue_rza de vinculo del entendimiento intersubjetivo y el
Teconocimiento reciproco. El orden social es entonces resultado
fle un proceso de intercomprensién que tiene lugar en una doble
interaccién: la de los individuos y grupos que comparten actual-
mer’lte este espacio de acciones e interpretaciones, y la relacién
de éstos con lo producido (a nivel objetivo/normativo/expresivo)
por lg‘s generaciones pasadas. Los cambios, reformas, rupturas o
también continuidades sélo se pueden pensar y decidir en relacién
a este trasfondo estructurado comunicativamente.

Ahora bien, esti claro que la practica comunicativa es el
espacio del ejercicio de la racionalidad integradora del mundo
]’Elsto.I:lcO social, desde la cual se constituyen los procesos de socia-
lizacién y formacién de los individuos. Pero no es menos claro
que no es ésta la racionalidad que ha primado en la formacién
v consgrvacién de los sistemas sociales modernos.

Atn reconociendo la funcién de la accién comunicativa en el
Pproceso de racionalizacién social, seria una ‘postura unilateral’
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(ver critica de Habermas a Mead en_TAC I_I,'p. 124) pre@gnlg(e)z
referir a la accién comunicativa ‘todq ’el conjqnto de lrnecan}sd o

puestos en marcha en la reprqduc;:lon-~ efectlva_ de la ’Slomdesdé
La dinamica de la evolucién social nio puede ex-.phcarse 80 ga. sde
una ‘légica del consenso’, que apa?ece..mé.s: ’blen co_mci) u a Ins-
tancia regulativa frente a'la problematizacion de las dasie nor-
mativas de la integracién social.'?or tanto, el p}anteo % a pceilal
tica comunicativa como mediacion para una 11_1teg_ra}c1 n so‘l'cer-
racional ha de inscribirse en una f:equa _de la soqledad que _anz;x1 ]elt
las fuerzas y acciones efebtiiras.que dlagraman_ y qrgamzar’cr
sistema social —posiciones subjetivas, opciones qgtrateglca;c?o r?eé.
ticas, instituciones, discursos— en el marco de represen

e intereses -del. mundo. vivido. - .

‘i »
¢) Accién comunicativa y mundo vivido

Retomando los interrogantes de una teoria _soc1a1 grltlic’a;;._
Habermas propone proseguir la reflegqon sobre la tzlomun;c(ailpcfo_
ya no a través de un anilisis pragmatlco-_formal de las :on i 0
nes de la intercomprension, ni.de una m}rada_ puramente 'gv;)id‘.
tiva de los procesos de racionahza}c%on social, sino en un211 e)s(pacio
tacién de la nocién de mundo mv'f(ilo entendl'do como e de}}c
en el cual tiene lugar la inte_rapcmn_ con_lumcatlvg. inme 1.9;l fali c}:
desde donde es posible reconstruir sus formas,_ motl_vos y co
tos de la praxis social efectiva.

. “Pues el potencial -racional del habla esta entreﬁejido con .lo:A

recursos que ofrece .el particular mundo de. la vida en que e

cada caso nos movemos” _(DFM, D. 3‘85). .

: o o . N

risi ici i6 do vivido (...) vy pre-
“Yo quisiera explicitar la nocién de mun vid ,
gul(l)t:?rme céomo el mundo vivido, en t_antq horlzonte’do.nd_e_ se‘

‘mueven ‘siempre ya’ los actores’ com‘umcac.lonales, esta hmiltalo

y transformado en su conjunto por los cambios estructurales. ela
sociedad”” (TAC II, p. 131). ]

A partir del concepto.de racionalidad.comumca_tlva, Ha}})ﬁr-'-
mas analiza las estructuras del m.updo. y1v1do que hacen posi ig_,
a nivel individual y grupal, la asimilacién de orlgntacmnes Ija(_:t -
nales de accién. Esto es, la posibilidad. de pensa,r/‘Juzga_r/proye(; ao'
una.conducta racional, tanto en rel.amqn*al mur}do ObJe{il\;O, cc;lrgo
al mundo social y subjetivo, se sostiene en una imagen del mu

compartida.
i icati i a1 el con-
“La practica comunicativa corriente estid insertada en
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texto de un mundo vivido determinado por tradiciones culturales,
organizaciones, ' legitimas, individuos socializados” (TAC II,.
p. 200). . T

“Los participantes extraen de este ‘mundo de la vida’ no sélo
patrones de interpretacién cuya comin aceptacién se da _ por
descontada (...), sino también patrones de interaccién norma-
tivamente fiables (...) y competencias ‘adquiridas en el proceso
de socializacién” (DFM, p. :373).

Esto significa que toda interacci6én-supone, como trasfondo,.
un contexto- de. significaciones desde el cual se interpretan las
necesidades y, las limitaciones de la accién; este contexto, aun
cuando no sea explicitamente tematizado, se hace presente en la.
definicién comun de la situacién. en base a la cual los sujetos pro-.
ponen una coordinacién de acciones. . :

“...El actor estd ‘cubierto’ por los recursos que el mundo vivido
pone . a* disposicién de la” actividad intercomprensiva, mientras
que encuentra las restricciones que las circunstancias imponen
a la realizacién de sug proyectos bajo la forma de elementos de la’
situacién. (...) A los ojos de los participantes atentos a la si-
tuacién, el mundo vivido es un contexto de procesos de intercom--
prensién, constitutivo ‘de un horizonte que delimita la situacién
de la accién, manteniéndose asi sustraido a la.tematizacién” 2.

La situacién es el segmento del! mundo vivido que es preciso’
tematizar para poder explicitar y circunscribir las condiciones y
los medios disponibles para la realizacién de proyectos. El proyecto
¥ la_situacion de accién son los dos ejes respecto de los cuales se
plantean y discuten pretensiones de validez y se busca alcanzar-

un consenso.

“La actividad intercomprensiva ests sometida a la condicién cons-
© titutiva segun’ la cual los interesados réalizan sus proyectos de
comun acuerdo, en una situacién que ellos han definido en co--

min” (LCS, p. 430-431).

En esta préctica intersubjetiva se ponen en juego, entonces,
dos, aspectos fundamentales de la actividad social: el aspecto
teleolégico, relativo. a la realizacién -de un proyecto de accién; y
el aspecto comunieativo, relativo a la interpretacién de la situa-
cién y la obtencién.de un acuerdo, ‘

a

2 J. Habermas,; “Explicitations. du - concept d’activité communica--
tipnnelle” en, Logique - des sciences sociales et  autrcs essais, PUF;- 1987,
p.‘_‘430: B R . . R . ! o
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“Lag acciones instrumentales estin- entrelazadas con las -comuni-
cativas, por cuanto representan la ejecucién de glanes que quedan
ligados con planes de otros participantes en la interaccién a tra-
vés de definiciones comunes de la situacién y de procesos de en-
tendimiento” (DFM, p. 381). ) :

En la interaccién social tienen lugar entonces una §erie de
procesos de actualizacién y reproduccién de los contenidos del
mundo vivido, que si bien sélo son .tematizados como ‘.ele.mentos
de la situacién’, conforman una ‘zona comun’ de convicciones a

partir de las cuales es posible un acuerdo intersubjetivo. Tomando

como ‘hipétesis de trasfondo’ los sentidos compartidos en este

saber comin —respecto del mundo objetivo, del mundg social, -
y del mundo subjetivo— los sujetos exponen las pretensiones de.

validez de sus proyectos de accién buscando a]canzar. un consenso
gobre las opciones propuestas. Es preciso entonces evitar dog ries-
gos: el del “fracaso de la intercomprensién” que se manifiesta
como disenso .y malentendido, .y el del “fracaso del proyecto de
accién” que torna imposible el éxito?3. —

d) Acecién comunicativa y accién estratégica

Esta ‘relaciéﬁ de ‘complementariédad’ entre a'cci.én comqniga-
tiva y accién-teleolégica que da lugar al acuerdo intersubjetivo

para la coordinacién de la accién, no, siempre se -verifica en-la--

praxis. Muchas veces, la actividad se organiza -y se lleva a cabo

sin el sustento.de un consenso racional. Los motivos de que esto-

ocurra podemos explicarlos como un ‘fracaso’ o una ‘prescindencia’.
- El ‘fracaso’ de la intercomprensién se da cuando, en el
di4logo en el que los sujetos exponen las razones de sus propues-
tas, se produce el malentendido o la imposibilidad de llegar a un
reconocimiento compartido acerca de la validez de los argumentos
0 pretensiones expuestos —disenso—. ‘ )
Pero muchas veces, el motivo de'la falta de acuerd-q es que
se ha prescindido del proceso mismo de intercomprensién como

medio para alcanzar un consenso legitimo y se ha tomado como-

punto de partida para la tarea conjunta la ‘acgptacién’no proble-
matizable, de los intereses mismos de la accidn.

Aqui se plantea el problema de aquellas situaciones en las,

cuales ciertos ‘medios reguladores’# disminuyen- o- sustituyen las
'8 Cf. op. cit., p. 480, y también en TAC II, p. 140.

4 “Medios tales como el dinero y el poder pueden shorrar el precio
de un disenso porque ellos apartan la coordinacién de la accién de la for-
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operaciones de- interpretacién de log actores y lag précticas -de
intercomprensién. Es-el caso de las acciones e interacciones ‘que
8e. estructuran en base a una motivacién empirica que reemplaza.
la motivacién racional y no pueden ya justificar sus pretensio-
nes de validez. - e . : - -

“Las interacciones reguladas por medios pueden anudarse eh re-
des espacio-temporales cada .vez més complejas, sin que hidya
-que asegurar el dominio y la responsabilidad de estos rasgos co-
municacionales, sea bajo la simple forma de un saber cultural
colectivamente compartido. Si la responsabilidad significa que
uno puede orientar su accién segiin pretensiones de validez cri-
ticables, una coordinacién de la accién separada del pretendido
consenso’ comunicacional ya no tiene necesidad de participantes
responsables -de ‘la interaccién” -(TAC II, p. 290).

"En consecuencia, por una parte, reconstruyendo los procesos
de interaccién en’el riundo social, entendemos que 1a practica de
1a racionalidad comunicativa-qiie reproduce los ‘sentidos compar-
tidos’ en’el mundo ‘de la vidi puede articularse con los intereses
Yy mecanismos de la coordinaciénde las acciones en vistas a un
fin, en tanto estas dltimas pueden construir y. legitimar sus pre-
tensiones de validez a través del consenso intersubjetive, Por
otra parte, consideramos que no existe esta relacién .de reciproci-
dad entre la accién comunicativa y.la ‘influencia -(accién) -estra-
tégica’ de los medios reguladores en las determinaciones de la
accion: que prescinden del proceso de formacién. de. un congenso
racional -intersubjetivo. S T . . .

A través de esta distincién queda claro que hay dos juegos
posibles: los mecanismos de reproduccién del sistema social que
se ejercen como. ‘actividad finalizada (conforme a fines)’ o -bien
estin justificados desde una prictica comunicativa o bien estin
comprometidos con una acciébn estratégica. - - I

“...Los mecanismos de la integracién sistemética parten de re-
sultados y de consecuencias de la ‘actividad finalizada, es decir,
de efectos en el mundo objetivo que pueden resultar tanto de
actividades comunicativas como de actividades -estratégicas”
(“Explicitations”. .., p. 444). .

Esta cuestién est4 claramente desarrollada en el andlisis que
hace Habermas de la ‘burocratizacién’ social, en el cual va si-
tuando las formas de interaccién y sus relaciones respectivas:

3

macién del.congensc. por. el.lengyaje, y. también porque la protegen de la
alternativa entre acuerdo e :intercomprensién fracasada” (TAC II, p. 289).
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Zopor una parte .hay” un- hivel de acclon “comunicativa que, enben-
t*‘dida-como proceso ‘de mtercomprensmn desde el saber 1mp1101to

“i&6n -alimundd- v1v1do' SR
- frente a esta practica comunlcatlva se desarrollan*mecanlsmos
-de. orgamzaclon soc:al que,. rdmam1zados a través -de medios

reguladores vaclos de lenguaje, const}tuyen domimos de accidn
formalmente organlzados, prescmdentes -de’ toda relacién con

-ya mo.éstan... o
-prengion,-que,se . apgrtan de, los,contextos del mundowxvxdo y se
‘coagulan .en-una suerte- de csociahdad liberada. de normas”

Lo ey “Tag rdrganizaciones-adquieren - unarautonomia:operando una de-
<+ p-limitaciéh -contra:las--estructuras -del~mundoé- vivido; * delimitacién
~.pereque -nReutraliza--a estas—,ultlmas -las.-organizaciones ~devienen - as{

ndzferermtes por.. deﬁmclén -haciar la cultura, Ja.. socxedadf y ,la
- personahdad” (TAC II p 338) LT g._. Fur e v

= é su“vez,” Ia mteracclones memante *las‘cuales ) c()nforman y
»maritlenen estos déniinios’ de acéién” formarmente orgamzados,
‘ecesntah constltmrse ‘a traves deé frietatiisifios: (Te mtercompren;
16n en los que ‘sé flJan sus obJetlvos, est‘rateglas etc En es’té
& caso 1o hdy nd ne ga,clon -0 sushtucwn de‘ Ta practica comum-
¥ gativa, "entehdida™"¢omo n ‘f)rocedlmlent ¥ para’ alednzé’
consenso que posibilite la accién, pero ésta’ mteraccmn comu-
) ‘mcatlva ya Ao responde a: sus o’nJetNos proplos §ino- que esta
cién fuineién dé-uniacuerdo que -estarfa “sometido a 1as premlsas
~de wn’dominios deinteraceion ‘forhalmente reglado”.’En ‘este
r!proceSo" “. £ 15 “acei6n “comunleativa piérde su "basé:de ‘vali:
dez en el cuadro interno.dé lag orgamzacmnes” (TAC 11, p. 342):

SRR 7 =refac10nest mtérnage la empresa;eonstituidas ‘por la
"Jw af:hémén‘ T8 grganiZaciof, no fééniplazan 1a gdeitn’ comunicativa,
i ~‘3 'perd‘ widetwn destodo podert U8 bases de’ validez;,"enbetieficio de la

pombﬂldzid Teyititha debredefinir ig durioderel dominie de la ac-

cién orientada a la intercorhbiensién:. d6:'esta’ manéra) hacen
vr. . -de;ésta,una situacién de. accién despojada de.sus contextos de
mundo yivido,’ una sxtuacmn que ya.no esta mas cen xada en s

342)
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l6gica” constituyen’ dos momentos que se:-articulan en el empleo.
intercomprensivo. del lenguaje “para la icoordinacién de aéciones.!
En este séntido eS posible pensar que.los mecanismos de integra::
cién social que se’constituyema través-de.la practica comunicativa:
pueden mantener-ung. ‘relacion ' positiva* ‘conrlos mecanismoés de.
integracién ‘sistémica :10s"'primeros ~posijbilitan- la * reproduccién’
simbé6lica " del -mundo: vivido,”loszsegundos:dan "lugar /a’ la; repro=
duccién . material-‘delnmundos vivido. objetivado como. sistema. Los:
mecanismos de. intéi'c‘dr‘ripx‘énsién proporcionan recursos: interpre-:
tativos a la praxis-teleolégica y,.a su vez, estos contextos funcio-
nales ,condicionan - la-'accién comumcatlva -desde- los (mtereses ¥y
normas del sistema. ‘El.reconocimiento de esta relacién dialéctica:
~——que reafirma la dialéctica -conocimiento-accién .a: nivel - 1nter-;
subjetivo— nos permite :comprender la dinimica de la actividad,
social sin caer:en la;falsa ilusién de-una:posibilidad:de autonomia,
comunicativa de .los sujetos —o autonomia de la cultura— ni,
tampoco en-el modelmfuncxonahsta de; una autorxegulaclén abso-
luta- del sistema. ~% ngiricn o3’ - e et tinests o 4
Podemos decir entonces que ‘mas acé.’ de estas ‘flccmnes es
necesario Dara una teoria de»la soc1egad reunir ambas estrateglas
COnceptuales la“‘qﬁr ;reflére' \,interacc16n $ocial ‘al ‘mundo v1v1do
y la’ que la. s1tuacqn }m ‘contexto""smtemxgo.‘ En la prlmera se
gons1dqra la. perspectma de,‘los “partaclpantes‘ = 1nterpretac10nes,
intenciones,. svalores, his{;onas, e ey ;—ay en[.Ia segunda. Ia; perspec-
tiva.sistémica de los: -efeetos. de :acciones »requerldaswpor una. com-
plejidad soclalncreelente;,.Solo, -en_da- articulaeién -de, estos dos
paradlgmas pueden: enteniderselas paradojas.de-la: ‘pacionalizacién
social’ que® aparécex?‘bom'(i “la“cosificdeion sistematicamenté indu-
cida” de la practlca comuﬁlcatlva *cot1d1ana (DFM’ p. 402)
'+ Los. confli tos “entré mtegrag:lén 'Social ‘& mteracci(m funcional
Z“qiié muchas veces dan lugar a’ patologlas somales e, md1v1dua-
les— se plantean como discontinuidades o° contradicciones” entr
1rnperat1vos que se 1mponen 51multaneamente ‘- la accmn. &

por la cuftura obedecen al mismo tiempo 'a ex1genc1as de consis?
tencia que resultan de la dependencia de 1o .mhodelos institucionaz
-t Izados e mﬁerlor;zados en- relacmn ala_ res1sten01a! ‘cultural’ ”
e ATAG I, pi.249). - I N LA

EREPLY C A

g Segun ‘el planteo de Parsons las or1entac1ones de’ acclon pro=
puestas debén Justlflcar sus preténsmnes de validez €n relacmn
con la cultura’ <—contexto vivido—'y coti el mundo amblente L gons
texto sistémido—""En’ primera instancia; desde “el .punto de v1sta

‘3; [
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de la reproduccién- cultural, se exige que las:acciones comporten
la “institucionalizacién/internalizacién .de valores, en un proceso
de especificacién de significaciones universales”. En el segundo
momento, para resolver la relacién con un medio ambiente hiper-
complejo, los sistemas de aceion -han de proceder de manera in-
versa mediante la institucionalizacién/internacionalizacién de va-
lores que ya no son' “realizaciones especializadas de significacio-
nes generalizadas, sino -el ancldje empirico de significaciones
seleccionadas para situaciones precisas” (TAC II, p. 250).

Sin embargo, para: Habermas, Parsons no puede resolver
esta disyuncién porque la referencia a modelos ‘culturales varia-

bles —relaciones " significantes entre sociedad, personalidad y.
cultura— no va acompanada de un anilisis del modo de influencia-

eéspecifica de estos estandares de valores sobre las orientaciones
efectivas de la accién. Es preciso entender que estos niicleos de
determmacmn cultural se comstituyen .y ejercen su influencia a
través de un continuo proceso de acuerdo entre los actos que
interpretan las 51gn1flcac10nes y las normas de .un mundo com-
partido.

“La nocién de acuerdo ‘sobre las normas hubiera podido servir de
puente entre el concepto.de la actividad finalizada orientada se-
gin valores y el de un orden integrante de los valores con la
afirmacién de intereses. De este modo, en el centro de la teoria
de la accion se hallarian las -interpretaciones y las tomas de
posicién por si o por no de los participantes de la mteraccion,
las cuales implican un consenso sobre los valores y el reconoci-
miento de normas. Ya no estaria en el centro la estructura me-
dios / fines del actuar sino la formacién de un comsenso depen-
diente del lenguaje, que llegue a ser el mecanismo que determine
los planes de accién de los diversos actores, los unos por relacién
a los otros y de esta manera haga posibles las interacciones so-
ciales” (TAC II, p. 233).

Los sistemas de-accién, se exponen como opciones validas
sélo si pueden responder a este-doble compromiso: respecto de
los valores culturales integradores de la sociedad y la personali-
dad en el mundo vivido, y de los valores que se afirman desde los
intereses y expectativas de comportamiento de las estructuras
soclales auto-reguladas.

La crisis provocada por la tensién de este ‘doble compromiso’
de la praxis social sélo puede resolverse' en el-marco de una.
racionalidad comunicativa que reinstaure el espacio de intercom-

prensién de los sujetos capaces de hablar y de actuar, que, ante

Ia situacién de conflicto, pueden exponer pretensiones de validez
criticables y llegar a un acuerdo para la coordinacién de la accién.
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La intercomprensién por el lenguaje se¢ reafirma entonces como
un mecanismo fundamental de la coordinacion de la accién. Eg
asi que, en un plano epistemologico, una teoria de la -sociedad
86lo puede explicar e-interpretar las acciones e interacciones-his-
téricamente efectivas- analizando las pretensiones de vahdez pues-
tas en juego. .

f) Accién comuhicat'ivai y educacién;-lmterrogantes pendientes

Como conclusmnes de este anjlisis desarrollado por Haber-
mas, entendemos que en el proceso de modernizacién social hay
una racionalizacién/tecnificacién creciente de las representaciones
del. mundo vivido, cuyas significaciones e.intereses se ven estre-
chados ‘unilateralmente’ desde .los saberes y orientaciones de la
accién puramente sistémicas. Las practicas. pseudo-comunicativas
que explicitan y justifican esta integracién funcional desde los
motivos de una razén instrumental, inhiben la posibilidad de una
problematizacién de la dindmica del sistema desde los motivos
del mundo de la vida. Los procesos de socializacion orientados
por-una racionalidad estratégica desconocen las.experiencias his-
toricas del mundo vivido y marginan sus pretensiones de validez.

Por otra parte, hablar de “la constitucién de sistemas de
accién que ya no estan-socialmente - integrados significa que las
relaciones Sociales estdn apartadas de la identidad de los sujetos
que actéian™ (TAC I, p. 342) El espacio intersubjetivo de coor-
dinacién de 1a accién, donde se busca asegurar la autorregulaclén
¥, auto-conservacién. del sistema, determina las posiciones subjeti-
vas ‘posibles’ y define los objetos pertinentes, es decir, cuéles
son los ‘temas’ y problemas que vale considerar y quiénes son
sujetos ‘competentes’. para decir ‘sf’ o ‘no’ frente a estas opciones.
‘Los medios reguladores ejercen su influencia a fin de garantizar
la eficacia de los procedimientos y prescindir totalmente de las
significaciones que puedan relativizar este juego estratégico desde
otros procesos de constitucién histérico-social (desde otros sabe-
res, desde otras experlenclas subjetivas, desde otras pretensnones
de validez).

- Esta racionalidad 31stem1ca se ejerce en el marco de un con-
:8enso aparente que comporta, sin embargo, un movimiento de
-exclusién que sélo puede ser ‘denuncxado en un espacio de acciéon
:comunicativa en- el que-se repongan las pretensiones de ‘validez
-que surgen de las experiencias de los sujetos en el mundo vivido.

Este anilisis de la problematica de la disyuncién entre sis-
tema y mundo-vivido que Habermas congidera especialmente desde
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‘las paradmas de’ las” ‘Sociedades’ modernas,, puede :ser:proyectado
‘en una revigién -de: Tos procesos- Y. relaclones de- la practica educar
ftxva Podrlamos ‘enténces’ preguntarnos: L. Lo

= ; En- tanto : proceso ‘de’gocializacion,- la’ practlca educatlva se
-l .orienta a-una integracién funcional dé los.individues? .

— ;De qué manera el sistema educatlvo se sitia frente .al mundo
vivido?

¢ Podemos hablar de la presencia de ‘medios reguladores’?

.t Es posible reconstruir un nivel de prictica comunicativa en el

%T’a

cual se expliciten y Justlflquen ]as pnorldades y ObJethOS de

-3

la ‘dceién educativa?:: -7 0 . 1 oan Ce
- Esta ésta omentada a Ia posxblhdad creclente de un consenso

o _-raclonal" . S

Estas preguntasg atrawesan Ios dlspursos y practlcas que. con-
i;guran la educacidn ‘como medio 1nst1tuc10nahzado de’ mtegracmn
,soolal El anjlisis del diagrama de sus ‘relaciones efectlvas esta

igado a la reconstrucclon de los procesos .por 108 cuales este 'sis-
tema se estructura én. una cierta referencia al mundo V1v1do
—a,farméndolo/reprodumendolo [} negandolo— y.’a un proyecto
“censensuado’ de acéeion. Es preciso. entonces. exphcltar Sus presu-
puestOS y conslderar cmtlcamente sus pretensmnes de vahdez

¢ ~’En este sentido, podemos entender la expresién de. Habermas:
1" “El debate actial 'en torno a las orientaciones fundamentales de
£o' 1la politica”escplar puede ser comprendido, desde el punto de vista
de la- teoria .de'la sociedad, como-la lucha por .0:contra: la colo-

e ‘nizacién del mundo v1v1do" (TAC II p 408) :

K

1:,.

En eI presente trabaJo desarrollado en base a: la lectura de
tiaq ltimas obras de Jiirgen. Habermas, se hace neferenma a las
‘mismas con las.iniciales que sedetallan a continuacién.y se sefiala
el nimero de pagina correspondiente.- En los. textos de edlmén
francesa la traduccién- es nuestra. C ; >
— (TAC I) Theome de fla,gzr commumcatwnnel Tome 1, Fayard
1987,

£ (TAC II) Théorie de Z’agm cOmmunwatLonnel Tome I, Fa-
. yard, 1987. '

.,';r (LCS) Logzque des sczences socuues ot autres essazs P.U. F.,

1987
- (DFM) El dzscurso fdoséfwo de la mOdermdad 'I‘ecnos, 1989
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.. - ELICONO Y LAS IMAGENES SAGRADAS o
EN LA NUEVA EVANGELIZACION

R " .Un libro reciente y su circunstancia "~/ .-

por Horacio BOJORGE §.L. . _ P "

. Un libro es él y su circunstancia, diria José.Ortega.y Gasset.
El libro del P. Alfredo’ Saenz sobre ¢l lcopol ‘ademés de sus valores
intrinsecos, que- hacen de’ é1 un verdadero. manual un tratado o pe-
-quefia enciclopedia .en esa materia, tiene el mérito de ser oportuno.

e
YU

La circunstancia . -

. La énueva evangehzaclon a la que hemos sido cenvocados debera
renovar tambjén el ardor, los.métodos- ¥ las -expresiones 1) del arte
sagrado ¥y 2) de-umna‘ predicaclén que sepa valerse de las imigenes
‘'sagreadas como punto de partida y como hilo conductor para la expo-
sicién del misterio cristiano, tanto kerygmétlca como catequistica 2.
=5 La nueva evangehzacxon nos ofrece la ocagién de prestar mayor
atencién a la .puesta en ‘prictica de las directivas del Vaticano II
relatlvas al arte sagrado Las pégmas que el Vaticano II ‘ha dedicado

.1 Alfredo Séenz, S. J,, El icono, Esplendor de -lo .S’agrado _Ediciones

Gladlus (C.C. .376 ~[1000]-" Correo Central - - Argentina), 1991, 507 pégs.
+16 ilustr. color ¥ bibliografia.
"'’ 2'Fl] tedlogo laico Dimas Antufia, fue un pionero para el Cono Sur
en la lectura teolégica, espiritual y piadosa de las imfgenes sagradas ¥
también un critico severo de las de mal gusto. En su Carta o un escultor
dice que “una buena imagen es la que cifra una buena doctrina”. Su con-
ferencia sobre.la Imagen de Nuestra Sefiora del Lujén (29 de octubre de
1943 en Rio de Janeiro) es de valor antolégico y a la vez paradlg'mé.tlco.
Su método congiste en leer los elementos pldsticos de la imagen e interpre-
tarlos desde los -textos ‘litGrgicos de Ia fiesta., Es lo que Antufia llama “el
Coro”. “El método es ofr al coro; el propdsito wverle. Pero verla sencilla-
mente, simplemente,. como 1a ven los pobres, como la ven los nifios, como
la ven los fieles. Como la propone la Iglesia, es decir, en el altar y rodeada
del coro” (E! Testimonio, Ed. San Rafael, Buenos Au'es, 1945, phgs. 225-253,
citamos de la p. 231) Insp1rada en este método estd mi explicaci6n teolégica
v espiritual de la imagen patronal de la .Catedral de San Jogé de Mayo
(Uruguay): “Sjguiendo a Cristo por el Camino de San José” (S. José,
1984) y.el reciente triduc patronal en la Basflica de N. Sra, del Carmen
(Montevxdep, 1991). Se trata de contemplar y medifar una fmagen’ oyendo
la liturgia © .la Sagrada Escritura. Vemos también apmentar el. numerp
de .publicaciones que “exphcan” Ios iconos para ayudar a. medltarlos y
orar con ellos, .. . e . s .
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