STROMATA

El nombre de Clemente de Alejandria ha pasado a la historia,
como el del primer escritor de la Iglesia a quien preocupan a fondo
las mutuas relaciones de la filosofia con el cristianismo: Clemente
de Alejandria es el primero a quien intefesa profundamente el pro-
blema de la filosofia cristiana; o sea, ese fenémeno que se repite
en la sucesién de los siglos, del filésofo que se hace cristiano, y del

cristiano que filosofa para progresar en el conocimiento del dogma.

Clemente siente, o mejor presiente, todo esto. Y escribe sus
célebres STROMATA o Misceldnea, asi llamados porque los temas

tratados en ellos dejan al expositor gran libertad de eleccién.

Por eso, al cumplir los veinte afios de la publicacién de nuestra
revista trimestral CIENCIA Y FE, en la que se reunieron los es-
fuerzos anteriores de nuestras Facultades de Filosofia y Teologia,
publicados bajo los titulos respectivos de FASCICULOS DE BI-
BLIOTECA -(1937-1943) y STROMATA (1938-1943), nos ha pa-
recido que este Gltimo titulo es el que mejor representa el sentido,
a la vez tradicional y moderno, de nuestro actual esfuerzo; y
hemos querido iniciar el vigésimo primer afio de trabajo en CIEN-
CIA Y FE, anteponiendo al nombre —ya bien conocido de nuestra
revista-— el titulo mas expresivo de STROMATA.,

No es un cambio de nombre (ambos a dos figurarin en el

encabezamiento de nuestra revista), como no lo fue el de Saulo y

Pablo; sino una manera de recordar a los que nos precedieron en

nuestro actual trabajo, y nos siguen acompafiando con su inspira-
cién original: nuestrq ciencia, filoséfica y teolégica, puesta al ser-
vicio, como testimonio de nuestra fe viva, de la fe de nuestros
lectores, en una misceldnea (stromata) de trabajos de investi-
. gacién o de boletines bibliograficos y ficheros de revistas, instru-

mentos de trabajo que ofrecemos a nuestros colegas.

LA DOCTRINA BUDISTA DEL NO-YO
EN RELACION CON EL KARMA B
Y ILA REENCARNACION * o

Por 1. QUILES, S. 1. (San Miguel)

1. LA PROBLEMATICA

Los dogmas clésicos, el Karma y la Reencarnacién, unani-
memente admitidos |por el budismo sin excepcién alguna de sus
escuelas, plantean, sjin embargo, uno de los mas graves problemas
en el interior mis del budismo a causa de la doectrina de la
negacién del yo. Regulta incomprensible hablar de reencarnacién
o de transmigracién, sin algo que transmigra; parece impensable
y contradictorio. Pero la dificultad se agrava todavia més cuan-
do hablamos del karma. Desde su origen, el budismo se ha pre-
sentado, ante todo, cpn una preocupacién moral. Dentro del mar-
co de la moralidad s¢ ha encuadrado siempre la justa retribucién

* Abreviaciones m4is usadas de las fuentes que citamos:

AK Abhidharmakoshp de Vasu'bandbu: Traduit et annoté par L. de la
Vallée-Poussin, [Paris, Geuthner, 5 vols.,, 1923-1926. Extractos del
Cap. IX en nueya versién inglesa de E. Conze, Buddhist Scriptures,
New York, The|Penguin Classics, 1959.

D Dhammapada, Translated by Venerable Bhikkhu Buddharakkhita.

. Maha Bodi Soc. Bangalore, 1959.

DK Dhamma-~-kakkaippavattana Sutte, S.B.E., Vol. X1

DN Digha-Nikaya, Dialogues of the Buddha. Translated from Pali by
T. W. Rhys Davids, London, S.B.B,, Oxford Univ. Press, 3 vols,
1899-1921.

KV Kullavagga. S.B.E., Vols. XVII-XVIIIL

M Milindapaiiha. $.B.E., Vols. XXXV-XXXVI.

MN Majjhima-Nikaga. Dialogues of the Buddha, S.B.B.

MP Maha-para-nibbane Sutte, S.B.E., Vol. X,

MPS  Mahaprajiiapanamitasastra de Nagarjuna. Traduit par Etienne La-
motte, Louvain; Muséon, 2 vols., 1944, 1949,

MV Mahavagge, S.B.E., Vol. XIII,

P.T.S. Pali Text Socipty. Translation Series, London, 1909 y sigs.

S.B.B. Sacred Books 6f the Buddhists, London, Oxford Univ, Press, 1955
y sigs.

S.B.E. Sacred Books df the East. Translated by various Oriental Scholars,
Oxford, Claredom Press, 50 vols., 1879-1910,

SN Samyutta-Nikaya. Diclogues of the Buddha, S.B.B.

SNP  Sutta-Nipatta.|S.B.E., Vol. X,

SS Sabbasava Sutfa. S.B.E., Vol. XI.
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por las buenas o malas obras. Ahora bien, si las obras son co-
metidas por “uno” en una existencia y el fruto es recogido por
“otro” en otras existencias, el sentido moral de la ley del karma
queda comprometido: se imponen las consecuenjcias de un acto ma-
lo, es decir, una sancién moral, a aquél que no (ha cometido el acto
sancionado. En una palabra, si no se admite la ‘“identidad” de
un ‘“‘responsable” que pasa de una existencia a otra, y que, en
las futuras existencias, expiarg “él mismo” of gozard “él mismo”
el fruto de las “propias” acciones, la moral {budista parece que-
dar convertida en un determinismo injusto y sin sentido. La di-
ficultad es obvia y no escapé a los maestros budistas. Cuando Na-
gasena negé la realidad del sujeto o de la p sona en el hombre,
el rey Milinda le objeta de inmediato el singsentido en que cae toda
la vida humana y no olvida recordarle que en tal hipétesis, la ley
del karma perderia todo su valor: “Si esto|es asi, [es decir, si
no hay un sujeto, que cometa estas accione‘] no hay mérito ni
demérito; no hay sujeto (actor), ni causa d¢ las buenas o de las
malas acciones; no hay fruto, ni resultado {del bueno o del mal
karma. Si, muy reverendo Nagasena, imaginamos que un hombre
os matara no existiria asesino...” 1, ]
Los dogmas del karma y de la reencarnacién han obligado,
por lo mismo, a los budistas a precisar todo {lo posible su concep-
cién acerca de la altima realidad del hombrd, ya sea cuando han
negado la existencia del yo, substancial o individual, o cuando,
forzados por la l6gica, han tratado de buscay algtin sucedaneo de
ese yo o sujeto permanente e individual de| los actos humanos.
Ademés, e] profundo sentido moral del budisimo, se ha visto obli-
gado, al manejar estos dogmas, a enfrentar oltro problema impor-
tante de la realidad humana, el de la libertadj La doctrina del yo,
estd, pues, integramente ligada a la doctring del karma y de la
reencarnacion. Veamos algunas de sus conexiones.

1 M. II, 1, 1. La conexién entre las doctrinas {lel yo, del karma y la
transmlgracmn ha sido notada frecuentemente dada st concepcién intrinseca.
Asi lo hace, por ejemplo, E. Lamotte en su Introducclon al Tratado del Acto
(Karxna51ddh1prakarama) de Vasubandhu Trad., versions tibetaine et chi-
noise, avec une Introduction et en Appendice la trdd. du Ch. XVII de la
Madhyamakavrti. Extrait de Mélanges Chinois et Bouddhisques, Vol. IV
Bruges, 1936.
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En prlmer lugar, veamos cuales son las precisiones que se
han debido ponvr a la teoria del no-yo, a fin de poder explicar 16-
gicamente estos dogmas. La dificultad metafisica y moral esta
en la mente de todos 'y fue un acicate que obligd a los maestros
budistas a busc.;‘fr las més diversas teorias y sigue todavia preo-
cupando a los ir_.‘l_térpretes contemporaneos. Pueden encontrarse en
la historia del K dismo, en sus antiguos intérpretes y en los auto-
res modernos, ina gama de teorias que va desde la afirmacién de
un alma indivi‘éﬁual y substancial hasta la negacién mas radical
de la permanené;ia de un sujeto individual a través de los diversos
actos. Aqui debemos limitarnos solamente a presentar algunos
ejemplos que de‘P idea a nuestros lectores de las tentativas hechas
para resolver eJ;te dificil problema.

DlstmgamcIs también aqui tres periodos histéricos: a) el
budismo primitivo, que comprende desde el afio 530 a. Crisfo, en
que Buda come..l z6 su ensefianza, hasta cien afios después de su
muerte, es deciri hasta el 380 a. C.; b) el budismo del canon y de
las escuelas, qué;l comprende desde los primeros siglos antes de
Cristo, es decir, ¢ kesde el 380 en que se redactaron los libros cané-
nicos hasta la ep< ca que comprende el florecimiento de los gran- -
des maestros clas os del budismo; ¢) el budismo moderno, donde
Tecogeremos algur,lxas opiniones de los budistas modernos y de los
expositores contenﬁporéneos.

i
|
2. BUDA Y EL BUDISMO PRIMITIVO

El budismogl‘p"rimitivo no parece haber tenido que enfrentar
¢! problema tal co"‘rpo ahora lo enfocamos. La razén fundamental
es porque la dogtrina sistematica y explicita de la negacién del
vo no aparecié cpn toda su fuerza sino al correr del tiempo en el
budismo de las éscuelas? Lo menos que puede decirse de Buda
es que no quiso pronunciarse explicitamente acerca del problema
del alma, es decir,\si el alma es distinta del cuerpo y si es inmortal.
La preocupacién inoral dominé toda su ensefianza. Se dedicé a

i

2 Remitimos a nuestro estudio sobre la doctrina del no-yo en el budis-
mo primitive. Las discrepancias entre los autores son profundas acerca de
este problema.
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predicar los dogmas budistas, es decir, unas cl_iantas verdades
simples, y organizar, en torno a ellas, la vida moral ®. Pero el
esquema de los dogmas esta, por un lado, reclamaﬁdo la exisiencia
de un alma individual, permanente y responsable de sus actos,
que debe llegar, dentro de la ley del karma y de laftransmlgracmn
a la liberacion. !

El elemento que en el primitivo budismo po ia dar lugar a
la negacién légica del alma es el principio de la lmpermanencm
de todas las realidades compuestas, asi como la ogosmlon de Buda
a una concepcién del alma como una entidad cu3,31 -material, que
transmigraba de un cuerpo a otro y arrastraba cons1go su propio
karma. Pero la negacién de este concepto grosero ‘del alma no im-
plicaba la negacion de todo principio individual sﬁxbyacente a sus
actividades y transmigrante por las diversas existencias. Solo
que nunca Buda quiso aclarar la naturaleza y r(leahdad de este
si individual. /

De esta manera el primitivo budismo parecez"fia mas bien ha-
ber trabajado sobre la hipétesis, consciente o subconscxente, de al-
gin sujeto espiritual, distinto del yo empirico, que seria el actor
del karma y el que recogeria su fruto en las sue 'sivas transmigra-
ciones. El ideal del budismo consistia en que el]sujeto se liberase
del karma, refrenando el deseo y entrase de fsta manera en el
Nirvana. La relacién del sujeto individual con c-i Nirvana quedaba
también indefinida. Pero ésta parecia la hlpoilles1s comin en que
trabajaba el primitivo budismo, el actual no hizo sino purificar
las exageraciones del concepto demasiado materialista del alma
que habia en algunas escuelas brahméinicas. (,Como explicaria la
conexién de una existencia con otra? ;Cémo el trfms1to de la mis-
ma conciencia individual de un cuerpo, que muere, a otro cuerpo,
que es engendrado? "

El budismo habia excluido ya en un principio las explicacio-
nes més groseras: la reencarnacién en plantas iy en minerales, o
transmigraciones por la luna, el rocio, las planﬁas y las semillas.
Pero los mismos discursos de Buda suponen qule a la muerte, sale
del cuerpo un ser sutil, un ser “intermediario”, fy portador del kar-

3 Asi aparece en el didlogo con el monje Malunkyaputta: MN, I, 426,
Sutta 63,
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ma, el cual por un tiempo, relativamente breve —dias o sema-
nas— vaga buscando el momento oportuno de alguna nueva gene-
racién para reencarnarse y dar origen a la nueva conciencia a
la que transmite el karma de la anterior ¢. Este “‘ser intermedio”
a veces es considerado como una entidad cuasi-material, pero muy
sutil, a veces como “pensamiento” o “conciencia” (vijfiana), pero
para que no sea considerado como un alma eterna que transmigre,
se creia que “era llamado a la existencia por los poderes karmi-
cos del moribundo y desaparecia de nuevo, una vez depos1tado el
germen en el nuevo cuerpo que renace’” °.

Se puede poner en duda el fundamento de esta explicacion, que
presenta al “ser intermediario” como un ‘““deus ex machina” para
salvar la conexién entre la conciencia individual del que muere y
del que renace, pero si las cosas fueron asi, tendriamos al menos
una explicacién fisica y metafisica de la transmigracién y del
karma. Nétese, sin embargo, que para ello se ha recurrido a una
cierta entidad que permanece, como portadora de las fuerzas kar-
micas, aunque sea por breve tiempo, hasta que logra penetrar en
el germen organico de un nuevo ser.

3. LAS ESCUELAS

En cambio, planteada con toda claridad la teoria de la nega-
cién del alma en las escuelas, surge el problema ldgico en rela-
cion con el karma y la reencarnacién.

Era necesario dar una explicacién filoséfica.

Al describir las explicaciones de las diversas escuelas sobre
la doctrina del no-yo sefialamos ya las mis importantes, que tie-
nen también su aplicaciéon a los dogmas que ahora estudiamos.

a) Los Pudgalistas,

La solucidén més facil y méas logica dentro de los datos empi-
ricos era la de esta escuela, que tuvo adeptos desde un principio,

4 La Vallée-Poussin, L., Le dogme et la philosophie du Bouddhisme,

Beauchesne, Paris, 1930, p. 13-15,
5 Glasenapp, H. de, La philosophie Indienne, trad. de A. M. Esnoul,

" Payot, Paris, 1951, p. 252.
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aunque siempre combatida como heterodoxa. Los pudgalistas sos-
tenian una realidad intima, indefinible, pero idéntica a través de
las diversas modificaciones del agregado formado por los elemen-
tos transitorios de la individualidad. No querian llamarla alma
.eterna y permanente, no querian identificarla con los elementos,
ni tampoco distinguirla totalmente de ellos, pero urgian la nece-
sidad de admitir un cierto principio individual e idéntico a través
de sus actos, si se quiere explicar la experiencia y dar razén de
la continuidad de la conciencia y de los dogmas del karma y la
transmigracién. Los pudgalistas aparecen ya en el seno de la an-
tigua secta de los sthaviras cuya primera escisién habria sido
entre aquellos y los sarvastivadines ¢. Pero florecieron entre los
siglos 1Iv y VII, y sus adeptos eran mayoria cuando Hiuang-tsang
visité la India”.

Sin embargo es necesario reconocer que la mayoria de las
escuelas budistas son partidarias de la negacién del yo (nairat-
mya), y, en consecuencia, deben tratar de resolver la dificultad
de conciliar la ley del karma y la reencarnacién, con la nega-
ciéon de un sujeto que transmigra.

b) Milirnda.

Puele decirse que, en el fondo, todas coinciden en la teoria
de la “serie”. Pero ;cémo explicar la continuidad de la serie, sobre
todo cuando pasa de una existencia a otra? ;No se interrumpe
con la muerte en cada existencia? Las teorias para el caso del
no-yo. tratan de aplicarse también al problema de la transmisién
del karma.

Veamos como ejemplo de la tradicién del Hinayana, lo que
nos dice acerca del karma y la reencarnacién el autor en quien
cristalizé en su forma més simple la doctrina del Pequeiio Ve-
hiculo en €l primer siglo de nuestra era: Nagasena.

¢ Frauwallner, E., The earliest Vinaya, and the beginni ]

. , E., ginnings of Buddhist
L'Lte'r:a_ture, Romaz Instituto per el medio ed’ estremo Oriente, 9195{5 p. 7. El
ancxho dg ‘_Pz'z’tahputra se tendria hacia el 250 a.C. Segin Frauw,allner, la
p;{x;erahd%vx’smn'den la cgmunidad budista entre los Sthaviras y Mahasan-
ghikas, habria sido seguida por la de los Vatsiputriyas (de orientacié -
sonalista) y los Sarvastivadin. : e SRR s

7 Lamotte, E..,, 0. ¢., p. 674.
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Nagasena ha negado toda individualidad permanente y so-
bre todo el alma, el sujeto o la persona en el hombre. El mismo se
propone la dificultad moral y metafisica acerca de la transmision
del karma y de la reencarnacién. ;Cémo se puede hablar de re-
encarnacién si lo que renace es un sujeto distinto del anterior?
Y, ;c6mo no ha de ser un ser distinto, si no hay sujeto permanen-
te entre las diversas existencias, que sea, con su identidad, el lazo
de unién de las mismas? El rey Milinda pregunta a Nagasena:
“;Quién es el que comete el pecado y el que recibe el fruto amar-
go del mismo en esta vida? Si no hay en realidad un sujeto, no
hay ni fruto, ni resultado del bueno o del mal karma” %

Nagasena responde que los diversos eslabones de la serie es-
tan unidos porque “van resultando unos de otros”. Cada conjunto
de dharmas en un momento determinado ‘‘da lugar” al préximo
conjunto similar. Asi se explica la identidad entre las mismas co-
sas y entre las mismas personas a través del tiempo. Asi lo afir-
ma claramente en uno de los textos, que ser4 interesante transcri-
bir, porque en él, a la vez, se combina el problema de la reencar-
nacién y del karma:

“El rey pregunté: Nagasena, ;qué es lo que renace?

—EI] nombre —y— forma (el cuerpo) es lo que renace (na-
MA-TUPA) .

—Pero, ;es este mismo nombre y forma el que renace?

—No: pero este nombre —y— forma ha hecho los actos, bue-
nos o malos, y por estos actos (este karma) otro nombre —y-—
forma renace. . '

—Siendo esto asi, Sefior, ;no deberia el nuevo ser quedar li-
bre de su mal karma?

El anciano replic6: —Si, sino renaciese. Pero justamente por-
que renace, oh rey, no queda libre de su mal karma.

—Dadme un ejemplo.

—Supén, oh rey, que un hombre ha robado un mango de otro
hombre, y el duefio del mango lo hace detener y lo lleva ante el
rey, acusédndolo por su crimen. Pero el ladrén dice: Majestad, yo
no he quitado los mangos a este hombre. Los mangos que él pu-

s M. II, I, 1.
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so en el suelo son diferentes de aquéllos que yo he tomado. Yo no
.merezco ser castigado. —En tal caso, ;seria él culpable?

—Ciertamente, Sefior, merece ser castigado.

—Pero, ;jcon qué fundamento?

—Porque, a pesar de lo que diga, él seria culpable por cuan-
to el dltimo mango (el que él rob6) resulté del primero (el que el
duefio puso en el suelo).

Asi es justamente, gran rey, los actos, buenos o malos, son
hechos por este nombre —y— forma y otro nombre —y— forma
es el que renace. Pero este otro no por ello se ve libre de sus ae-
tos (su karma)” .

Como puede verse, la tinica base de comunicacién, y por tanto
de la identidad necesaria para atribuir a una existencia los hechos
de la existencia anterior, es que dicha existencia ha surgido de
aquélla (“el ultimo mango resultdé del primero”’). Pero la dificul-
tad subsiste. Si no es exactamente la misma existencia ;por qué
tiene que cargar con el karma anterior, del cual dicha existencia
no ha sido responsable? En una palabra, si no hay una “identidad
de sujeto que ha producido el acto y que recibe el fruto del acto,
parece moral y metafisicamente inexplicable la ley del karma e
imposible hablar, con propiedad, de reencarnacién.

Nagasena tiene conciencia de esta dificultad y trata de res-
ponder también al problema de la identidad del sujeto.

Nuevamente el rey le pregunta: “El que renace, oh Nagase-
na, permanece el mismo o es otro? Nagasena responde: No es ni
el mismo ni otro” 2°,

El rey pide otra vez un ejemplo demostrativo y Nagasena
se lo da:

—“Supén, oh rey, un hombre que enciendese una lampara:
ésta arderia toda la noche, ;no es verdad?

—Si, podria arder.

—Ahora bien, jes la misma llama la que arde en la primera
vigilia de la noche y en la segunda?

—No.

5 M. IJ, II, 6.
10 M. I, 11, 1.

— 423

~—0 ;es la misma la que arde en la segunda vigilia y en la
tercera

—No.

—Entonces, jes una misma la limpara en la primera vigi-
lia, y otra en la segunda, y otra en la tercera?

—No. La luz viene de la misma lampara durante toda la noche.

—De la misma manera, oh rey, se mantiene la continuidad
de la cosa o de la persona. Una llega al ser, y otra desaparece; y
el renacimiento es como sucede alla, simultaneo. Asi, ni como
el mismo ni como otro llega el hombre hasta la dltima fase de
su auto-conciencia” %,

En estos dos textos, clasicos en la materia, trata de explicar
Nagasena cémo se mantiene la “continuidad de la serie”, a pesar
de que no existe, propiamente hablando, un sujeto que se conserve
idéntico a si mismo. ,

En lo que se refiere a la continuidad de las cosas materiales
y del cuerpo que renace con el cuerpo anterior, Nagasena nos dice
que la continuidad se establece porque uno ‘“resulta del otro”: el
primer mango resulta del segundo y asi sucesivamente, y por
eso se puede hablar de la misma fruta individual; el cuerpo que
ahora renace resulta del que murié antes, porque las acciones bue-
nas o malas del otro (el karma del otro) han determinado la exis-
tencia de este cuerpo, que ahora aparece y, por tanto, se puede
decir que es un renacimiento o reencarnacién del anterior.

La continuidad de la conciencia, de la que se habla en el caso
de las personas, la explica Nagasena por el simil de la llama y la
lampara. La llama es la conciencia, la lampara es el cuerpo. De
esta manera, aunque la conciencia cambie totalmente en cada mo-
mento, tiene una continuidad con la conciencia anterior, porque
esta atada al mismo cuerpo. El simil viene a continuacién de otro
en el cual se habla explicitamente del cuerpo como substrato de la
continuidad de la conciencia personal. ;Cémo se mantiene a tra-
vés de las diversas etapas de la vida la identidad personal, del
nifio recién nacido, del adolescente, del joven, del anciano? Naga-

1 M. II, II, 40.
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sena responde: “Yo diria que yo soy la misma persona ahora que
S0y mayor que cuando yo era un tierno y pequefio nifio, acostado
de espaldas. Porque todos estos estados estin incluidos en uno
por causa de este cuerpo’” 12,

Por de pronto comprobamos que Nagasena tiene la preocupa-
cién de encontrar una explicacién metafisica, psicolégica y moral,
tanto en el problema del karma como de la reencarnacién, admi-
tiendo que se requiere una “cierta continuidad”. La dificultad
reside aqui: jcomo explicar esta continuidad si se niega el yo,
que es lo que “aparece” presente a través de los diversos estados
de conciencia?

Naturalmente, Nagasena ha utilizado el sistema 16gico, muy
oriental, de los similes y por ello debemos descontar siempre un
cierto margen de inexactitud que todo simil trae consigo. Pero,
aun teniendo esto en cuenta, el fondo mismo de la explicacién
basica que el simil quiere darnos resulta insuficiente. La prime-
ra explicacion de la continuidad, atn en las cosas mismas mate-
riales, no es suficiente, atin en la hipétesis budista de que no exis-
te sujeto permanente sino que toda cosa no es en cada momento
méas que un conjunto de elementos que cambian totalmente en el
momento siguiente y asi sucesivamente. La continuidad se expli-
caria porque el conjunto de elementos en un momento dado resul-
taria del conjunto de elementos en el momento anterior. Pero es
evidente que el que una cosa “resulte” de otra no es una razén
suficiente para explicar la continuidad. Continuidad significa per-
severapcia de alglin elemento real y comiin en los diversos esta-
dos. Pero esto no sucede justamente en virtud de la ley de la cau-
sa y el efecto, o de la ocasién y el efecto: que aqui se quiere in-
vocar. Mas bien la ley de causa y efecto implica distincién y no
continuidad de la realidad. De ser asi, todo efecto seria la misma
cosa que la causa, lo que no sucede ni en los efectos naturales (en
el mundo de la biologia), ni en los efectos artificiales. Cuando,
pues, en el caso de tal fruta o de tal persona se habla de conti-
nuidad, por el solo hecho de que un estado resulte de otro, parece
olvidarse aqui algin factor del problema.

12 M. II, II, 1.
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La comparacién con la lampara, que insinda el cuerpo como
base de la continuidad de la conciencia, tiene todavia mayores di-
ficultades. En primer lugar habria que explicar la continuidad
misma del cuerpo, la cual, deberia, a su vez, justificarse por la
misma teoria de que en un momento dado los elementos resultan
de los elementos del momento anterior. Pero, atin admitida la iden-
tidad del cuerpo, ésta no parece una base suficiente para explicar
la continuidad o identidad de la conciencia, ni su unidad histdrica.
En primer lugar, porque el cuerpo mismo cambia continuamente
hasta llegar a veces a ser totalmente irreconocible; sin embargo,
es justamente la conciencia la que mantiene la identidad, a pesar
de los cambios méas profundos del cuerpo. En segundo lugar por-
que la unidad de la conciencia es algo muy simple, que reveia un
principio de unidad superior a lo que es puramente organico y
corporal., En tercer lugar, no debemos olvidar que aqui la pre-
gunta sé ha hecho justamente en relacién con la reencarnacién:
ahora bien, el cuerpo del que renace es diverso, a veces incluso
en otra especie animal del cuerpo que murié. ;Cémo entonces ex-
plicar la identidad de la conciencia a pesar de estar en cuerpes
diferentes? No parece posible explicar la continuidad de la per-
sona “por causa del cuerpo”. ,

Sin embargo, es interesante subrayar que en el subconsciente
de Nagasena parece existir la idea de que es necesaria una “cier-
ta continuidad real” y mantener una “cierta identidad” en los di-
versos estados histéricos de 1as cosas, de las personas y de la con-
ciencia. Su respuesta a este punto es categodrica. El que renace, no
es ni el mismo ni otro. No se puede llamar simplemente el mismo,
tampoco se puede llamar simplemente otro, lo cual equivale a
decirnos que hay en él una diferencia y por eso es otro y que hay
en el también una mismidad y por eso se puede decir el mismo.
La pregunta surge entonces: ;Qué es aquéllo que permanece co-
min en aquél que renace respecto del que habia muerto, por lo
cual puede llamarse el mismo? ;Cuédl es el elemento de continui-
dad? Este elemento no aparece en las explicaciones dadas por Na-
gasena. Y sin embargo, é! sostiene que dicho elemento debe exis-
tir, para que no pueda decirse simplemente que es “otro”.
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¢) Las escuelas hinayanas.

Estas han tenido conciencia de la problematica levantada a
los dogmas del acto y la reencarnacién por la teoria de la serie.
E. Lamotte sintetiza asi este “grave problema”: “Si yo no soy
mas que una serie, renovada sin cesar, de fenémenos momenta-
neos, ;co6mo me pertenece el acto, sobre todo, como puedo yo tener
la retribucion ?” 23,

Los sarvastivadines imaginan la serie como acumulando en
si la “posesién” de sus actos. Cada acto deja en la serie la “pose-
sién” de dicho acto. Pero dichas “posesiones” son a su vez imper-
manentes, y en cada momento perecen y vuelven a ser. Esta co-
rriente unida de posesiones —con sus karmas respectivos— es
la que trasmigra de una existencia a otra, hasta que se logra anu-
lar el karma y se entra en el Nirvana. ,

El tedrico mas relevante de esta escuela fue Vasubandhu (s.
IV-V d.C.). Rechaza enérgicamente toda idea de la persona, con-
tra los pudgalistas. Sostiene la teoria de la serie, que cambia en
cada momento. Ella le basta para explicar la reencarnacién: “En
consecuencia no existe una persona que deja sus elementos a la
muerte y que tome luego otros al renacer” *, Todo se explica por
la “corriente de la conciencia”, que mantiene en una existencia y
que pasa luego a otra **. El mismo Sutra del Fardo, lo explica por
la serie: no existe ni “fardo” ni “portador” del mismo; sélo existe
la serie de elementos siempre cambiantes .

Los Sautrantikes sostienen que cada acto deja en la serie
una “sutil transformacién”, es un “estado especial” producido en
la serie por cada acto’. La serie asi afectada con las transfor-
maciones de los actos es la que transmigra. ‘

Pero ya algunos Santrantikas llevan mdis lejos su preferen-
cia por la conciencia como realidad primitiva. Admiten un “pen-
samiento sutil” en el cual quedarian los gérmenes de los actos

13 Histoire du Bouddhisme primitive, Louvain, p. 671, 672.

14 AK, II, 14. Ante la dificultad (Vatsiputriya) de cémo explicar la
continuidad de ]a conciencia y de la memoria, Vasubandhu contesta que se
trata de “una misma corriente” de la conciencia. AK, IV, p. 273.

15 AK, V, caps. 4 y 9.

16 AK, V, p. 256,

17 Lamotte, E., o. ¢., p. 672.
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karmicos. Ese “pensamiento sutil” es el que, a la muerte del
cuerpo, pasa a otra existencia, instalandose en el germen de un
nyevo ser, y asi sucesivamente hasta que consique la liberacién en
el nirvana 8, Es fécil ver la proximidad de esta solucion con la
teoria del Alaya-vijfiana de los mahayanistas, que exponemos
luego.

d) Las escuelas mahayanas.

Estas escuelas acentiian hasta cierto punto mas todavia que la
Hinayana el dogma del no-yo, y en consecuencia la negacién del
alma individual y de toda realidad individual permanente. Pero
explica de manera diversa la iltima realidad del hombre y ello
afecta a la solucién de los problemas que plantean el karma y la
reencarnacion.

En general, puede decirse que el Mahayana, 1o mismo que el
Hinayana ensefia que, el yo individual es ilusorio, carente de rea-

~ lidad en cuanto aparece como individual. Pero agrega, en contra-
' posicién al Hinayana o al menos explicitamente, que la “Gltima

realidad” del yo fenoménico, como de cualquier otro ser del mun-

do del samsara, es el Absoluto mismo, el Incondicionado que esta

méas alld de toda designacién, de todo concepto y de toda deter-
minacién. El es la Realidad Ultima, la Esencia y la Unidad lti-
ma de todas las cosas y fendémenos del mundo cambiante de Ia
experiencia. En la mistica budista del mahayana, esta Ultima Rea-
lidad de las cosas es la Esencia misma de Buda, el Buda Eterno
Ideal, la Budidad, el Nirvana, el Absoluto.

En relacion con el problema del karma, y la reencarnaciéon
bastari que, por ahora, recordemos que, segin el primer gran
expositor sistematico de la doctrina mahayana, Ashvaghosa, que
esta Ultima Realidad es Tathata (Talidad), porque es el ser ul-
timo de cada cosa; Sunya (Vacio) porque no tiene en si ninguna
determinacién; y Vijiana (Mente), porque es ‘“conciencia pura”.

Las dos principales escuelas mahayanas, Sufiyavadae, con su

'principal expositor Nagarjuna (s. II d. ¢.) y Vijianavada, cuyo

maximo autor es Asanga (s. V d. c.), pusieron como carédcter dl-

18 Ibid., p. 673.
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timo del Absoluto, el “Vacio” y la “Conciencia” respectivamen-
te. Poniendo el acento en la “conciencia” salvaba Asanga dos
dificultades que en las doctrinas de la Talidad y del Vacio no que-
daban aclaradas, sino casi olvidadas: primero, cémo explicar ¢l
origen del mundo fenomenal —mundo del samsara (karma y re-
encarnacion)— y segundo cémo explicar el principio de continui-
dad dentro de la serie, para que el karma y la reencarnacién fue-
ran comprensibles. Sistematizé asi la doctrina de la llamada Alaya-
vijfigna, o ‘“‘conciencia-recepticulo”, que era como el fondo en
que se hallan los gérmenes de todo, y, adem4s, en el proceso del
samsara, es, en cada serie individual, como la conciencia-recep-
taculo en que se depositan los restos kdrmicos de los actos y la
que trasmigra a nuevas existencias hasta que vuelve a recobrar
toda su pureza y es una con la “conciencia pura” 1°. ‘

Como quiera que la “Conciencia pura” es lo no condiciona-
do, absoluto y permanente, esta solucién da una explicacién
metafisica de la continuidad intima de la serie y puede fundar
la atribucién de los actos pasados al mismo sujeto, asi como los
de otras existencias. '

Pero tiene el nuevo problema metafisico y moral, inherente
a las doctrinas que reducen el yo individual al Yo Absoluto. Efec-
tivamente, nos hallamos aqui en una concepcién parecida a la del
Vedanta que admite como alma o substancia misma de todas las
‘cosas el Absoluto Impersonal 2. Entonces deberiamos decir, 16-
gicamente, que el sujeto del karma y de la transmigracién, el
sujeto Gltimo, es dicho Absoluto, (Talidad, Vacio o Mente). Asi

19 La conciencia-recepticulo es deserita asi por Asanga: “En suma
(samasatah) la naturaleza propia (svaebhava) del conocimiento-recepticulo
es de ser un conocimiento retribucién provisto de todos los gérmenes (sar-
wvabijeke vipakavijiane)”. La somme du grand Vehicule (Mahayonasam-
graha), trad. francesa y comentario por E. Lamotte, Museon, Paris, 1938,
<. I, 21; t. I, p. 38. La alaya es descrita por Suzuki de esta manera: “The
Alaya as was explained, is a sort of universal soul, from which our indi-
vidual empirical souls are envolved”. Qutlines of Mahayana Buddhism, The
Open Court, Chicago, 1908, p. 165.

20 D. T. Suzuki, en una de sus tantas sintesis del Absoluto mahaya-
‘nista, nos dice: “Paramatman is a universal soul from which, according to
Vedantism, emanates this world of phenomena, and in a certain sense it
may be said to correspond to the Tathagatagarbha of Buddhism”. Outlines
of Mahayana Buddhism, Chicago, 1908, p. 145.
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parece interpretarlo Coomaraswamy, quien después de citar una
referencia de las cuestiones del rey Milinda, dice: “Esta palabra,
segtin la cual nada se trasmite sino el fuego de la vida, estd en
perfecto acuerdo con la palabra Vedanta: <El Sefior solo trans-
migra. . .». Resulta asi que el sujeto de la transmigracién, el que
mantiene la identidad en los diversos estados, seria pura y ex-
clusivamente el Absoluto, el Sefior, el Alma Universal. El mismo
Coomaraswamy ha citado antes otra que viene a indicar que
solo el Brahma, inmanente en los-seres, es el que transmigra y
el que retorna al Brahma: “Sélo en cuanto Brahma (el hombre)
retorna a Brahma” 2,

TLa explicacién del karma y de la transmigracién resulta to-
davia mas complicada. En realidad, el mundo seria un conjunto
de series de fen6menos de la Mente Unica, como nico actor real
de todos ellos. No existen los actores individuales. No hay un
yo individual real que transmigra de una existencia a otra, ni
que comete una accién y es responsable de la misma, o recibe su
fruto después, de acuerdo a la ley del karma. Ni la ley del karma,
ni la ley de la reencarnacién recaen sobre individuos reales dis-
tintos de la Mente Absoluta, realidad ultima de todas las cosas.
En tal caso, la Mente Absoluta aparece entretenida en producir
un juego de series de fenémnos de acuerdo a la ley del karma y
de la transmigracién. Pero en tal hipétesis, ;qué sentido tiene
hablar de la retribucién moral? Nadie es responsable, ni puede
serlo. En el fondo, no hay mas que un solo sujeto, un solo actor.
Tampoco se ve porque un eslabén posterior haya de cargar con
la responsabilidad moral de los actos anteriores, ya que la res-
ponsabilidad moral, como tal, es sélo propia del verdadero actor,
es decir, de la Mente Unica, sea Brahma, Tathata o Alaya. En
estas condiciones es dificil aclarar el sentido moral del karma
y el que va anexo a la transmigracién, ya que ésta tiene como
objeto principal salvar la justa retribuciéon de las acciones bue-
nas y malas no retribuidas en una sola existencia 2.

21 Hindouisme et Bouddhisme, Gallimard, Paris, 1949, p. 114.

22 Ademés de la dificultad moral, existe la dificultad metafisica. { C6mo
puede el Absoluto mismo ser el substratum ontolégico de los cambios? ;No
estaria afectado en si mismo por la relatividad?
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e) Interpretaciones modernas favorables a la “serie”.

Un grupo numeroso de autores occidentales concibe la se-
rie budista sin atenuaciones tratando de explicar la posibilidad
del karma y de la transmigracién (y también la del Nirvana)
dentro de dicha teoria. Su interpretacién coincide en lineas gene-
rales con las que ya hemos visto en el budismo canénico, mis
concretamente con la clasica escuela Theravada. De la Vallée-Pous-
sin cita, al respecto, los nombres de Gogerly, Spencer Hardy,
Childers, Bigandet y Rhys Davids = a los que pueden agregarse
Max Muller * y Schervatsky 2, y otros mas modernos como Tho-
mas **, Humphreys ?°, Conze *® y Lamonte ?°; los eslabones de la
serie perecen en cada momento para dejar surgir el siguiente
eslabdn, el cual sera el heredero de los actos de los eslabones an-
teriores y de todos sus hdbitos morales, psicolégicos, ete. De
esta manera no es el sujeto el que transmigra sino “el caric-
ter” *. Barth sostiene que “sélo la influencia de los actos lo so-
brevive” al individuo, el cual perece en cada momento para de-
jar nacer “un nuevo individuo que surge a la existencia en algtin
otro mundo {...]. El budista, propiamente hablando, no renace;
pero otro, si asi puede decirse, renace en su lugar” *. Y Rhys
Davids, de quien hemos visto que niega todo sujeto permanente
y da una explicacion totalmente actualista y atea del hombre
segin el budismo, sostiene que “cada individuo, en la larga cade-

23 Nirvana, p. 46.

i ’34 Segﬁp el princ_ipiq “todo es perecedero, todo es miseria, todo es
vacio”, Essfms sur Uhistoire des religions, trad. francesa por G. Harris,
D-ld_ie.:r, Paris, 1872, p. 316. Pero Max Muller sefiala con frecuencia que el
nihilismo del canon no se puede atribuir al Fundador. Ver p. 317.

';’: gzdd}zlz_stt Logw; go‘ézz Publications, New York, 1962, vol. I, p. 110.

¢ History of Buddhist Thought, 23 ed., Barnes and Noble, N

York, 1951, p. 100-101. @ oble, New

27 “Rebirth, not of a changeless soul, but of an evervolving, karma-
created bundle of characteristics”. Buddhism, Penguin Books, 1954, p. 21.

28 Ba{,ddl.nsm, 32 ed., Bruno Cassirer, Oxford, 1957, p. 18-21.

2 Histoire du Bouddhisme Indien, Vol. I, Muséon, Louvain, 1958,
p. 565 y 675.

30 "‘Cette originale définition de la transmigration bouddhique”, dice
La Vallée-Poussin, tendria como actor a Gogerly en un articulo publicado
en 1838, On transmigration, O. c., p. 46, nota.
o 47 31 liuddhzst Philosophy, 1, p. 106. Citado por La Vallée-Poussin, o. c.,

. 47, nota.
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na de la vida, hereda todo el bien y todo el mal que han hecho
sus predecesores y él contintia el combate por el Nirvana en el
mismo sitio donde su dltimo predecesor lo ha dejado. Pero el in-
dividuo —salvo raras excepciones— no es consciente de lo gue
han sido sus predecesores, ni de lo que serdn sus sucesores” 32,

Posteriormente Glassenapp interpreta y justifica el budismo
en el problema de la retribucién kdrmica con la explicacién ba-
sica de la serie. La continuidad se salva porque el ‘“ser nuevo se
desarrolla, naturalmente, a partir del antiguo™.

El soporte del karma es la corriente que estid fragmentan-
dose en cada instante para renacer de nuevo; esta misma corrien-
te, a la muerte de un ser, renace en otro ser, sin interrumpirse.
“La objecién, muchas veces propuesta, contra esta teoria de la
reencarnacién, de que una retribucién en el curso de los naci-
mientos se imputaria solamente si existiera una substancia es-
piritual inmutable, es fragil, porque es de suyo indiferente, que
el soporte del karma sea una entidad espiritual que permanece
idéntica a si misma y que pasa de la antigua a la nueva exis-
tencia, o una conciencia que corre en continua sucesion. Uno
debe representarse, por consiguiente, también seglin la concep-
cién budica, que la conciencia de un ser viviente muere sin in-
terrumpirse y renace de nuevo” %,

Entre los orientales citemos uno de los sabios representan-
tes de la escuela tradicional Theravada, el profesor y monje bu-
dista ceilandés Walpola Rahula. Mantiene con precisiéon la doc-
trina de la serie, continuamente reproducida. Se encuentra en él
una versién moderna de las explicaciones del Milinda. E1 hom-
bre estd compuesto de los agregados que aparecen, declinan y
mueren. Pero ellos constituyen “las energias fisicas”. Ademas
de las energias fisicas estdn las ‘“‘energias o fuerzas mentales”
las cuales contindan después de la muerte ejerciendo su influen-
cia en otra forma ‘“que nosotros llamamos una nueva vida” *,

“Pero lo que es dificil de concebir —continia Walpola— es

32 Buddhism, 25% ed., 1907, p. 104. Citado también por La Vallée-
Poussin, bid.

33 La Phil. Indienne, Payot, Paris, 1951, p. 242,

34 I’enseignement du Bouddhe, Du Seuil, Paris, 1961, p. 57.
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que, segun la teoria kirmica, los efectos de una accién basada
sobre un acto de la woluntad puedan continuar manifestindose
aun en la vida futura”. Aclara que ello se debe a la persistencia
de las fuerzas mentales que subsisten después de la muerte del
organismo fisico, y nos da luego una sintesis de todo el pro-
ceso: “Si no hay una entidad permanente, inmutable, si no hay
una substancia como el Si o un alma (Atman), ;qué es entonces
lo que puede volver a existir, a renacer después de la muerte?
Antes de hablar de las vidas después de la muerte, considere-
mos lo que es la vida presente, como ella se continta ahora. Lo
que nosotros llamamos vida, como ya lo hemos repetido, es la
combinacién de los cinco agregados, una combinacién de ener-
gias fisicas y mentales. Estos cambian continuamente, no per-
manecen idénticos durante dos instantes consecutivos. Nacen Iy
mueren en cada instante” 3. “Cuando el cuerpo fisico no es ca-
paz de funcionar, las energias no mueren con él, sino que con-
tinian ejerciéndose y tomando otra forma, que nosotros llama-
mos otra vida” *¢. “Como no hay una substancia permanente, in-
mutable, nada se transmite de un instante a otro. Asi es eviden-
te que nada permanente, inmutable, puede pasar o transmigrar
de una vida a la otra. Es una serie que contintia sin ruptura,
pero que, sin embargo, cambia en cada instante. La serie, pro-
piamente hablando, no es méis que movimiento. Es como una
llama que quema durante la noche: no es la misma pero tapoco
es otra. Un nifio crece, llega a ser un hombre de 60 afios. Es evi-
dente que este hombre no es el mismo nifio que existié 60 afios
antes, pero también que no es enteramente otra persona. De la
misma manera que un hombre que muere aqui y renace en otra
parte, no es ni la misma persona ni otra (na ca so na ce a@fio).
Es una continuidad de la misma serie. La diferencia entre la
muerte y el nacimiento no es més que un instante en nuestro pen-
samiento: el ultimo instante del pensamiento en esta vida condi-
cionaré el primero en la que se llamard una vida futura, que
no es de hecho mas que la continuacién de la misma serie. Atn

35 Ibid., p. 56-51.
36 Ibid., p. 517.
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en esta vida sucede-lo mismo, un instante del pensamiento con-
diciona el siguiente” *?. Como se ve, aqui la continuidad se ex-
plica por la permanencia de la serie y las series se contintian
porque un pensamiento “condiciona” a otro. El punto pues de
unidad es el condicionamiento o, como diria Nagasena, la “re-
sultancia”, de que hemos hablado anteriormente.

f) Interpretaciones modernas opuestas a la “serie”.

Recojamos ahora algunas interpretaciones modernas, con-
trarias a la teoria de la serie.

H. D’Eypernon ofrece una interpretacion en sentido perso-
nalista pero dinidmico, para poder compaginar los dogmas budis-
tas sin contradiccién. Por una parte esti el dogma de la imper-
manencia, del cual ha nacido la teoria de no-yo y de la serie. Por
otra parte, estin los dogmas del karma, de la reencarnacién y del
Nirvana. La tnica solucién légica es la de hallar una entidad
que persista a través de los diversos estados y aun de las diver-
sas existencias y que sea la que entra en el Nirvana. Pero, por
la ley de la impermanencia, esta entidad no puede ser perma-
nente. Por otra parte, el karma, la reencarnacién y el Nirvana
estan reclamando una cierta permanencia de dicha identidad,
sino se quiere reducir el budismo a un puro verbalismo. D’Eyper-
non en tal caso concibe el niicleo de la personalidad, como un
“acto fluyente” que estd, por asi decirlo, en continua gestacién,
a través de los diversos momentos de una misma existencia y
en las existencias ulteriores, hasta que llega a realizarse plena-
mente en el Nirvana. Entonces es cuando se ha cumplido la per-
sonalidad y termina el proceso impermanente del cambio a que
se hallaba siempre sometido. En esta forma concilia D’Eypernon
lo que llama “las paradojas del budismo”, tratando de encontrar
en una misma realidad la identidad histérica y la impermanen-
cia, mientras aquella no ha llegado al Nirvana .

37 Ibid., p. 57-58.

38 “Aussi lontemps donc que l’on envisage ’homme dans le Samsara,
(...) on ne peut jamais dire de lui qu’il est, tout simplement, car I’étre
en lui n’a rien de définitif. Et parce que sa personalité no posséde pas
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La Vallée-Poussin interpreta la doctrina budista del karma
y la transmigraciéon en relacién con la negacién del yo distin-
guiendo entre el budismo primitivo o precanénico y el budismo
candnico de las escuelas. Buda y el budismo primitivo habrian
admitido la existencia del individuo, que estd sujeto al karma y
a la tranmigracién. En cambio el budismo canénico habria lle-
gado a la negacién del individuo ¥, sin embargo, habria seguido
manteniendo, incurriendo en una contradiccién interna, el dog-
ma de la trasmigracién, del acto y del fruto, y también el Nir-
vana como estado positivo de felicidad.

“Nosotros —dice—, no creemos tampoco que Buda, que ha
ensefiado la responsabilidad del acto y el fruto, niega la existen-
cia del individuo que obra y que come el fruto de sus actos” 2.
Pero si Buda y el budismo primitivo admitian un individuo y
explicaban asi légicamente la realidad del karma, de la transmi-
gracién y del Nirvana, el budismo posterior, el mismo canon
budista, habria negado el individuo, creando la teoria de la “se-
rie”, pero manteniendo muy firmes los dogmas del karma y la
reencarnacion. Por ello, aunque este budismo canénico niegue la
realidad del individuo, no puede ser lamado agnéstico, como lo
hacen muchos autores modernos. “No puede haber duda legiti-
ma acerca de esto, porque el budismo del canon, aunque total-
mente penetrado de nihilismo, contintia creyendo en la transmi-
gracién y en el Nirvana® o, '

" En consecuencia, la Vallée-Poussin, entiende que la misma

encore de traits arrétés, nous ne pouvons pas la considerer que comme en
germe. La personalité n’est acquise que lorsque les germes se sont épanouis
dans Vinmuable” (p. 212). “L’ame, est un acte: forma est actus. Elle est
done toute energie, toute élan, toute perfection dans son ordre” (p. 213).
Taymans d’Eypernon, Les paradoxes du Bouddhism, Desclée de Brower,
Paris, 1947.

3% Nirvane, p. 115,

40 Ibid., p. 116. La Vallée-Poussin ha mantenido su tesis en otros tra-
bajos. Ver especialmente Le dogme et la philosophie du Bouddhisme, Beau-
chesne, Paris, 1930, Cap. VIII. “Conflit du dogme et de la philosophie”. Es-
Decialmente a propésito de la transmigracién .y la doctrina de la serie nota
" otra vez que se hace todavia “plus sensible Popposition du Bouddhisme-dogme
et du Bouddhisme-philosophie” (p. 143). Y yva al final de la introduccién
subraya el conflicto del dogma y la metafisica en el budismo: “Sous tous
ces aspects, la metaphysique (bouddhique) s’accorde malaisément avec le
dogme” (p. 12).
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concepcién de la serie, aunque explicitamente niega el .lnd1v1fdu9
como entidad metafisica, sigue ejerciendo todavia la misma u;l-
ci6én del alma individual. Asi se explica que se haya mantenido

- toda la teoria del karma, de la transmigraciéon y del Nirvana po-

sitivo sin creer que se incurria en una contradiccién. En rela-
cién con el Nirvana, cita la Vallée-Poussin, o c., p. 116-117, Bn
texto en el cual, quizds por primera vez, aparece la_ t.axpre:‘smn
“serie” y que sin embargo se refiere a un Nirvana positivo: _Tal
es esta serie, una fantasmagoria donde no hay meollo: consad(.a-
rando de esta manera los elementos del ser (khandha), el mon;c’e
enérgico, atento dia y noche, abandonarj las ata.duras, se h:a:ra
un refugio, marchando como si su cabeza estuviese encendida,
teniendo por fin el reposo inquebrantable’ . . )

Por lo mismo, hace esta observacién de sumo mtere':s: Aun
prescindiendo de que la memoria, la voluntad, la personalfda(‘l‘, no
se expliquen suficientemente en la hipétesis del alma-se'rle, }1na
cosa es cierta: la serie de los budistas posee todas las virtualida-
des de un alma sustancial; esta serie, con otro n:ombrfa, es <,el
alma, que admiten en general las teorias indias, pero .mas .al’x’tz-
noma, porque ella es por si misma su destino y su p.rov1denc1a s

En Oriente las escuelas y los filésofos no budistas han pre-
sentado también sus objeciones a la teoria del no-yo y han no-
tado su contradiccién con los dogmas del karma y la reencarrixa-
cién. Ultimamente un expositor de la filosofia india ha reFogldo
los argumentos clasicos contra la interpretacién de la se.rle, co-
mo constituida por momentos siempre cambiantes, es decir, con-
tra la teoria de la momentancidad *. )

En primer lugar, sefiala la incompatibilidad de la teoria de
la serie de realidades momentéaneas con la vida ética y con la ex-
periencia espiritual y con la misma vida empirica: “Si el {\Tirvana
ha de ser concebido como una felicidad positiva, la teoria de la
momentaneidad debe ser relegada a la esfera de lo empirico so-
lamente. La momentaneidad es incompatible con la vida ética y

¢t SN, IIT, 143, o. ¢, p. 116-117.
12 Jbid., p. 45. ) o
43 Sharml;, Chandradhar, Indian Philosophy, A critical survey, Barnes

and Noble, New York, 1962,
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con la experiencia espiritual. Si se le da aplicacién universal,
contradice aln la vida empirica. El negar la distincién entre lo
empirico y lo absoluto y conceder erréneamente la aplicacién ab-
soluta de la momentaneidad, es no sélo perder el absoluto, que
es arrojado afuera arbitrariamente, sino perder también lo em-
pirico. La objecidon esencial del rey Milinda de que, si el alma
es un flujo de ideas momentaneas, entonces ;quién es el que reali-
za los actos y quién es el que recoge sus frutos? permanece sin
respuesta. El mantener la accién sin un agente es tener un ca-
samiento sin una novia, una casa sin un morador, un drama sin
un acbor. El cargo de falta de responsabilidad se afirma por si
mismo. La idea momentinea que realiza una accién desaparece
sin alcanzar su fruto (Krtapranashe), y otra idea momentinea
recoge el fruto de una accién que nunca ha realizado (Akrtabhya-
gama)” 4%,

En consecuencia, insiste Sharna en que la‘teoria del karma
pierde todo su sentido: “La teoria ética del karma es, de esta
manera, arrojada por la borda. Atadura y liberacién, ambos re-
sultan imposibles. Una idea momentanea es limitada y otra es
liberada. El sufrimiento mismo es momentianeo. Entonces, ¢por
qué debe una persona tratar de superar el sufrimiento, cuando
junto con el sufrimiento desaparecerd é! mismo en el momento
siguiente? Asi la primera noble verdad y las otras tres que la
presuponen resultan inutiles. La noble 6ctuple senda también
queda falta de inspiracién. El verdadero anhelo de Buda queda
de esta manera frustrado” .

Sharma recoge las respuestas de los budistas a estas difi-
cultades: “El hinayana responde a estas objeciones diciendo que
el eslabon precedente no desaparece sin haber transmitido su
contenido al eslabén siguiente, y por eso la continuidad nunca
se rompe. El sucesor carga con todo el peso de su predecesor. La
ley del karma, siendo una fuerza impersonal, hace posible la ac-
¢ién sin un agente y la transmigracién sin un alma transmigrante.
Atadura (bondage) significa el fluir de una serie impura que

4¢ Ibid., p. 70.
45 Ibid., p. 70.

comienza con la Ignorancia, mientras que liberacién significa la

transformaciéon de esa serie en una serie pura que comienza ¢ N N
HEMERO M

el Conocimiento” ¢,

Pero Sharma subraya que estas respuestas no explican los
hechos de la conciencia, no corresponden a la experiencia esen-
cial humana y no parecen tener fundamento metafisico que las
justifique, y recoge las criticas del metafisico vedanta Shankara:
“Pero todas estas respuestas son ineficaces. El conocimiento mis-
mo resulta imposible sin un sujeto que haga la sintesis. La per-
cepeién, la concepcidn, la memoria y el reconocimiento, todo re-
sulta imposible sin un tal sujeto. Una percepcién no puede per-
cibir la otra. La idea momentanea no puede idearse a si misma.
Si un si, la «trascendental unidad de la apercepeién pura», la
conciencia fundacional, el sujeto sintetizador, las percepciones
quedan en el nivel de datos sensibles esparcidos que no pueden
llegar a ser conocimientos. El que exprimenta este flujo esta,
por la misma razdén, por encima del flujo. La identidad del su-
jeto no puede ser explicada por la similaridad, porque, en primer
lugar, la similaridad no puede sustituir a la identidad; y, en
segundo lugar, la similaridad misma presupone la identidad. De-
be existir un si, que es en si mismo no momentineo, para reco-
nocer y comparar dos cosas como similares. Las diferentes piezas
de la conciencia empirica pueden ser conectadas en una auto-
conciencia. Es el si permanente el que une todas las ideas dis-
persas y las entrelaza en el conocimiento. Esta es la esencia de
la critica clasica ofrecida por Shankaracharya contra la teoria
de la momentaneidad [...]. La teoria de la momentaneidad no
puede mantenerse sin un si permanente” ¢,

Y termina Sharma con esta apreciacién personal: “De esta
manera la escuela Sarvastivada del Hinayanismo, que es un ra-
dical pluralismo basado en la doctrina de la momentaneidad uni-
versal, es un conjunto de contradicciones. Aunque exteriormente
dice que cree en la realidad, sin embargo, de hecho, ha minado
la realidad de todo. Ha reducido la mente a ideas momenténeas,

46 Ibid., p. 70-T1.
47 Jbid., p. 71.
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la materia a 4tomos momentineos y Dios a las reliquias del cuer-
po de Buda” *, . ‘

g) Nuestra impresion

¢Cual es pues la ultima explicacién metafisica o la interpre-
tacién mdas aceptable de la doctrina budista para justificar la
transmisiéon del karma y la reencarnacién? ‘

Evidentemente que si admitimos la teoria explicita antigua
del alma, el Pudgala, la explicacién resulta facil, légica. Pero
existe entonces, el peligro de concebir el alma groseramente co-
mo una entidad material estatica, que es lo que ha impelido al
budismo a la teoria de la negacién del alma permanente. Mas
aceptable parece la interpretacién que da D’Eypernon al tratar
de interpretar el alma como una realidad dinidmica y que, por
tanto, no estd en la inmovilidad permanente de la materia, sino
que estd, por asi decirlo, en una continua evolucién sin dejar por
ello de ser el mismo acto. Puede, en consecuencia, de ella cum-
plirse la célebre férmula budista: “en parte es la misma y en
parte no lo es, en cada nuevo momento”.

Sin embargo, los textos budistas hablan con tanta claridad

y persistencia de la “serie” y sobre esa base tratan de interpre-
tar el karma, que aquella parece ser la “auténtica doctrina”, si
no del budismo primitivo, si ciertamente de su mas importante
tradicién: por un lado la loctrina de la no-alma y de la reduc-
cién de la realidad individual a una serie, y, por otro, la teoria
de la causa y el efecto del karma con la transmisién del fruto
de los actos a futuras existencias, y la reencarnacién. ;Debere-
mos entonces decir, con la Vallée-Poussin o Sharma, que nos ha-
llamos aqui ante una contradiccién interna en la doctrina budista,
del Canon y que lo més extrafio es cémo el budismo ha podido
salvar, a pesar de la teoria de la impermanencia, los dogmas del
karma y de la reencarnacién?

A juzgar por la formulacién de la doctrina, es dificil evitar
la impresién de contradiccién en los presupuestos 1égicos. En-

' 48" Ibid., P 71. “Thus the Sarvastivada school of Hinayana, which is a
radical pluralism based on the doctrine of Universal Momentariness, is a
bundle of contradictions”.
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tonces la interpretacién que més se adapta a la letra del Canon
seria la de la contradiccién entre las dos doctrinas: de la no-
alma, por un lado, y del karma y la reencarnacién, por otro. Esta
contradiccién interna ha sido notada no sélo por la Vallée-Poussin
y Sharma sino también por otros autores, citados més arriba,
que simpatizan con los dogmas, verbigracia, por Conze*, y fue
también sefialada por el mismo Oldemberg *° y. por Hiriyana .
Segiin éstos el oriental no tiene tanto horror a la contradiccion
como el occidental, demasiado atado éste a las categorias aris-
totélicas de la logica. Asi, no es de extrafiar que el oriental ad-
mita dos principios que en el fondo son contradictorios, sin
preocuparse mucho de ello. :
Sin embargo, se nos hace a nosotros dificil cargar tan fuer-
temente sobre las escuelas budistas una flagrante contradiccion
entre doctrinas tan fundamentales. Por ello, nos inclinamos mas
bien a pensar que en el fondo de su pensamiento no sélo no
toleran la contradiccién, sino que creen ver realmente una cohe-
rencia légica de dichas doctrinas y de sus presupuestos. La pa-
radoja externa de las férmulas, “transmigracion sin transmi-
grante” 52 se halla, a nuestro parecer compensada con una intima
persuasién de que un “cierto elemento de identidad” estid subya-
cente a todos los diversos actos de unamisma existencia. Es evi-
dente que persiste en los autores la conciencia de que hay algun
elemento permanente, que da continuidad a los diversos estadios,
a los diversos eslabones de la cadena y a las diversas existencias.
No podemos olvidar que un autor tan radical como Nagasena
termina al fin con la férmula: el que renace no es ‘‘ni él mismo,

49 Buddhism, ed. ¢., p. 107 y 129.

50 Buda, trad. castellana, Bs. Aires, 1946, p. 412.

51 Qutlines of Indian philosophy, ed. c., p. 145 y 146. Hemos citado
sus textos expresivos a propésito de la doctrina del no-yo.

52 Este desafio a la légica aparece de una manera relevante en el
clasito texto del Digha, que por lo demdis recoge férmulas consagradas en
la literatura budista:

“El dolor existe, pero ninguno es el que lo siente.

No hay agente, pero la actividad es un hecho.

El Nirvana existe, pero no hay sujeto del Nirvana.

El Camino existe, pero no hay caminante.”
Digha-Nikaya, 11, p. 81, 84; Itivutaka, p. 51. Citado por E. Lamotte, His-
toire du- Bouddhisme Indien, Vol. I, p. 45,
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ni tampoco otro” 3. Hemos notado e¢émo este principio admite
algin elemento de continuidad. Tampoco podemos olvidar que
cuando Nagasena niega que existe el alma se cuida de hacerlo
con alguna reserva. Asi a la pregunta clara del rey Milinda:
“Nagasena, ;existe tal cosa como el alma?”’ Nagasena responde:
“En el alto sentido, oh rey, no existe tal cosa’s.

“En el alto sentido” puede significar el sentido real por
oposicion al fenoménico, y en tal caso la respuesta de Nagase-
na acentuaria la negacién de todo tipo de alma real. Pero tam-
bién puede significar el sentido clasico, y estricto de alma, como
una inteligencia que seria un simple soporte pasivo de los actos,
y entonces dejaria lugar a pensar en alglin aspecto parmenente
dindmico dentro de la realidad de la serie, lo que equivale a un
tipo de alma dindmica, cuya identidad basica se conserva a
través de sus transformaciones.

En tal caso mitigariamos nosotros la contradiccién, con fre-
cuencia sefialada, entre la doctrina del Canon sobre la teoria del
no-yo por un lado y el karma y la transmigracién por otro 3.

Pero, prescindiendo de la interpretacién precisa del citado
texto del Milinda, lo cierto es que nuestra impresién, en un prin-
cipio negativa a causa de la contradiccion insalvable que veiamos
en las férmulas, se ha tornado positiva al observar que todos los
autores, después de negar la realidad del alma sujeto y de re-
currir a la doctrina de la “serie” de fendmenos, insisten siempre
en estos puntos:

1) la individualidad de cada serie se conserva a través de
los diversos actos y existencias: es siempre la ‘“‘misma co-
rriente’” %¢;

53 M. II, II, 1.

s« M. III, V, 6.

55 No puede olvidarse tampoco el cardcter moralista y ascético de la
negacion del yo, como ha notado muy bien La Vallée-Poussin. Segin él, a
pesar de las radicales afirmaciones, la intencién de la anulacién total del
vo, puede también concebirse por cuanto se dirigia méis principalmente a
desarraigar el egoismo y era, mas que un intento simple de negar el alma,
una pretension de reconstruirla con el nombre de serie, y “en ello han bus-
cado, sobre todo, una satisfaccién de orden escoldstico, un excelente tema
de meditacién, un buen ejercicio espiritual contra el egoismo”. Nirvana, p. 46.

56 AK, V, cap. IX, 3: se explica la memoria por la misma corriente de
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2) existe siempre un elemento de continuidad interno a ca-
da serie: la “corriente de la conciencia”; la “sutil transformacién”
que permanece en la serie; la “conciencia-receptiaculo” (alaya) °;

3) la conviccién subyacente a todo el budismo, sobre todo
al Mahayana, de que tras la corriente transitoria y condicionada
de la conciencia individual, se esconde una realidad absoluta,
generalmente concebida como la Realidad Ultima, la Mente
Unica ®8.

Todo ello indica que la doctrina de la serie es adaptada ew
el fondo para que mantenga en su seno el elemento o0 aspecto
equivalente al centro individual permanente de actividad de la
serie, lo que viene a ser un tipo de alma dinamica %°.

Esta concepcién —consciente o subconsciente— manifesta-
da en las aclaraciones a la naturaleza de la serie, hacen posible
concebir la coherencia logica de la doctrina de la no-alma o de
la serie, con los dogmas del karma y la reencarnacion.

Pero es claro que cuando se propone en sus formulas desnu-
das el principio de la momentaneidad de todos los elementos y
se reduce la corriente de la conciencia a la cadena abstracta de
eslabones de actos, renacen siempre las dificultades internas pa-
ra conciliar la doctrina de la serie con otros dogmas budistas.
Entonces las criticas de la Vallée-Poussin o las méas fuertes to-
davia de Sharma actdan con toda su légica.

Esto dltimo sucede especialmente con las exposiciones de la
doctrina budista hechas por los autores occidentales.

Estos han reducido la doctrina budista de la “serie” a un
esquema filos6fico puramente intelectual, y entonces resulta to-

la conciencia. Ver también la conclusién general del capitulo, p. 230: la creen-
cia en el yo hace que el individuo, es decir, la conciencia individual, siga su
samsara, por la triple existencia o circulo de las tres esferas. P. 230, Ver
también 1V, p. 273. :

57 AKX, V, p. 256.

58 Ver supra, nota 38.

59 Lo que ha sucedido es que los autores occidentales han destituido al
budismo y su doctrina del sentido trascendente que tiene atin en los autores
clasicos méas decididos partidarios de la serie y la momentaneidad. Este
sentido trascendente, deja entrever siempre en el fondo de la conciencia, un
hilo conductor entre los diversos actos y las diversas existencias, y concebir
asi una cierta continuidad del sujeto responsable.
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davia més dificil hallar la explicacién, tanto metafisica como
moral y psicolégica, de los hechos de la experiencia en relacién
con la conciencia ©°,

4. LA PERSONALIDAD EN EL KARMA Y LA TRANSMIGRACION

Nos confirma todavia mas en este punto de vista el com-
probar que la doctrina de la transmigracién, pero sobre todo la
doctrina del karma, significan dentro del budismo un alto sentido
de responsabilidad y un continuo estimulo para. la individuali-
dad. Por lo mismo lleva implicita y, con mucha frecuencia ex-
plicita, la reafirmaciéon de la individualidad. El budismo de una
manera especial, y en esto se distingue del hinduismo, subraya
que el karma es una ley metafisica del fruto de los propios actos,

. que afecta necesariamente al que los ha producido. Cada acto
lleva su propio karma y cada persona lleva el conjunto de su he-
rencia karmica y es responsable por ella. Justamente la idea de
liberacion en el budismo es que uno mismo se libre del karma que
lleva encima acumulado. En este punto, no pueden ser méas ex-
plicitos los textos budistas. “Yo soy el fruto de mis propias ac-
ciones; soy el heredero de mis acciones. Mis actos son la matriz,
los padres, y el origen de mi personalidad. Yo seré, tarde o tem-
prano, el heredero de mis propias acciones, sean éstas buenas o
malas. Tal deberia ser el pensamiento habitual, asi de la mujer
como del hombre, del hombre del mundo, como del monje” ¢,

60 Recordemos la frase de Schervatsky: “A pesar de todos los esfuer-
zos por mantener el dogma del no-yo, al final siempre vuelve a entrar el
yo por la puerta de atras”, Buddhist logic, ed. c., p. 113. E. Conze llegé a
la misma conclusién: ‘“The orthodox, in the end, were forced to admit the
notion of a permanent ego, not openly, but in various disguises, hidden in
particulary obscure and abstruse concepts, like the Subconscius life-continuum
(bhavange) of the theravadins, the continued existence of a wvery subtle
consctousness of the Sautrantikas, the Root-consciousness of the Mahasan-
ghikas, etc. The Store-Consciousness of the Yogacarins is conceived in the
same spirit”. Buddhism, ed. c., p. 170. El mismo La Vallée-Poussin concluye
que en el fondo hay una cosa cierta, esto es, que “la serie des bouddhistes
posséde toutes les virtualités d’une ame substantielle”. Nirvana, p. 45.

€1 AN, III, 70. Ver también III, 415. “Los actos no se desvanecen ni
atn después de centenares de millones de periodos césmicos. Cuando encuen-
tran las condiciones y el tiempo, ellos producen el fruto para su autor”.
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La paridbola de los “tres mensajeros de los dioses” (o de la
muerte) es significativa al respecto.

Un dia dijo Buda a sus sacerdotes: “Un hombre que habia
llevado mala vida en sus obras, palabras y pensamientos murié
y fue al infierno. Los guardas del infierno lo ataron de pies y
manos y lo llevaron al juez de los muertos, el Rey Jama, recla-
mando que lo castigase. Este le pregunté, primero, si habia visto
entre los hombres al primer mensajero de los dioses. Como el
inculpado dijese que no, el rey le dice:

—¢No viste nunca un hombre o mujer decrépito por la
vejez?

—3S1i, seilor, he visto muchos

—;Y tu razén no te dijo que a ti te pasaria lo mismo y que

por consiguiente te convenia obrar bien?

—Sefior, no pude, porque era irreflexivo. —Entonces Jama
le dijo—:

—Por tu irreflexién no has tenido ni obras, ni palabras, ni
pensamientos buenos. En verdad, que de acuerdo a tu irreflexiéon
se te va a castigar. Porque aquellas malas acciones no las ha
hecho ni tu madre, ni tu padre, ni tus hermanos, ni tus amigos
y parientes, sino td mismo las has hecho y tG mismo debes expe-
rimentar la recompensa”.

El mismo didlogo se repite sobre los otros dos ‘“mensajeros
de los dioses” en este mundo que son la “enfermedad” y la “muer-
te” y Jama por segunda y tercera vez le vuelve a repetir que
“él es el Gnico responsable de sus acciones y que por ello él mis-
mo ha de experimentar sus consecuencias” 2,

Es conocido el énfasis que el mismo fundador del budismo
habia puesto en esta doctrina. “Sed vosotros vuestro refugio” €.
“Cada uno tiene que ser el salvador de si mismo” ¢*. Es evidente
que ello es una clara consecuencia de la ley metafisica del karma.

Nada extrafié que en la ascética budista, aunque se niega
por una parte el sujeto o la persona metafisica, se insiste por

62 AN, III, 35. Trad. alemana de K. Schmidt, Worte des Erwachten,
ed. c., p. 100-102.

63 MP, 2, n. 28.

¢ D, 379.
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otra en que el individuo o persona empirica es el responsable de-
finitivo de su perfeccionamiento y de su liberacién o de su conde-
nacién. El llamado al trabajo y al esfuerzo individual es conti-
" nuo. T4 eres el que tienes que construir tu personalidad y tu
salvacién. Otro no lo puede hacer por ti. “Mis actos son la ma-
triz, los padres y el origen de mi personalidad”. La clasica exhor-
tacién budista al auto-control tiene este origen. Nada extraiio
que la historia del budismo pueda contar con fuertes personali-
dades, que imitaron la energia y a la vez el autodominio del
fundador. .
La doctrina de la ley metafisica del karma, lleva como l6gi-
ca consecuencia, la intransferibilidad de los propios méritos o
defectos. Ello exalta todavia mas la personalidad y su caracter
incomunicable. La responsabilidad queda cerrada sobre cada in-
dividuo. La salvacién es la salvacién de cada uno por si mismo.
Esta doctrina se ha conservado con mis pureza en la es,cuela
tradicional Theravada. Ella ha acarreado también al budismo la
acusacién del individualismo —curiosa paradoja—, pues aquel
niega toda realidad al individuo.
La escuela Mahayana ha mitigado la ley metafisica del acto.
El karma —Ilos méritos y los pecados— es transferible: el fruto
~ de los actos puede ser suspendido. Tal es el caso del Bodhisatva,
que con sus méritos trata de liberar del karma a los otros seres
y salvarlos. Tal especialmente la salvacion por los méritos de
Buda, invocando su nombre, ensefiada por la secta de la Tierra
Pura. Pero, aun en este caso, la ruptura de la ley metafisica del
acto es aparente. El individuo debe en cierta manera, siempre
salvarse a si mismo. Debe hacer al menos un acto que tenga en
si un meérito capaz de compensar los efectos kdrmicos pendien-
tes. Ello vuelve a dar otra vez la primacia a la responsabilidad
individual y mitiga el fatalismo metafisico del karma. '

Asi podemos comprender que siempre se ha acentuado en el

‘budismo la responsabilidad del individuo en la formacién de la
propia personalidad y en la obtencién de la salvacién definitiva.

Pero, por otra parte, si el karma acentGia la personalidad,
la reencarnacién la disminuye. Uno de los mayores inconvenien-
tes que encontramos en la doctrina de la reencarnacién es pre-
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cisamente éste: la desvalorizacién del caricter propio de la per-
sona humana. Si el yo actual d€ Pedro ha sido antes el yo de
Pablo y antes el yo de Maria, y antes el de un animal, etc., el
yo actual de Pedro, como persona individual, queda diluido en
una realidad de la que no hay conciencia, totalmente indiscer‘-
nible y vaga, que experimentalmente nada tiene que ver con la
actual realidad del yo de Pablo. Sélo por una especie de convenio,
compromiso o expediente, se supone que existe debajo de todas
‘esas personalidades la verdadera personalidad. Pero, entonces,
las diversas personalidades en cada existencia quedan sin autén-
tico valor.

5. RECAPITULACION

Tratemos ahora de echar una mirada de conjunto al hori-
zonte en que el hombre se siente situado dentro de los dogmasA
del karma y la reencarnacién, recapitulando los fundamentos y
las dificultades que hemos encontrado en nuestro camino.

a) Fundamentos

1) Trata de dar una explicacién del origen del mal y del
dolor, haciendo al mismo hombre responsable de su situacién en
el mundo y de los bienes que recibe o males que sufre.

2) Ambos dogmas suponen un profundo sentido de que exis-
te una ley moral de las acciones humanas.

3) En consecuencia se afirma una justicia trascendente, en
relacién con las acciones buenas o malas respectivamente.

4) Se afirma el principio de que esa justicia no se cumple
en la existencia actual y se postula una supervivencia en otras
existencias. ‘

El budismo acentiia especialmente dos aspectos: _

5) Sa salva la libertad y se estimula la personalidad, por-
que absolutamente hablando, estd en la mano de cada uno libe-
rarse del karma y salvarse.

6) La moralidad y sus consecuencias no es una ley arbitra-
ria —ni siquiera dependende de la voluntad de un Ser Supre-
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mo ®— gino que surge del mismo orden ontolégico de las cosas
vy de las acciones: es una verdadera ley metafisica de las accio-

nes mismas.

b) Dificultades

1) La falta de pruebas positivas del hecho o ley de la reen-
carnacion: no tenemos conciencia de pasadas existencias; no hay
testimonios histéricos comprobables; la ley de la justicia tras-
cendente y el origen del mal pueden tener otras explicaciones.

2) Parece una injusticia expiar acciones de las que uno no
tiene conciencia.

3) La personalidad queda desvalorizada, si “yo” (Juan)
antes era ‘“otro” (Maria) y antes ‘‘otro” (un perro) y antes
“otro” (Andrés)... Hay una evidente despersonalizacién meta-
fisica y, en consecuencia, despersonalizacién psicolégica y moral.

En el budismo se acentian especialmente dos dificultades.

4) La posibilidad metafisica de la transmisién del karma

65 Con frecuencia contraponen los budistas su doctrina moral a la que
admite un ser supremo, “Un Dieu qui juge, qui est un législateur décidant
de ce qui est bien et de ce qui est mal” (W. Rahula, L’enseignement du
Bouddha, ed. c., p. 56). En la primera, la moral resulta de la naturaleza
misma de la accién; en la segunda, de un poder externo. La misma contra-
posicién se ha hecho en la filosofia occidental al hablar de moral auténoma
y moral heterénoma, refiriendo ésta a la que se funda en un Supremo Le-
gislador. Pero existe en ello un peligro de confusién que debe evitarse cui-
dadosamente. La moral natural —es decir la conformidad o disconformidad
de los actos de 1a voluntad con el orden del ser— no ha sido determinada
arbitrariamente por la voluntad divina. Aquélla fluye de la naturaleza
"misma de las cosas. Lo que Dios, como Supremo Legislador hace, es exigir
que esa moral se cumpla. La moral que se relaciona con Dios, no es pues
una moral simplemente “externa” al acto y arbitrariamente dependiente de
la voluntad de Dios. Por eso el término “moral heterdnoma” con que se
designa la moral dentro de la fe teista, es un término incorrecto, que se

‘ presta a la citada confusién. Sélo muy poco tedlogos y filésofos teistas -—al
menos entre los catdlicos— hacen depender la moralidad del acto de la libre
voluntad de Dios y no de la esencia misma de Dios y de los seres que
imitan la esencia divina. Pero ese pequefio grupo no puede ser el represen-
tante auténtico de’'la doctrina moral dentro del teismo. Por lo mismo, tam-
poco es aceptable la interpretacién de la moral teista hindd de Ramanuja
pues seria Dios quien habria determinado, como por decreto, los actos que
seran buénos o malos: “La Suprema Persona Divina (...) ha determinado
que deberia haber naturalmente dos clases de obras; tales y tales obras son
buenas y tales y tales son malas”. C. Ri-Bhasya, II, 2 3. Citado por Johanns,
Vers le Christ par le Vedanta, ed. c., p. 844
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y de la transmigracion parecen incompatibles con la doctrina
“estricta” del no-yo y de la serie.

5) El origen metafisico del karma y del proceso de la trans-
migracién no se explica; la teoria mahayana que quiere partir
de la Mente Unica se halla ante el dilema de admitir que la Men-
te Unica en si ya no es Pura, o que de la Mente Pura puede sa-
lir la ignorancia y el karma. ..

El empefio de las escuelas budistas por mantener a toda cos-
ia la teoria de la serie ante los dogmas del karma y de la reen-
carnacién, ha significado en el fondo un aporte metafisico bu-
dista para precisar la naturaleza intima del hombre. Han sub-
rayado un punto, con frecuencia olvidado o mal expresado por
los partidarios del alma o yo permanente; el aspecto dinamico
de la esencia del hombre. Nuestra experiencia nos presenta ine-
ludiblemente nuestro intimo ser personal en continuo cambio. La
temporalidal no nos permite dos momentos seguidos, sin un in-
terno cambio en nuestro ser. Nuestro yo estd sujeto al cambio,
Yy POr eso nos experimentamos como seres sucesivos, transitorios.
El budismo apunta agudamente una realidad que nadie puede
rechazar: el cardcter esencialmente dindmico del centro personal.

La doctrina budista de la impermanencia sefiala con toda
razén este aspecto, contra la concepcion estdtica del alma o del
sujeto de la conciencia.

Pero, en nombre del dinamismo y del cambio intrinseco al
centro personal, no puede abolirse el centro mismo, reduciendo
la esencia del hombre y de la conciencia, a una simple “sucesién
de actos” que se producen el uno al otro. El aspecto de la identi-
dad y permanencia, estd asimismo, tan fundado en la experien-
cia como el del cambio. Las doctrinas del karma y la reencarna-
cién han obligado al budismo a buscar también algin elemento de
continuidad y de permanencia. Pero el acento sobre la serie y
la momentaneidad se ha cargado con tanta fuerza que las con-
tradicciones logicas vuelven a renacer siempre.

Para los partidarios del alma permanente, el budismo les
sefiala que la permanecia debe afrontar la dificultad de explicar-
la dentro del cambio intrinseco del alma misma.

Para los partidarios de la no-alma, los personalistas les se-
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flalan. con razén que deben afrontar la dificultad de explicar la
memoria y la responsabilidad por los actos pasados.

Ni unos ni otros pueden resolver su contradiccién diciendo
que el cambio es ilusion o que la permanencia,es ilusién.

Es necesario dar una solucién integral a la aporia del yo:

Si cambia, ;como permanace?

Si permanece, ;como cambia?

Pero, ciertamente, el karma y la reencarnacion han sido
para el budismo un esquema dentro del cual se ha ubicado la real in-
tuicién de lo Absoluto y de lo relativo en que el hombre se mueve.
A través de ambos dogmas se estd de hecho sefialando el sentido
intrascendente de todo lo temporal y material, y descubriendo al
hombre el plano de alguna realidad absoluta. El hombre, coloca-
do entre lo absoluto y lo relativo, ocupa dentro del budismo un
puesto privilegiado en el Cosmos, porque se halla en la linea
divisoria entre lo absoluto y lo transitorio, entre los dioses y los
espiritus malos, con la posibilidad inmediata de liberarse. El
budismo, asi como el hinduismo, iguala mas todos los seres de
la creacién y especialmente todos los vivientes: a todos ellos
atribuye un principio vital, no muy diferente en su esencia del
que posee el hombre; en todos ellos ve la misma realidad abso-
luta manifestarse, como se manifiesta en €l hombre. Este entra
de una manera igual con todos los demas seres en el “Gran Sam-
sara” o proceso universal del cosmos en su tendencia hacia Dios.
En esta grandiosa vision transcendente, el hombre ocupa su pues-
to. Ha de descubrir su verdadera realidad, la cual es su parti-

cipacién de lo absoluto. Su obligacién y su misién es de realizarlo.

Son discutibles, sin duda alguna, varios aspectos del karma y la
transmigracién. Pero éstos se basan en una intuicién fundamen-
tal de la esencia del hombre, de su participacién de lo absoluto
y de su finalidad de realizarlo.

(En qué consiste en definitiva esa realizaciéon? En ello re-
side la ulterior respuesta del budismo sobre la naturaleza ver-
dadera del yo, sobre la realidad ultima del hombre. Esta res-
puesta nos la da el budismo con su doctrina del Nirvana y del
Absoluto.

LA “APOLOGIA” DE NEWMAN
(Cien afios después, 1864-1964) '

Por H. M. DE ACHAVAL, S. I. (Roma)

‘“He escrito en total (buenos o malos), cinco libros construec-
tivos”, escribia Newman en 18703 “mi Oficio Proféiico de la
Iglesia * (que se ha hecho afiicos), el Ensayo sobre la Justifica-
cion ®, la Evolucion de la Doctrina*, los Discursos sobre la Uni-
versidad (Dublin) 5, y éste”, refiriéndose al Ensayo sobre el
Asentimiento Religioso ¢, recién terminado. De la Apologia’, ni
una palabra. No porque no la considerase el méas suyo de sus
escritos, o ignorase el valor y la influencia que estaba llamada
a ejercer y ya ejercia, sino porque le costaba considerarla un
mero libro, al cual su vida y sus ideas hubieran prestado el ar-
gumento.

Hoy, como al tiempo de su aparicién, la Apologia se identi-
fica con su autor. Para muchos de nuestros contemporineos
Newman no es mas que eso. De ella saben ser uno de los pocos
escritos autobiograficos que haya superado la prueba del tiempo,
no ser un libro féacil o ameno, y tener en ella lo anecdético poca
o ninguna parte de relieve 8. Si se es capaz de un esfuerzo soste-
nido, su lectura es su propia recompensa. No es posible asistir

1 Citado por Wilfrid Ward, The Life of John Henry Newman, London,
1912; II, 262, '

2 Lectures on the Prophetical Office of the Church, London, 1837.

3 Lectures on Justification, London, 1838.

* Development of Christian Doctrine, London, 1845.

5 Idea of a University, London, 1852.

¢ An Essay in Aid of a Grammar of Assent, London, 1870.

7 Apologia pro Vite sua, being a Reply to a Pamphlet entitled: What,
then, Does Dr. Newman mean?, by John Henry Newman, D.D., London, 1864.
Acerca de la historia y circunstancias de la Apologia, cf. Ward, 1. c., II,
1-46; ‘Vmcent F. Blehl S.I. y F. X. Connolly, han editado las comunicacio-
nes leidas en el Symposium celebrativo, que tuvo lugar en Fordham Univer-
sity en octubre 1963, bajo el titulo: Newman’s Apologia, A Classic Recon-
sidered, N. Y., 1964. ;

& Ibid; Mary Baylon Lenz O.S.F., The Rethoric of Newman’s Apologia:
The Ethical Argument, 80-104.
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