A PRCPUSITO DE LA LIBERTAD RELIGIOSA

Por E. LAJE, S. I. (San Miguel)

En un pequeiio libro, titulado Libertad Religiosa aqui hoy, J.
Muiloz ! analiza el tema de la libertad religiosa desde un triple pun-
to de vista, el filoséfico, el teolégico positivo y el histérico.

En la primera parte de la obra el autor expone las bases filosé-
ficas que fundamentan su posicién, Toda la argumentacién se basa
en el principio de que el error no tiene derechos pues ‘el derecho se
basa en la verdad, en sola la verdad” (p. 16). “Para la difusion del
error nadie tiene derecho alguno” (p. 17) y ‘“su represién se impone”
(p. 19) por parte del Estado cuando .esto es fisicamente posible sin
turbar la paz social (pp. 20-22). Esta represién no violenta ningun
derecho porque “la verdad no oprime, no hace violencia al error al
reprimirlo” (p. 17).

En la segunda parte, titulada doctrina dogmdtica, se propone
confirmar, con textos de Leén XIII, Pio XII y Juan XXIII, los prin-
cipios expuestos anteriormente y llega a la conclusién de que la li-
bertad religiosa concebida como “el reconocimiento de plena igualdad
de derechos a la persona para profesar de buena fe su religién, fue-
se esta verdadera o falsa” (p. 34), estd condenada por la Iglesia
(p. 47). Esto es asi para J. Muifioz, porque esta libertad que él llama
personaliste liberal, “tan en boga hoy entre catélicos” (p. 47), “no
distingue entre derecho objetivo, basado en la verdad, y meramente
subjetivo, basado en el error de buena fe que tiene por religién ver-
dadera a la falsa. Olvida y niega los derechos de Dios sobre el Es-
tado, y, consiguientemente, exime al Estado de dar culto -a Dios, y,
con agravio no menos a Dios que al mismo Estado, hace prictica-
mente al Estado favorecedor del ateismo. Como se ve, todos esos prin-
cipios son absolutamente inadmisibles. Por razén de ellos, también
esta libertad religiosa, que pudiéramos llamar personalista liberal,
estd ccondenada por la Iglesia” (p. 47).

* O® K

La exposicién del autor presenta, a nuestro juicio, algunas in-
exactitudes, sobre los derechos de la conciencia errénea y sobre el
magisterio pontificio, cue no podemos dejar sin precisar para evitar
malentendidos acerca de la concepcidén actual de la libertad religiosa.

1 J. Mufioz, Libertad religiosa agui hoy, Universidad Pontificia de
Comillas, Santander, 1964, 160 pags.
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I. — LOS DERECHOS DE LA CONCIENCIA ERRONEA

Scbre e! principio de que el error no tiene ninglﬁxn.derecho, d1<.:e
J. Leclereq que “hoy todo el munde, salvo los que se limitan a Lrepetér
lo que se decia hace cien afios, ha. abandonado completamgnue este
rrincipio. Una simrle observaciéon hizo reventar el’ r:azoxlam%ento co-
mo si fuera una pempa de jabdn: la persona es el Unico sujeto de de-
recho y-Jeberes, y ni el error ni la verdad son per.s’onas. Vgrdad y
error no son mas que abstracciones, y la .abstraccién no tiene de-
rechos. Desde entonces el problema de los derechos del error se trans-
forma en el de la persona que se equivoca. Planteado de esta forma,
la respuesta es evidente: el hombre tiene e} derecho y el deber bde
seguir su conciencia, A pesar de que se equivoque, derechos y ’de e-
res subsisten. Recordemos el sorprendente texto de -Santo Tomas.en
que dice que si alguno creyera sinceramente que Cristo no es Dios,
tendria obligaciéon de no creer en EI” 2 )

Este derecho del hombre a seguir su conciencia no se basa., 'c’o-
mo dice J. Muiioz, “en el error de buena fe, que tiene ppx‘ religion
verdadera a la falsa” (p. 47), sino en la obligacién que tiene frente
a Dios de seguir su conciencia ya sea ésta verdadera o falsa.

Es la obligacién de seguir la conciencia lo que fundamenta el
derecho a seguirla 3, Esta obligacién existe y es verdade'ra aungue
la conciencia sea errénea. Por tanto, si la obligacién ex1sjcfa, existe
también el derecho, y si la obligacién es verdadera, también lo es
el derecho. ' ‘ ‘

Por otra parte, como el hombre es esenmalme{lte §0c1a1 y .de.be.
por tanto, tomar sus decisiones en el contexto social ('ie Sl{ existen-
cia, no se puede separar en él, su existencia personal 1nter10}" de su
existencia social histérica. Por eso, asi como el E.Stfido no tiene de-
recho para forzar la conciencia de un hombrg Qbhgandolo a abrazar
una religién, tampoco tiene derecho para reprimir las e'xpre51’ones so-
ciales legitimas de la conciencia religiosa. Lo contrario seria hacer
violencia a la misma conciencia 4.

tberté d’opini ] Cerf, Paris
2 J. Leclercq, La Liberté d’opinion et les cathollqpues, y ,
1963, p. 246-247; traduc. cast., ed. Estela, Barcelona, 1964, p. 162-163. El
textc; de Sto. Tomis a que hace referencia el autor es el 51gu1ente-: S. Th.,
I-II, q. 19, a. 5, co. Véase sobre el tema, A. Ha?tma.mn, Vrate et faufse to-
lérance, Cerf, Paris, 1958, p. 211-223 (cfr. Ciencia y F'e,.14 [19:)8],. p-
112-115) ; G. Martelet, La Ulberté religicuse, Rev. de P’Action Populaire,
1964), 788-806. ) .
180 3<Cfr.)B. Olivier, Les “Droits” de la Concze:nce, le Probleme de la
Concience Errante, en Tolérance et Communauté Humaine, Casterman,
Tournai, Paris, 1952, p. 163-190. .
4 Cfr. J. C’. Murray, The Problem of Religious Freedomn, Theol. Stu-

dies, 25 (1964), 527.
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Esto no quiere decir que el derecho a la libertad religiosa es
un dereche absoluto y sin condiciones 5. Su ejercicio tiene los mismos
limites que el ejercicio de otros derechos: el respeto debido a los
derechos de los demas dentro de una jerarquia de valores que hace
que prevalezea el derecho superior en caso de conflicto. La misma
libertad de las conciencias pone asi sus limites a la libertad de las
conciencias.

El Estado deberi intervenir solamente cuando un individuo o
grupo de individuos abusando de sa libertad lesione el derecho de
otros miembros de la sociedad. Deberi intervenir para restablecer
ese orden y paz social que fluye de un mutuo respeto. Pero el Estado
no puede prohikir la manifestacién Serena y sincera de las propias
convicciones religiosas sin hacer violencia a la misma conciencia.
Sin embargo, puede y debe prohibir un proselitismo agresivo que
falto de respeto por las ideas y sentimientos de los demas quisiera
forzar o perturbar las conciencias con presiones indebidas, engafio,
calumnia o escandalo ©. .

Todo esto no es hacer al Estado favorecedor del ateismo, como
dice J. Mufioz, o negar los derechos de Dios. Por el contrario, es
precisamente el reconocimiento de los derechos de Dios sobre la con-
ciencia de la persona humana, lo que obliga al Estado a reconocer,
proteger, garantizar y promover el ejercicio de la libertad de las
-conciencias.

II. — EL MAGISTERIO PONTIFICIO

El respeto debhido a la mayoria de los Padres del Concilio Vati-
cano II7 que pareceria inclinarse favorablemente respecto del capitu-
Io V del esquema sobre ‘el ecumenismo, titulade De libertate religiosa,
nos impide pensar que sea ésta una doctrina condenada por la Iglesia
como afirma J. Mufioz (p. 47).

Para muchos autores, las condenaciones pontificias se refieren
solamente a la independencia absoluta de Ia libertad humana de toda
norma cbjetiva exterior a ella s, Pero atin admitiendo el reparo del

5 Cfr. A. Hartmann, op. ¢it., p. 217-224.

8 Cir. J. C. Murray, art. cit., p. 527-531; F. Garcia Martinez, Libertad
religiosa o libertad de lag conciencias, Razén y Fe, 169 (1964), 464-472.

" Seglin palabras de Pablo VI “la Constitucién sobre ia libertad
religiosa ha sido postergada por respeto al derecho de las minorias”. Ci-
tado por Daniel Pézeril, Le Monde del 27 de febrero de 1965. Cfr. G.
Cottier, La liberté religieuse, Etudes, abril 1965, p. 443, nota g.

8 Cfr. F. Garcia Martinez, art. eit., p. 454-457; J. Lecler, La Pa-
pauté moderne et lo liberté de conscience, Etudes, junio 1964, pp. 289-309;
J. C. Murray, art. cit., pp. 531-557; véase también los estudios del mismo
autor sobre Leén XIII: Leo XIII on Church and State: The General
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P. Nicolau® contra Mons. De Smedt de que “no se puede hacer his-
toria callando los documentos que contradicen la propia tesis”, la
libertad religiosa, tal como se plantea hoy en las nuevas condicio-
nes histéricas, es una cuestién nueva .

La libertad religiosa se presenta hoy como un problema concreto
e hist6érico cuyo planteo comienza con un examen de los “signos de
los tiempos”. Dos son decisivos: el crecimiento de la conciencia perso-
nal y el crecimiento de la conciencia politica 2.

La "conciencia comiin considera la libertad personal, social y
politica como una exigencia que surge de las profundidades de la
persona humana. Es la expresién de un sentido del derecho aprobado
por la razén y por consiguiente una exigencia de la ley natural en
el momento actual de la historia 13.

Han cambiado, por tanto, los términos del problema. Ya no se
trata de los derechos exclusivos de la verdad y de la tolerancia o
intolerancia legal de la conciencia errénea. Se trata simplemente de
la libertad religiosa 4.

El problema es saber qué significa libertad religiosa en la con-
ciencia comtn de hoy, y por qué la libertad religiosa, en el sentido
de la conciencia comin, debe recibir la aprobacidén autoritativa de
la Iglesia 15,

En cuanto al método para probar esto dltimo hay dos puntos
de vista distintos 2¢: 1) La libertad religiosa es un concepto formal-
mente teolégico-moral que tiene consecuencias juridicas: la exigen-
eia de libertad religiosa de la persona humana?’. 2) La libertad

Structure of the Controversy, Theol. Studies, 14 (1953), 1-30; Leo XIII:
Separation of Church and State, Theol. Studies, 14 (1953), 145-214;
Leo XIII: Two Concepts of Government, Theol. Studies, 14 (1953), 551-567;
Leo XIII: Government and the Order of Culture, Theol. Studies, 15 (1954),
1-33; Aubert, L’enseigiiement du magistére ecclésiastique au XIX siécle
shr. le libéralisme, en Tolérance et Communauté Humaine, pp. T5-103.

9 M. Nicolau, Historia del Magisterio Pontificio sobre la libertad de
conciencia, Orbis Catholicus, T (1964), 810, nota 1.

10 Mons, De Smedt, La liberté religieuse. Rapport lu devant le Concile,
La Documentation catholique, 61 (5 enero 1964), col. 71-81.

11 Cfr. G. Cottier, art. cit., p. 448; J. C. Murray, This Matter of Re-
ligious F'reedom, America, enero 9, 1965, p. 43.

12 Cfy. Juan XXIII, Pacem in terris, AAS, 55 (1963), 279; 265.

18 J, C. Murray, The Problem of Religious Freedom, Theological Stu-
dies, 25 (1964), 513.

1¢ Ibid.,, p. 514.

15 Tbid.,, p. 514. .

16 J. C. Murray, This Matter of Religious Freedom, America, enero
9, 1965, p. 42; The Problem of Religious Freedom, p. 514.

17 Cfy. M. J. Le Guillou, Tolérance et liberté religieuse, Bulletin du
Cercle Saint Jean-Baptiste, N° 31, mayo 1964, pp. 15-30; P. R. Cren,
La liberté de lacte de foi, Lumiére et Vie, 13 (julio-octubre 1964), 36-50.
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religiosa es un concepto formalmente juridico o constitucional que
tiene fundamentos teolégicos, éticos, politico-filoséficos y juridicos:
la persona humana libre bajo un gobierno de poderes limitados. La
cuestién juridica es, en este caso, tan primordial como la teolégico-
moral 18,

El derecho a la libertad religiosa, en la conciencia comfin de
hoy, significa que los hombres deben ser protegidos contra. toda coer-
cién por parte de otros hombres o de todo poder humano, respecto
de sus convicciones de conciencia en materia religiosa y en el libre
ejercicio de la religién. Este libre ejercicio significa que en materia
religiosa nadie puede ser forzado a obrar contra su conciencia, y
que nadie puede ser impedido de obrar segin su conciencia, dentro
de los limites de una norma moral y juridica determinada. Por tl-
timo, todos los miembros de la sociedad, pero, sobre todo, los pode-
res publicos deben proteger este derecho 2°.

Aunque en los documentos pontificios hasta Pio XII sélo se
habla de tolerancia del error y del mal y no de libertad, se vindica
siempre desde Gregorio XVI, la libertad del acto de fe. Y en el con-
texto de la libertad para el ejercicio de la religién verdadera se ha-
bla desde Leén XIII y Pic XI de la dignidad de la persona humana y
de sus derechos a practicar la religién 2°.

Juan XXIII parece dar un paso mdis adelante al afirmar que
“entre los derechos del hombre hay que reccnocer también el que
tiene de honrar a Dios segln el dictamen recto de su conciencia y
profesar la religién privada y piblicamente” 21,

Las palabras del Papa han sido interpretadas de diversas ma-
neras. Para J. Mufioz (pp. 55-78) 22, dada la referencia a Lactancio
y Ledén XIII, las palabras del Papa se refieren solamente a la con-
ciencia recta y verdadera. Para otros, en cambio, se refieren tam-
bién a la conciencia errénea de buena fe ?%. Sus argumentos son los
siguientes: 1) la recta norma de la conciencia es la norma de la
conciencia recta que puede ser errénea; 2) Juan XXIII intenta dar

18 J. C. Murray, The Problem of Religious Freedom, pp. 512-557.

1% G. Cottier, art. cit.,, p. 445.

20 Cfr. M. Nicolau, art. c¢it., pp. 313-337.

21 Pgcem in terris, AAS, 55 (1963), 260.

22 La misma sentencia defiende V. Rodriguez, La “Pacem in terris”
y la hbertad religiosa, La Ciencia Tomista, 90 (1963), 665-685.

23 J. M. Diez-Alegria, La enciclica “Pacem 1in terris” y los hombres
de buena voluntad, en Comentarios civiles a la “Pacem in terris”, Madrid,
1963, p. 109; J. Ruiz Giménez, Pacem in terris. Presentacién, sinopsis,
notas, Madrid, 1963, p. 20; F. Garcia Martinez, art. c¢it., p. 462; Mons.
De Smedt, art. cit., col. 76; Card. Bea, conferencia sobre Libertad reli-
giose y transformaciones de la sociedad, a la Unién de juristas italianos
en Roma, 13 de dic. de 1963.
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normas para la convivencia y paz social y ésta supone el reconoci-
miento de los derechos de la conciencia errbénea; 3) asi lo han en-
tendido no pocas personas cualificadas y cercanas al ambiente ro-
mano (v.g. el Card. Bea y Mons. De Smedt) 2%

El mismo P. Nicolau confiesa que “por esto dificilmente se
sustrae a la idea de que en la Pacem in terris, bien que se haya usado
una expresién ambigua, ha querido también seifialarse el derecho de
profesar la religién falsa, si procede por imperativos de la buena fe,
que hay en la conciencia recta, pero errdnea” 5.

La ultima palabra la tendrd el Concilio. Mientras tanto la cues-
tiéon queda abierta y libre para la discusién teoldgica.

24 Cfr. nota 23.
25 M, Nicolau, art. cit.,, p. 342.

CREDO Y COMUNIDAD ECUMENICA
A proposito de un estudio del Prof. Bela Lesko

Por E. H. COSTANTINO, S. I. (San Miguel)

ESTUDIO DE BELA LESKO

Béla Leskd ha publicado un estudio sobre el papel del Crelo
cristiano (en sus distintas redacciones ecuménicas) en toda vida re-
ligiosa . Afirma que el Credo interpela a cada individuo con el lla-
mado de la fe (I# P.); que ese Credo tiene poder de formar una
comunidad ecuménica, junto con el Padrenuestro y la Predicacién
de la Palabra de Dios (II* P.); que no existe una criatura que pue-
da “excusarse” ante este credo universal, refugidndose en un co-
nocimiento ‘“natural” de Diocs (III: P.).

Estas afirmaciones fundamentales, que por momento subrayan
cierta primacia del Credo scbre el “texto” de la Escritura (al menos
la primacia histériea: pp. 71-76), hacen pensar en una nocién lute-
rana de las “fuentes” de la vida cristiana mas cercana a la posicién
catélica que lo que se entiende corrientemente a través de la enun-

>

ciacién del principio de “scla Scriptura” . Nos parece que este ca-

1 Béla Leskd, Tres relaciones del Credo, Vox Evangeli, 4 (1964), pp.
63-102. El Aunario Vox Evangeli, 6rgano de la Facultad Luterana de
Teologia de José C. Paz, (Bs. As.,, Argentina), es complemento de la
revista Ekklesia en ol esfuerzo que dicha I'acultad realiza para elaborar
y promover un pensamiento luterano latinoamericano (cf. Ekklesia, V
[1961], 9, pp. 1-4). Ambas publicaciones contienen un vigor de pensamien-
to y una representatividad que las hace lugar de encuentro para el did-
logo ecuménico, cuya condicién indispensable y fecunda es conocer len-
guaje, mentalidad y espiritu del otro. (Sobre esta trologia cf. M. A. Fio-
rito, La Academia de Platén, Ciencia y Fe, XII-47, [1956], pp. 95-98.)
Son a la vez reflejo y fuente de la realidad luterana cercana a nosotros,
con la que el teblogo catdlico puede sentirse estimulado y enrvigquecido.
Del Anuario se han publicado intermitentemente los afios 1956, 1959,
1960, 1964, v 1964 (Suplemento). Tanto sus articulos como los de Ekklesia
se incorporan en los indices bibliogriaficos de Ciencia y Fe.

2 Cf. M. Bretscher, El principio de la “Sola Seriptura” en la teologin
luterana, en Ekklesia, num. c., pp. 38-57. Bretscher adhiere a las “di-
rectivas” de Lutero: “...y cada cristiano usara ¢l mismo la Escritura
solamente y la pura Palabra de Dios...” Sin embargo anteriormente, en
la enumeracién de una serie de principios de hermendéutica biblica, frante
a algunos problemas, afirma estar “en la tradicién de la Iglesia de todas
las edades; de ella y por su intermedio heredamos de los testigos apos-
télicos mismos un entendimiento respecto de lo que dice la Sagrada Es-
critura”. Y a pesar de que luego, afirmando la infiltracién de ensefian-



