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PROLOGO

Nuestro intento es investigar el sentido de una sola frase de la 
epístola de Santiago: Confesaos los unos a los otros los pecados (1), 
recorriendo y avalorando las interpretaciones que ha tenido en el 
transcurso de los siglos.

Ante todo estudiamos la perícopa en que ella se encuentra: sus 
expresiones, sus ideas; pues bien sabido es cuán peligroso resulta in
terpretar una frase sin tener en cuenta el contexto; y, al contrario, 
cuánta luz arroja éste para conocer el sentido de aquélla. Es verdad 
que la epístola de Santiago en este terreno ofrece especial dificultad. 
En primer lugar, porque no es un tratado teórico o un texto para en
señar las verdades religiosas, y, en segundo lugar, y sobre todo, porque 
es difícil ver su unidad y estructura lógica, la armonía de las partes 
entre sí y con el todo. Por ésto no nos sorprende leer en una obra pós- 
tuma de principios del siglo XVII: «Varié interpretes censent, nec 
certum aliquem scopum, quem Jacobus colineaverit, assignant, sed 
aiunt nonnulli, ñeque indocti quidem illi, eum in quibusdam locis 
communibus versari, qui ad morum institutionem pertinent; quasi id 
solum agat, ut salutaria in communi tradat praecepta, quae sibi pri- 
mum occurrent atque, ex usu fore viderentur, nullo servato ordine, 
nullo fine proposito. Animum nunquam inducam, ut credam Jacobum 
huc illuc vagabimdum deerrare... » (2). A fines del siglo pasado Har-

su misma objetividad,

a la
, . “tences se cuqlple cuando la guija ha logrado, a fuerza de

mostrarse, que la miren y la admiren.

)

(1) lac 5, 16.
(2) Didacus Da2A Colmenarensis, S. i., Exegetica jttxía, ac paraenetica com- 

mentatio in epistolam B. Jacobi Apostoli (Compluti 1626) jp 34. El comentario de esta 
obra postuma liega hasta el verso 4, cap. II de la epístola de Santiago.

Pfléiderer dice, ciertamente con exageración: «So undogmatisch wie der Jacobus- 
brief ist nun freiUch keine andere Schrift des Urchristentums > (Otto Pfleiderer, Das 
Urchristentum, seine Schrijten und Lehren (Berlín 1902) e 2, t 2, p 549.
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nack hablando de nuestra epístola dice: «...unseretn Schriftstück 
fchlt jede Disposition. Est ist eíne formlose und bunte Sammlung 
Didaskalien, Trostreden,.. » (1).

Esta falta de unidad no debe extrañarnos, pues no es una cosa ex
clusiva de nuestra epístola, sino que es un fenómeno no raro en el am
biente y en la tradición en que se educó y vivió el autor de la epísto
la. Aun hoy día perdura este espíritu en el pueblo judío. Bonsirven di
ce: « Bien des auteurs modernes de théologies juives ont observé 
qu'il est chimérique et impossible de vouloir construiré un systéme 
complet et ordonné de théologie juive et rabbinique: le Judaísme n'a 
jamais eu grand souci de théologie, sa littérature ne présente que des 
matériaux fragmentaires et parfois contradictoires » (1).

Esta dificultad que presenta nuestra epístola de conocer las rela
ciones que guardan entre sí sus palabras e ideas junto con la relativa 
penuria de documentos históricos sobre la vida de las primitivas cris
tiandades hace que nuestra investigación sea trabajosa, y que, no pocas 
veces, tengamos que contentarnos con probabilidades y a veces sólo 
con posibilidades.

En nuestro estudio prestamos, más de una vez, especial atención 
a ciertos aspectos que de suyo pertenecen al Sacramento de la Extrema 
Unción, pero que dicen relación estrecha y a veces trascendental 
con nuestro asunto.

Preparado el terreno con el estudio exegético de la perícopa, en 
cuanto a sus expresiones e ideas, nos fijamos en el texto, objeto de 
nuestra investigación.

En esta segunda parte de nuestro trabajo, que llamamos histó
rica; dividimos los autores cuyos testimonios citamos en tres gran
des grupos: los que nada dicen del texto, a pesar de haberse ocupado

von

Los escriturarios católicos de nuestro siglo encuentran más o file
nos las mismas dificultades que los antiguos. Gomo muestra citaremos 
dos autores. A. Gamerlynck dice: « Argumentum epistolae, si integra 
spectatur, multiplex est et miscellaneum; accedit autem quod ín singu- 
lis eius capitibus tractandis S. lacobus haud raro, quasi ex abrupto, ab 
uno ad alterum transeat, et mox iterum ad prius revertatur; quare 
satis difficile est accuratam epistolae divisionem indicare ». (Gomely, 
Introducfio, t. III, p. 608). Revera innumerae prolatae sunt de divisione 
huius epistolae sententiae ita ut, quod, Gornely difficile autumat, alii 
lure mérito impossibile vocent... Imo dubitari licet utrum orgánica 
quaedam divisio ab auctore epistolae intenta fuerit... » (2). Golon, 
su vez, escribe: «Dans la forme, l'építre ne présente pas une suite 
logique et coherente d'enseignements ou d'exhortations soutenue 
une idée dírectrice...» (3).

1

a

par
I

No faltan, sin embargo, quienes, equivocadamente a nuestro juicio, 
al extremo opuesto. Así por ejemplo Gladder quiere mostrar en 

la epístola « einem streng einheitlichen, ausserst kunstvoll angeordne- 
ten Gedankengag» (4); algo parecido intenta Belser (5). El acatólico 
Weiss afirma: «Ich wüsste wirklich nicht, dass unser Brief irgend 
einem neutestamentlichen an Durchsichtigkeit des Gedankengangs und 
planvoller Vtrfolgung seines Zweckes nachsteht» (6).

van

Ki

1
(1) Harnack. Die Chronologie der Altchristlichen Litteratur bis Eusebias (Leio- 

zig 1897) t 1, p 847s.

(2) Gamerlynck, Commentarius in epístolas catholicas (Brugis 1909) e 5, p 328.
Lo mismo leemos en « The Catholic Encyclopedia >: « The subjeets treated oí in the

Epistle are many and various; moreover, St. James not unfrequently, whilst elucida- 
ting a certain point, passes abruptly to another, and presently resumes once more his 
former argument; henee it is diflicult to give a precise división of the Epistle. (Ca- 
merlynck; James, Epistle of Saint, en The Catholic Encyclopedia (New York s.a ) 
V 8, p 275).

(3) Colon, Jaeques (épitre de) DTC 8, 269. Cf. F. W. Maier, Jakobas der 
Jüngere, LfTuK 5 270

(4) H. J. Cladder, Der fórmale Aufbaa des Jacobusbriefes, ZfhT 28 (1904) p 295, 
c. Idem, Die Anlage des Jacobusbriefes, ibidem p 37-57.

(5) Belser, Die Epistel des heiligen Jakobus (Freiburg i. Br. 1909) p 21s.
(6) Weiss, Der Jakobusbrief und die neuere Kritik (Leipzig 1904) p 43. El 

juicio que da este autor no nos extrañará, si tenemos presente que su libro es un 
escrito polémico. Lo que hemos citado cierra el capitulo IV, que empieza: «Dass 
Grale den schriftstellerischen Character unseres Briefes ais sehr minderwertig taxiert.

tritt einem anl alien Blattern seiner Schrift in einer für jeden, der sein N. T. lieb 
hat, allerdings wenig anziehenden Weise entgegen. Er wirft ihm vor allem volligen 
Mangel an Originalitát vor, er kommt immer wieder auf seinen Mangel an Einheitlich- 
keit, auf seine Zusammenhangslosigkeit zurück ». (Ibidem p 34) Weiss se refiere a la 
obra Die Stellung und Bedeutung des Jakobusbrief es in der Bntwicklung des Urehristen- 
tums, del Dr. Grafe (Tfibingen und Leipzig 1904) c. Weiss, o.c. p 3s.

(1) Bonsirven, Sur les ruines du Temple (París 15>28) p 49. En otra parte dice: 
«nous ne trouvons nullo part un exposé méthodique de la morale juive: nous ne 
rencontrons, ordinairement, surtout dans les écrits rabbiniques que de sentences isolées; 
parfois quelquels-unes sont groupées sous un chef commun ou en des séries artificielles, 
suivant les modeles que fournissait 1' A.T.: il y a trois choses que Dieu déteste, et 
une quatriéme...; il y a dix haies... Méme les livres, qu'on pourrait prendre pour 
des manuels de morale, tels les Testaments des Patriarches et les Pirque Abot, ne sont 
que de recueils de máximes sans lien entre elles ou de suites de développements sépa- 
rés, que n'articule aucun plan de composition organique». (Bonsirven, Le Judaisme 
Palestinien au temps de Jésus-Christ (París 1934) t 2, p 291).

s.
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de nuestra epístola; los que no ven en él la confesión s'acraix^ental; 
y, por fin, los que la ven, por lo menos, como posible.

Como nuestro trabajo no es una obra literaria, ni un libro de 
vulgarización científica, hemos preferido hacer hablar, en la mayoría 
de los casos, a los mismos autores que citamos a pesar dé que son 
muchos y, no pocas veces, repiten más o menos las mismas ideas.

Las citas son a veces largas, ya sea para no deformar la mente 
del autor, ya sea porque se trata de escritores que ejercen o/éjercie- 
ron una influencia considerable, ya también para reflejar una época 
o la mentalidad de una escuela o grupo. ^

En esta parte de nuestro trabajo hemos procurado, ordinariamen
te, presentar los testimonios' sin discutir sus razones o dificultades, 
que generalmente no transcribimos (casi siempre son las mismas) 
para no alargar mucho las citas; y,.principalmente, porque tratamos 
de ellas después en la parte crítica de nuestro trabajo, que es la ter
cera y última.

En ésta, dada la iniportancia excesivamente mayor que ha tenido 
la interpretación sacramental sobre las demás interpretaciones, le de- 

, dicamos a aquella sola un capítulo entero en que recogemos, en pri- 
'* mer lugar, las dificultades; y, luego, las razones que en el transcurso 

de los siglos aparecen en contra o en favor, respectivamente, del 
tido sacramental; en seguida damos nuestro parecer haciendo la crí
tica de unas y de otras. En otro capítulo hacemos lo mismo, aunque 
en mucho menor escala, con las demás. interpretaciones del texto.

INTRODUCCION

Santiago (1) en su epístola, cuyo objeto, según la frase sintética 
de Bardenhewer, « ist der Ghrist, wie er sein solí » (2), les dice a sus 
lectores poco antes del fin: ConfBsaos los unos a los otros, los peca
dos (3). Pregúntase ahora: ¿cuál es el sentido de esta frase? O, ha
blando más concretamente, ¿a qué clase de confesión se refiere? Pues 
nuestro intento no es averiguar si estas palabras son un precepto o 

exhortación o una cosa y otra; sino solamente investigar de qué 1
una
confesión habla Santiago, ya que en el transcurso de los siglos ha 
habido tantas opiniones sobre esta cuestión. Así, mientras unos dicen ^ 

trata de la confesión sacramental; otros sólo entienden el tex-que se
to de la que se hace para pedir consejo y dirección y, en otras pala
bras, de lo que en lenguaje ascético se llama cuenta de conciencia; no 
pocos opinan que Santiago recomienda a los fieles el manifestar sus mi
serias para practicar la humildad y mover a los demas a que les enco
mienden a Dios; algunos creen que el Apóstol exhorta a los cristía- 

pédirse perdón de sus mutuas ofensas; hay quienes defien
den que Santiago se refiere a una confesión ritual algo así como el 
Confíteor que se reza en más de un acto litúrgico; no faltan, final
mente, quienes opinan que trata de la confesión en general, es decir.

nos a
sen-

de todas.
Hemos reproducido algunos testimonios, muy pocos por cierto, 

dos y quizá tres veces teniendo en cuenta la utilidad práctica del 
lector (1).

San Migue!, 10 de octubre de 1937.

< »

(1) No todos convienen sobre quién es el autor de la epístola. Cf. Max Meinertz 
Wü-HELM Vrede, Die KathoUschen Briefe (Bonn 1932) e 4, p 3-7.

(2) Bardenhewer, Der Brief des heiíigen Jahobus (Freiburg im Breisgau 1928) p 1.
(3) lac 5, 16.

(1) Por razones ajenas a nuestra voluntad, sólo publicamos de la tesis presen
tada la parte crítica, dejando para más tarde la publicación íntegra de nuestro trabajo, 
que abarca ademas, como queda indicado en el Prólogo, un parte exegética y otra 
histórica. ’

UND
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el sacerdote es el ministro de la confesión; siempre suponiendo, por 
lo menos como objetantes, que Santiago habla del sacramento. Así 
entre otros muchos, San Buenaventura (1), Santo Tomás (2), Suárez 
(3), Esparza (4), Gonet (5), Frassen (6), Tournely (7), Gotti 
(8), Natalis (9), Billuart (10), Gollet (11), Tomás de Gharmes (12), 
Liebermann (13), Bouvier (14), Casajoana (15), Perrone (16), los 
Wirceburgenses (17), Cerboni (18), Castro 19), Giné (20), Egger (21).

Erasmo brevemente expone la dificultad fundamental: « si de con- 
fcssione sensisset, quam dicimus partem sacramenti poenitentiae, non 
addidisset dXXríXoti;, id est, vobis invicem, sed sacerdotibus » (22).

Lutero, con estilo aguzado por la polémica, impugna el significa
do sacramental. Althaus, que, le hace eco en ésto, dice hablando de él; 
■« Er entwindet die Jakobusstelle den Romischen, die sie neben an-

parte critica
f

Capítulo Primero

DISCUSION DE LA POSICION SACRAMENTAL

§ 1. DIFICULTADES DE LA INTERPRETACION 
SACRAMENTAL

Después de haber recorrido a través de los siglos las interpre
taciones del texto de la confesión en la epístola de Santiago; compro
bamos que nunca han faltado quienes no hayan visto en él, el sacra
mento de la penitencia. En el siglo XVI con Erasmo, Lutero, Calvi- 
no y Zuinglio, se desarrolla extraordinariamente esta tendencia, que 
domina en adelante los círculos protestantes y racionalistas. Los cató
licos no quedan inmunes, y no son muchos, los que no se han dejado 
influenciar por ella.

\

(1) Commentaria in guatuor libros sententiarum, in quartum librum, dist. 17 
pars III art. 1 q. 1, en Opera omnia t 4, p 450s.

(2) In IV Sent. dist. 17, q. 3 a. 3; Sup. q. 8 a. 1.
(3) De Poenitentia disp. 24 sect. 1 n. 5, en Opera omnia t 22, p 521.
(4) Cursas theologicus, 1. 10 q. 93 (Lugduni 1666) p 485.
(5) Clypeus theologiae thomistae, vol. 6 (Parisiis 1876) p 612s.
(6) Scotus Académicas, t 10 (Romae 1902) p 507.
(7) Cursas theologicus, pars 1 q. 10 a. 1 (Coloniae Agrippinae 1734) p 157.
(8) Theologia Schol. Dogmática, tract. 9 q. 6 t 3 (Venetiis 1786) p 373.
(9) Theologia dogmat.—moralis, lib. 2 t 1 (Venetiis 1771) p 381.
(10) Summa Sti. Thomae, hodiernis Academiarum moribus, accommodata, t 7 

(Parisiis 1872) p 124.
(11) De Poenitentia, en Migne, Theologiae cursas completas, t 22 col. 735s.
(12) Compendium theologiae universae, par 2.* (Cesaraugustae 1831) p 414.
(13) Institationes theologicae, t 4 (Neapoli 1860) p 225.
(14) Institationes theologicae, t 3 (Parisiis 1866) p 4666.
(15) Disputationes schol.—dogmaticae, vol. 3, p 454.
(16) Praelectiones theologicae, vol. 3 (Augustae Taurinorum 1877) p 299.
(17) De Poenitentia auctore P. Munier, en Wirceburg., Theologia dogmática, t 10,

Prescindiendo de las razones generales, que impiden a los acató
licos ver en nuestro texto y en cualquier otro la confesión sacramen
tal, nos ocuparemos sólo de aquellas que dicen relación más o menos 
directa con el nuestro.

i

A. LA DIFICULTAD FUNDAMENTAL:

Sin duda la fundamental y la más generalizada dificultad 
ve contra el sentido sacramental es la palabra áXXViXoi?, alterutrum, 
los unos a los otros, que usa Santiago.

Vacant dice; « La principale difficulté qu'on a faite a cette inter- 
prétation, c'est que saint Jacques dit aux ehrétiens de se confesser 
les uns aux autres, au lieu de leur dire de se confesser aux pré- 
tres » (1).

Los Teólogos, al tratar del ministro de la confesión, suelen po
nerse una objeción, casi siempre en primer lugar, tomada de esta pa
labra dXXviXot?. Es verdad que los católicos no se la objetan contra 
la sacramentalidad de la confesión, sino contra la tesis de que sólo

(1) Vacant, Confession, DBV 2, 917.

que se

p 236.
(18) Institationes theologicae, t 4 (Valencia 1824) p. 28á s.
(19) Institationes theologiae schol.—dogmaticae, t 5 (Vallisoleti 1895) p 492s.
(20) Commentaria in Summan D. Thomae in QQ. de Poenitentia, Matrimonio et 

Extrema Unctione, p 343.
(21) Enchiridion Theologiae dogmaticae specialis (Brixinae 1928) p 913.
(22) Novum Testamentum, en Opera omnia t 6 (Lugduni Batavorum 1705) col. 

1037 nota 23.
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deren zur Begründung des Beichtzwanges anwandten. Bezoge síe 
sich auf die Privatbeichte, so erklart Luther, dann würde sie den 
Papisten hóchst unbequem; Jakobus 'setzt einen seltsamen Beichtva* 
ter, der heiszt alterutrum, der gefallt dem Papst und Papisten gar 
nicht'. Das 'einer dem andern' würde bedeuten, dass auch die Beicht- 
vater den Beichtkindern beichten und, 'dass sie mit allein Pfaffen, 
Bischof, Papst sein, sondern ein jeglicher Christ wáre Papst, Bischof, 
Pfaff und der Papst müsst ihm beichten'. Diese Gegenseitigkeit ist aber 
den Romischen unertraglich. 'Ehe sie das zugeben, lassen sie viel 
lieber den Spruch fahren und bekennen, er rede nichts von der 
heimlichen Beicht. Das ist auch wahr, wiewohl sie ihn am ersten 
geführt haben'. Luther leuchtet also scharf in die katholische Alter
nativa hinein: erst beziéht man

ses fautes... non pas á un prétre faisant metier de confesseur, et 
s'arrogeant le droit exclusif d'absoudre, mais les uns aux autres...» (1).

Fillion dice: « L'insertion du pronom alterutrum () mon- 
tre qu'il n'est pas question en cet endroit de la confession sacramen- 
telle, du moins d'une maniere directa, puisque celle-ci doit étre faite 
aux prétres» (2).

Camerlynck afirma a su vez: «obstat alterutrum, dXXríXoti;, quum 
confessio sacramentalis nonnisi sacerdotibus fieri possit. Gratis autem 
asseritur alterutrum hic non denotare reciprocitatem, sed sensum esse: 
Gonfitemini homines hominibus; qui absolutione indigetis, illis qui 
potestatem habent absolvendi (cf. tamen Eph 5, 21 et lac 5,9) » (3).

D'Alés concede: «sane áXXrjXoi? non distíncte signat sacerdo
tes » (4). Dibelius afirma categóricamente: « dass in V. 16 das Bekennt- 
nis an die Presbyter gemeint sei (Gaugusch, vorsichtig auch Belser), 
wird durch den Wortlaut dXXijXot? ausgeschlossen » (5). Diekamp di
ce lo mismo aunque no con tanta seguridad: «ista invicem et depre- 
catio iustorum eam opinionem excludere videntur, qua dicitur hic agi 
de exercitio muneris sacerdotalis in confessione excipienda; hoc mu- 
nus sacerdotale saltem non exclusive intenditur...» (6).

Chaine parece que tiene por posible el sentido relativo de dXXríXot? 
pero no por probable en nuestro caso: « Quelques auteurs, entre 
autres Mgr. Ruch, entendent dXXr'|Xotí au sens relatif; Jac. s'adresse- 
rait aux malades ( otmc, tadr^-rs), et leur dirait de se confesser aux 
presbytres nommés précédemment. En faveur de se sens relatif, on 
cite Jac. V, 9 xat’ dXXriXwv, et surtout Eph. V, 21 •ú'rcoTaaoónsvoc aXXriXot?, 
oú il s'agit de l'obéissance des subordonnés á leurs supérieurs; mais 
dans Jac. V, 9 les mots xax’ aXXriXuv ont tres probablement une signifi* 
catión genérale, l'expression se rapporte aux fidéles qui ne doivent 
pas murmurer les uns contre los autres, plutót qu'aux opprimés rela- 
tivement á leurs oppresseurs. Quant á Eph. V, 21, le sens relatif 
est indiqué expressément par ce qui suit (V, 22-VI, 9), et ici pareil 
contexte fait defaut. Alors que dans V, 13-15 Jac. envisage des

den Spruch auf die pfichtmassige 
Beichte vor dem Priester; dann, wenn das áXXviXotq diese Deutung 
unmóglich macht, solí der Spruch auf einmal gar nicht von der Pri
vatbeichte handein» (1).

Escoto, el representante más destacado de una escueta filosófico- 
teológica en el campo católico, había escrito mucho antes que Eras- 
mo y Lutero: « ...dicendo enim: Gonfitemini alterutrum, persuasio 
ad humilitatem, ut scilicet generaliter nos confiteamur apud próximos 
peccatores... » (2).

Hemos visto que Suárez (3) no tiene por convincente el argu
mento tomado de nuestro lugar para probar la obligación de la con
fesión. Una de las razones que aduce es: «tum etiam quia non vi- 
detur Jacobus loqui de confessione facienda sacerdoti, sed alteru
trum i. e. mutuo et ad invicem, prout fit in fraterna et familiari co- 
rrectione... » (4). Tournely parece enredarse en el dilema de que 
habla Althaus arriba, pues dice: «De sacramentali vero peccatorum
confessione non est quod teneamur textum hunc interpretan; alias 

tantum Diaconi, sed et quilibet Laicus posset sacramentalem exci-non
pere peccatorum confessionem» (5).

El protestante Bonnet dice: «De méme ici l'Apotre: Confesser
cas

(1) Althaus, Bekenne einer dem andern seine Sünden, p 178; cf. Belarmino, De 
Sacramento Poenitentiae. lib. 3 c. 4, en De Controversiis, t 3, p 685s.

(2) Cf. la parte histórica.
(3) De Poenitentia d. 35 sect. 1 en Opera omnia, t 23, p 734.
(4) SuArez, De Poenitentia d. 35 sect. 1 n. 6 en Opera omnia t 22, p 734.
(5) Tournely, Cursus theologicus, pars 1 q. 10 a. 1, t 4 (Coloniae Agrippúae 

1734) p 157.

(1) Bonnet, Les Epitres et l'Apocalypse, p 657 nota 2.
(2) Fillion, La Sainte Bible commentée, t 8 (París 1925) e 3, p 656.
(3) Camerlynck, Commentarius in epistolas catholicas, p 73.
(4) d'Alés, De Sacramento Poenitentiae, p 83.
(5) Dibelius, Der Brief des Jakobus, p 235.
(6) Diekamp, Theologiae dogmaticae Manuale, vol. 4 (Parisiis 1934) p 323.

.'!!
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particuliers, ici sa pensée paraít bien s'étendre á la communauté 
comme dans I, 2,16; II, 1; III, 1; IV, 1, lia.; V, 7. II vaut done mieux 
entendre aXkf{Koic, au sens ordinaire et admettre que Jac. fait allusion á 
la pratique liturgíque, mais ne precise pas sa pensée. Le texte, ainsi 
interpreté, renferme bien le sens sacramentel, mais ce sens n'est pas 
explicitement affirmé » (1).

tel est le moyen indiqué par l'Apótre pour attaquer le mal á sa sour
ce... » (1).

Canierlynck, refutando el sentido sacramental, dice: « Praeterea 
repugnat etiam contexta oratio; nam statim additur et orate pro invi- 
cent, quod certe sensu obvio reciprocitatem significat... » (2).

Mangenot, tratando del dXXr|Xoii;, que en S. Pablo (Eph 5, 21) 
tiene un sentido relativo no absoluto, dice: « Mais la recommandation 
de Saint Jaeques ne peut guére comporter de restriction. Le conseil 
de se confesser les uns aux autres est général, comme celui de prier 
les uns pour les autres. II n'est guére possible, en effet, d'entendre 
la seconde partie du v. 16 des priéres faites par les prétres pour la 
santé des malades. La priére du juste, 8é-r¡(ji<; Sixaíou , ne designe pas 
les priéres de l'extréme-onction, ipais celle des justes, dont Elie est 
un exemple frappant, v. 17, 18» (3).

Algunos refuerzan la dificultad diciendo que el miembro: « Con
fesaos los unos a los otros los pecados » está íntimamente trabado 
el siguiente: « y rezad los unos por los otros » xal síixeads dxép áXXV|Xwv; 
pero aquí XXVjXwv significa estricta reciprocidad, luego también en la 
primera parte. Althaus hablando de la interpretación de Galvino di 
en una nota: « Ein scharfes Wort fallt (Gomment. a.a. O., G. R. 30, 
461) gegen den romischén Versuch, aus V. 16 eine Belegstelle für 
die Ohrenbeichte zu machen. Calvin bemerkt ironisch: solí etwa-das 
wurde aus dem engen Zusammenhange von V. 16a. und b folgen-auch 
nur fur die Priester gebetet werden?» Da ausserdem Gegenseitigkeit 
des Bekenntnisses gefordert wird, so müssen folgerichtig die Beichten- 
den zugleich fahig sein, Beichte zu hóren, das heisst: nach der rómi- 
schen Deutung der Stelle sollen offenbar nur die Priester beichten !— 
eme ganz ahnliche Weise, ad absurdum zu führen, wie bei Luther» (2).

San Roberto Belarmino, hablando de las opiniones de los protes
tantes, dice: « Videtur enim ea partícula (alterutrum) cogere ut dlca- 
mus S. Jacobum non loqui de confessione sacramental!... sed de 
confessione offensionis... vel de confessione peccatorum quae fit ho- 
mini spirituali, ut is cognito nostro spirituali morbo, nos instruere, et 
pro nobis ad Deum preces fundere valeat, ut docet Galvinus: quae 
Galvini expositio confirmar! videtur ex verbis sequentibus: Et orate 
pro invicem ut salvemini. Sed haec objectio facile solvi potest...» (3).

con

ice

B. DIFICULTADES SECUNDARIAS

Algunos ven una dificultad también en la frase: mucho puede 
la oración fervorosa del justo, con que se cierra el verso 16. Si se tra
tase de un sacramento, de un rito que produce su efecto ex opere opé
rate, no diría: la oración del justo, porque el efecto de un sacramento 
es independiente de la bondad y de los méritos del ministro. Aca
bamos de ver lo que dice Mangenot de esta frase.

Bacuez, después de enumerar las razones de los que sostienen el 
sentido sacramental, dice: « Néanmoins, on ne peut pas donner ce 
verset pour une demostration du sacrement de pénitence, et les 
derniers mots: Multum enim valet, etc., ne favorisent pas cette inter- 
prétation » (4).

Hemos visto (5) que Diekamp dice: «ista verba invicem et de- 
precatio iustorum eam opinionem excludere videntur, qua dicitur hic 
agi de exercitio muneris sacerdotalis in confessione excipienda...» (6).

Juan Gerhard pregunta: «in eodem versículo sequitur: orate pro 
vobis invicem; num pro solis sacerdotibus orandum? » (4). Bonnet, 
como hemos indicado antes (5), dice: « De méme ici l'Apótre: confes-’ 
ser ses fautes..., non pas á un prétre faisant métier de confesseur, 
et sarrogeant le droit exclusif d'absoudre, mais les uns aux autres; 
prier les uns pour les autres dans une sainte et fraternelle commuion.

(1) Bonnet, Les Epitres et l'Apocalypse, p 657 nota 2.
(2) Camerlynck, Commentarius in epistolas catholicas, p 73.
(3) Manegenot, Confessiott dans la Bible, DTC 3, 836.
(4) Bacuez et Vigouroux, Manuel Bibligue, Nouveua Testament par Bacuez, t 4,

(1) Chaine, L'epitre de Saint Jaeques, p 131.
(2) Althaus, Bekenne einer dem andern seine Sünden, p 181 nota 1.
(3) Belarmino, De Poenitentia, Hb. 3, c. 4, en De Controversiis, t 3, p 685s.
(4) Juan Gerhard, Loci theolog., ed. Preuss. III 270b.
(5) En la parte histórica.

p 528.
(5) En la-parte histórica.
(6) Diekamp, Theologiae dogmaticae Manuale, vol. 4 (Farisiis 1934) p 323.
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perdonar. En este sentido lo emplea Alcuino (1), Abelardo (2), el 
autor de «Meditationes piissimae de Gognitione humanae conditio- 
nis », que tiene: « Sed dicis: Sufficit mihi soli Deo confiteri, quia sa- 
cerdos sine eo a peccatis me absolvere non potest. Ad quod non ego, 
sed beatus Jacobus respondet dicens: Confitemini alterutrum peccata 
vestra (Jacobi V, 16) » (3). Nicolás de Lira dice: «.Confitemini ergo 
alterutrum. Ex quo patet, quod confessio debet fieri non solum Deo, 
sed etiam homini » (4).

En los siglos XII y XIII principalmente, como lo hemos visto 
en su lugar (5), sirve para probar la obligación y necesidad de la con
fesión sacramental; aunque algunos sólo ven una exhortación a la 
misma. Ambas tendencias tienen, con todo, un supuesto común: San
tiago habla del sacramento de la penitencia. Escoto asesta un rudo 
golpe a la primera tendencia y llega hasta negar el supuesto común de 
ambas (6).

Nuestro texto dió pie a una doctrina, o por lo menos la favoreció, 
que tuvo su apogeo en el siglo XIII y fue patrocinada por grandes teó
logos: la confesión a un lego (7).

Hemos visto cómo ya en el siglo VIII, Beda recomienda la confe
sión de las faltas ligeras y cotidianas a nuestros iguales, aunque no 
sean sacerdotes (8). Lo mismo repiten Wilfrido de Estrabón (9), 
Hincmaro de Reims (10). Algunos siglos después vuelve a repetir

D'Alés concede que: «ñeque contextus distincte spectat hierar- 
chiam: Séijutg Sixaíou» (1).

Camerlynck ve también en el sentido sacramental una tautolo
gía: « Tune nexus et sensus ita exprimuntur: 'dixi v. 15: Si in peccatis 
sit, remittentur éi: sed scitis médium per se ad remissionem pecca- 
torum ordinatum esse confessionem sacramentalem: 16 Ergo, 
firmi, confitemini peccata vestra apud sacerdotes; et vicissim sacer
dotes pro vobis infirmis orent ut sani fiatis: multum enim valet de
precado assidua sacerdotis et cuiuscumque iusti. 'Verum in hac sen- 
tentia v. 16 inanis tautologia esset cum w. 14, 15 » (2).

Bartmann afirma que no se puede decir con certeza que Santia
go trate de la confesión sacramental « car il n'est pas question d'abso- 
lution de la part de l'Eglise » (3).

vos in-

§2. RAZONES EN FAVOR DE LA INTERPRETACION
SACRAMENTAL

A. PREAMBULO

En un principio, los autores partidarios del sentido sacramental 
no se ponen a demostrarlo, porque, conjeturamos, les parece evidente 
y lo evidente no puede ni debe demostrarse, sino sólo exponerse o 
explicarse. Los cristianos creen que Jesucristo ha dado a sus Após
toles y sucesores el poder de perdonar los pecados; que la confesión 
de los mismos es necesaria para su remisión. Santiago por su parte 
habla de sacerdotes, de perdón de pecados y de confesión; luego ma
nifiestamente habla de lo que hoy llamamos confesión sacramental.

Nuestro texto, sin más preámbulos, empieza a desempeñar un pa
pel importante en la dogmática sacramentaría, que poco a poco iba 
tomando cuerpo y formándose.

Primero sirvió para refutar a algunos que creían, por lo menos 
prácticamente, que bastaba confesarse a sólo Dios. Santiago expresa
mente dice: confesaos los unos a los otros; luego hay que confesarse a 
los hombres y por lo tanto a los sacerdotes que tienen el poder de

(1) Alcuinus, Epistola 112, ML 100, 337b.
(2) Ethica sea líber dictas Scito te ipsum, c. 24, ML 178, 668b.
(3) Meditationes piissimae de Cognitione humanae conditionis c. 9 n. 26 ML

184, SOO.
(4) Biblia Sacra cum Glossa ordinaria... et Postilla Nicolai Lirani, t 4 (Antever- 

piae 1617), col. 1303.
(5) En la parte histórica.
(6) En la parte histórica.
(7) Cf. Vacant, Absolution, DTC 1, 182-189; Laurain, De l’intervention des 

laiques, des diacres et des abesses dans l'administration de la pénitence (París 1897); 
Mohín, Comm. hist. de disciplina in adm. sacr. poenitentiae, 1 8, c. 24 (Anvers 1683) 
p S92s; DOM Chardon, Histoire des sacrements, Pénitence, sect. 2, c. 7, en Migne, 
Theologiae cursas completas, t 20 (Parisiis 1840) col. 415-420; Tournelly, De Sacra
mento Poenitentiae q. 10 a 1, t 2 (París 1728) p 204s.; Cromer, Die Laienbeicht im 
Mittelalter (1909); Altuaus, Bekenne einer dem andern seine Sünden, p 171-174.

(8) Beda, Expositio super epist, D. Jacobi, ML 93, 298.
(9) Glossa ordinaria, Epist. B. Pacobi, ML 114, 675. ,

(10) Epístola 26, ML 125, 174.

(1) d'Alés, De Sacramento Poenitentiae (París 1926) p 83.
(2) Camerlynck, Commentarius in epístolas catholicas, p 73.
(3) Bartmann, Précis de Théotogie Dogmatique, t 2 (Mulhause 1935), p 426.
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lo mismo Hugo de San Víctor (1). No parece que ninguno de los nom
brados, haya tenido esta confesión como sacramental.

Desde principios del siglo XIV va perdiendo importancia, y por 
lo tanto interés, el asunto, que hoy entre los católicos sólo lo tiene his
tórico.

El tratado « De vera et falsa poenitentia », que se creía de San 
Agustín, ejerció enorme influencia sobre este punto. En él 
mienda, en caso de necesidad, la confesión a un lego no sólo de los 
pecados veniales, sino también de los mortales. « Et si ille cui confite- 
bitur potestatem solvendi non habet, fit tamen dignus venia, ex desi- 
derio sacerdotis qui socio confitetur turpitudinem criminis » (2). Pe
dro Lombardo (3) y Roberto Pullus (4), reproducen la misma doc
trina. El primero, después de citar libremente el texto de Reda, dice: 
« Sed et graviora coaequalibus pandenda sunt, cum deest sacerdos et 
urget periculum». Con todo, termina diciendo: « Tutius est tamen et 
perfectius utriusque generis peccata sacerdotibus pandere et consi- 
lium medicinae ab eis quaerere, quibus concessa est potestas ligandi 
et solvendi».

B. EL SUPUESTO DE LA INSTITUCION SACRAMENTALse reco-

Los fuertes y acerados ataques de que es objeto el sentido sacra
mental de nuestro texto por parte de los protestantes, hacen que los 
católicos sean más cautelosos en su uso. Lo que los antiguos suponían 
más o menos implícitamente, cuando el magisterio de la Iglesia pací
ficamente dominaba los espíritus, es ahora explícitamente afirmado 
y puesto de relieve. El sentido del texto es fundamentado y razonado, 
y a las dificultades se les busca una solución no sólo dogmática, sino 
también puramente científica.

Como lo hemos indicado antes (1), el supuesto es el siguiente: 
Los cristianos a quienes escribe Santiago, saben que Jesucristo ha 
dejado a su Iglesia el poder de perdonar los pecados de los fieles, 
que para recibir la remisión de ellos, hay que confesarlos. Ya Santo 
Tomás expresamente lo dice; no ciertamente cuando habla de la 
obligación de la confesión, sino cuando suelta la clásica objeción del 
ministro: « Ad primum dicendum quod Jacobus loquitur ex praesup- 
positione divinae institutiqnis; et quia divinitus institutio praecesserat 
de confessione sacerdotibus facienda, per hoc quod eis potestatem 
remittendi peccata in apostolis dedit, ut patet Joan. 20, ideo intelligen- 
dum est quod Jacobus sacerdotibus confessionem esse faciendam mo- 
nuit» (2).

Belarmino, que escribía teniendo en cuenta los ataques de los 
adversarios, prueba la necesidad de la confesión en capítulo, cuyo tí
tulo es: «Probatur confessionis necessitas ex evangelio » (3). El si
guiente capítulo, el tercero, se titula: « Confirmatur eadem veritas ex 
figuris, quae confessionem sacramentalem praecesserunt». Por fin, 
el cuarto capítulo en que trata de nuestro texto, lleva por título: « Gon- 
firmatur eadem veritas ex aliis locis novi Testamenti ». Luego, según 
Belarmino, nuestro texto es una confirmación y no una prueba inde
pendiente. « Tertius locus, dice, habetur Jacobi 5, ubi Sanctus Jacobus 
ad confessionem cohortatur, dicens: « Gonfitemini alterutrum pecca-

San Francisco de Asís, en su Regula prima c. 20, 21, tiene: «Si 
sacerdotem habere non poterunt, confiteantur fratri suo, sicut dicií 
Apostolus Jacobus: Gonfiteamur alterutrum peccata vestra ». Pero 
tiene cuidado de añadir: «Non tamen ob hoc dimittant recurrere ad 
sacerdotes, quia potestas ligandi atque solvendi solis sacerdotibus est 
concessa ».

Durante todo el siglo XIII se agita esta cuestión, con soluciones 
más o menos semejantes, en que la diversidad se debe, en gran parte, 
a las opiniones que tienen los distintos teólogos sobre el sacramento 
de la penitencia: su constitución, efectos, etc. Tratan este tema Ale
jandro de Hales (5), San Alberto Magno (6), San Buenaventura (7), 
Santo Tomás (8). Este último dice: « confessio laico ex desiderio 
cerdotis facta, sacramentalis est quodam modo, quamvis non sit sa- 
cramentum perfectum ». Alberto Magno parece ser el único que sos
tiene que esta confesión es un sacramento.

sa-

(1) De Sacramentis, 1. 2, part. 16 c. 1, ML 176, 553.
(2) De vera et falsa poenitentia, c. 10, ML 40, 1122.
(3) Sent. 1. 4, 4 17, p. 3, c. 4, ML 192, 880.
(4) Sent. 1. 4, c. 51 § 301, ML 186, 897.
(5) Summa, 1, 4, q. 19 m. 1 a 1, t 4 (Colonia 1622) p. 596.
(6) IV Sent., 1. 4, d. 17 a. 59, en Quera, t 29 (París 1894) p 755.
(7) Commentaria in quatuor libros sententiarum, in quartum librum, dist. 17 

pars III, a. 1, q. 1, en Opera omnia, t 4, p 450s.
(8) IV Sent., 1. 4, 4. 17, q. 2, a 3, sol. 2 ad primum.

(1) Cf. p 260.
(2) Sup. q. 8 a 1; cf. IV Sent. d. 17 q. 3 a. 3, donde encontramos las mismas ideas.
(3) Belarmino, De Poenitentia, 1. 3 c. 2, en De Controversiis, t 3, p 677.
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\
quae etsi fd^rsan per se sola intentum non evicant, at certe radice iam 
posita, confítmationis gratia, utiliter afferuntur.

Primus lácus est, lac V, 16...

Lercher viene a decir casi lo mismo: « Demonstrata iam necessi- 
tate confessionis ex verbis Christi apud lo. 20, 23 textus quidam Scrip- 
turae probabili ratione de sacramentali confessione a primaeva Eccle- 
sia in usum deducta accipiuntur.

Imprimis memorándum est illud lac 5, 14 ss.: Infirmatur...

ta vestra; quae cobortatio satis aperte indicat: Confessionem jam tum 
fuisse institutam, et quidem peccatorum atque homini faciendam » (1).

Wouters da la razón porque, le parece « verosimilius » que San
tiago trata de la confesión sacramental: « Ratio hujus est, quod hic 
videatur hortari fideles ut servent legem, quam sciunt a Christo praes- 
criptam Joan. 20; ac proinde vult ut quos conscientia peccatorum gra- 
vat, pro eorum expiatione ad presbyteros recurrant... » (2).

Otten dice del argumento basado en nuestro texto que lo da 
una confirmación: « Ex se solo hoc argumentum non est peremptorium, 
supposita tamen potestate iudiciali a Christo data, eius usum satis cla
re indicare videtur » (3).

(1).

(2).como

C. EL CONTEXTO ANTERIOR

Los autores partiendo del supuesto indicado arriba, ven en el con
texto, que precede a nuestro lugar, una razón en favor del sentido 
sacramental. Es verdad que no todos enfocan de la misma manera la 
cuestión.

Belarmino dice: « Et satis aperte cohaeret haec sententia (de que 
nuestro texto trata de la confesión sacramental) cum superioribus 
verbis, secundum catholicorum explicationem. Nam paulo ante Apos- 
tolus Jacobus monuerat aegrotos, ut presbyteros accerserent a quibus 
oleo sancto cum precibus ungerentur, et adjecerat effectum illius 
sacrae unctionis et precum, futurum, ut allevaretur aegrotus et sa- 
naretur, et si ih peccatis est, ea illi remitterentur. Sed ne forte qui 
haec legeret, existimaret illa etiam peccata lethalia, quorum homo 
conscientiam habet, per sacram unctionem posse deleri, subjunxit: 
Confitemini alterutrum peccata vestrax non enim sacra unctio peccata 
lethalia remittit, quorum aliquis conscientiam habet, cum ea per 
confessionis sacramentum purganda sint, sed aut venialia, aut etiam 
lethalia, quorum conscientiam nom habemus, quae reliquiae peccato
rum dici solet» (3).

Paes repite casi textualmente lo mismo; tiene, sin embargo, una 
variante teológicamente muy importante. Mientras Belarmino dice: 
«nom enim sacra unctio peccata lethalia remittit, quorum... », Paes 
dice: «Non enim sacra unctio peccata lethalia per se (nosotros sub
rayamos) remittit, quorum...» (4).

Pesch tiene: ... si quis dicit textum omnino non posse de confes
sione sacramentali intelligi, errat. Nam cum ex lo. 20, 23 constet a 
Christo institutam esse confessionem peccatorum apostolis 
successoribus faciendan sensus obvius horum verborum Confitemini 

■ peccata vestra postulat, ut explicentur de confessione sacramenta
li...» (4).

eorumve

Hervé dice: « Sunt loca Scripturarum, quae etsi forte per se sola 
apodictice demonstrent necessitatem confessionis sacramentalis, 

demonstratione iam supposita, at thesim confirmandam utiliter afferri 
possunt». Entre estos lugares está el nuestro ,(5).

nom

Hugon a su vez dice: « Probatis iam ex Evangelio institutione et 
necessitate confessionis, potest congruenter ex epistola Sancti lacobi 
concludi iam aetate apostolorum impleri illud praeceptum Christi. 
Scribit lacobus: « Infirmatur quis... assidua »... Textus iste, in seipso 
solum et seorsim sumptus, non sufficeret, at si iam scitur ex Evangelio 
Christum praecepisse confessionem sacramentalem, mirum non fuisse 
tempore Apostolorum iam praeceptum executioni mandatum et verba 
Sancti lacobi de confessione sacramentali valere » (6).

Billot escribe: Sunt autem tria alia loca in novo Testamento,

(1) Ibidem, c. 4, p 685.
(2) Wouters, In epistolas catholicas dilucidatio, en Migne, Scrip. Sac. Cursas 

Completas, t 25, col. 1007s.
(3) Otten, Institutiones dogmaticae, t 6, p 171.
(4) Pesch, Praelectiones dogmaticae, t 8, p 151.
(B) Hervó, Manuale Theologiae dogmaticae, vol. 4, p 343.
(6) Huoon, Tractatus dogmatici, vol. 3, p 606.

(1) Billot, De Ecclesiae Sacramentis, tomus posterior, p 184.
(2) Lercher, Institutiones theologiae dogmaticae, t 4, p 546.
(3) Belarmino, De Poenitentia, 1. 3, c. 4, en De Controversiis, t 3, p 685.
(4) Paes, Commentarii in epistolam S. Jacobi, p 3368.
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La argumentación de Belarmíno no ha perdido de su Actualidad; 
la encontramos en autores modernos, entre otros la reproducen total 
o parcialmente, Billot (1), Otten (2) y Hugon (3).

tionem confiteri. Ut ergo eam rite suscipiatis, confitemini alterutrum 
peccata vestra id est... » (1).

Casajoana encuentra en esta conexión un argumento de más para 
probar la necesidad de la confesión: « Praetera S. Jacobus ait: Si m 
peccatis sil, remittentur ei: confitemini ergo alterutrum peccata vestra. 
Remissio igitur peccatorum est cum eorum confessione connexa et ab 
ea pendens: ergo necessario adhibenda» (2).

hablando de los que afirman el sentido sacramental, dice:
naturellement d'un sacrament á

de'due precedenti versetti? Imperocché con essi ha il presente ver 
setto una necessaria et evidente relazione. Ha detto l'apostolo, che, se 
alcuno de fedeh... Dopo tali cose soggiunge: Confessate... vostri pec 
catt, che e il mezzo principalmente stabilito da Gesü Cristo per otte- 
nere la remisione de'peccati: imperocché il sacramento dell'estrema 
unzione giova alia remissione de'peccati veniali, od anche de'mortali 
non conosciuti, e rimette eziandio la pena...; ma dei peccati gravi 
conosciuti, il remedio non se ha senza la confessione di essi fatta al 
sacerdote secondo la istituzione di Cristo... Dichiara adunque il nos- 
tro apostolo, come per godere del pieno frutto del sacramento dell'es- 
trema unzione... é necessario che il malato siasi prima purgato con 
a confessione sacraméntale fatta al sacerdote, perché mediante l'asso- 

luzione di questo si pone in stato di ottenere per mezzo della sacra 
unzione la remissione de'peccati veniali, ed anche de'mortali non 
conosciuti. Questo sentimento evidentemente risulta dal discorso di S. 
Giacomo: Se sará in peccati li saranno rimessi; confessate adunque 
l uno all altro i votri peccatti... » (4).

materia

■ Bacuez,
«lis disent que l'auteur a pu passer
l'autre* que le mot ergo, paraít indiquer la liaison de ces deux su- 

.’» (3). Así lo hace Pesch: « Deinde haec verba intime cohaerent 
cum praecedentibus versibus, ut ostendit illud oCv ... lam vero in 
praecedentibus sermo erat de presbyteris, qui inducendi esseiit ad 
orandum super infirmum, ut, si in peccatis esset, remitterentur ei. 
Cum igitur Apostolus pergat: Ergo confitemini peccata vestra valde 
obvium est explicare: Confitemini presbyteris peccata vestra...» (4).

ñ

jets..

De San para probar la falsedad de la sentencia que niega el sen
tido sacramental, entre otras razones, trae ésta: «iusserat S. lacobus, 
si aliquis infirmaretur, presbyteros advocari ut infirmum ungerent et 

orarent, et, inquit, si in peccatis sit remittentur ei. Statim ex
vestra.dictis colligit: Confitemini ergo alterutrum (áXXriXot?) peccata

intelligatur, imposibile eritSi de aliis quam presbyteris illud 
rationem reddere consequentiae apostoHcae ». Con todo, el autor ve

la indica: « Et ut verum sit talem ra-
quod in mul-una falla en su argumento y

tionem colligendi propositum non esse satis firmam, eo 
tis exemplaribus graecis deest partícula illativa oíiv...

Ruch, que estudia detalladamente el texto, dice: «II faut se sou- 
venir que la promesse du pardon des péchés est immediatement sui- 
vie des mots: Confessez les uns aux autres vos peches. Trois hypo- 
théses pouvaient done étre émises et l'ont été. Ou bien le pardon est 
accordé par l'onction seule, ou bien il ne Test que par la confession, 

bien il l'est par les deux moyens selon les circonstances.

Wouters dice: « Favent liuic expositioni (que se trata de la con
fesión sacramental) Orígenes... et Chrys..., qui verba S. Jacobi pro- 
xime praecedentia: «Si in peccatis sit remittentur ei », intellexerunt . 
de peccatorum remissione quae fit ministerio sacerdotum. Unde con- 
formiter ad hanc intelligentiam apte subjungitur istud, tanquam de 
confessione sacramentali dictum: Confitemini ergo alterutrum p 
ta vestra etenim partícula ergo vel autem, prount habet textus Syri-- 
connecti haec praecedentibus; q.d.: Dixi de extrema Unctione: Si in 
peccatis stt remittentur ei, scilicet si is qui ungitur ea ignoret aut eo
rum sit oblitus; nam si eorum sit conscius debet ante extremara Unc-

. » (5).

ecca-
acus

ou
% In epístolas catholicas dilucidaíio, en Migne, Scrip. Sac. Cursasi (1) Wouters,

Completas, t 25, col. 1007s.
(2) Casajoana, Disqaisitiones scholastico-dogmaticae, vol. 3 De Sacrament,s Ecc

siae Christi, p 385.
(3) Bacuez et VicouRoux, 

t 4, p 528.
(4) Pesch, Praelectiones dogmaticae, t 7, p 151s.
(5) DE San, De Poenitentia, p 572.

(1) Billot, De Ecelesiae Sacrameutis, tomus posterior, p 184s.
(2) Otten, Institutiones dogmaticae, t 4, p 171s.
(3) Hugon, Tractatus dogmatici, vol.- 3, p 606s.
(4) Martini, La Sacra Bibbia secondo la Volgata tradotta in lingua italiana e con 

annotazioni dichiarata, vol. 4, p 647.

Manuel biblique, Nouveau Testament par Bacuez,
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Refuser á l'onction toute efficacité pour la remission des fautes 
est impossíble... D'autre parí, la confession doit servir á quelque 
chose. Saint Jacques la recommande en termes exprés: Confessez 
done vos peches les uns aux cutres. Diré qu'elle n'est pas utile que 
pour la consolation des fidéles, pour les exciter á demander la con- 
versión de leurs fréres, ce n'est pas faire une réponse suffisante II 
s'agit ici, aucun doute n'est possible, l'apótre le dít: de remission des 
peches. Et ce pardon est lié par lui á la confession d'une certaine ma- 
mere, puisqu'aprés avoir écrit: Si le malade a commis des fautes, 
elles lui seront pardonnées il ajoute: Confessez done vos péchés» 
(1). Hay que tener presente que Ruch ve una conexión entre los ver
sos 14 y 15 y el verso 16 más íntima que la que ven no pocos de los 
autores. Dice: «Ici, la conjonction oív semble nous avertir que la 
phrase: Confessez done vos péchés 'est la conclusión de la pécéden- 
te... ». Más adelante dice: «Ici d'ailleurs, les idees plus encore que 
les mots s'appelent. De quoi est-il parlé aux versets 14 et 15? Des 
malades, de la priére falte en leur faveur, de son efficacité, de la ré- 
mission de leurs péchés. Quel est l'objet de la proposition suivante? 
Confessez vos péchés les uns

D. EL CONTEXTO POSTERIOR

No sólo en lo que precede a nuestro texto, sino también en lo que 
le sigue, encuentran no pocos una nueva razón o por lo menos una 
confirmación en favor del sentido sacramental.

De San dice: « at certe b) illud áXXiíXoiq non habere vim reci- 
sed vertendum esse alii aliis, h.e. fideles presbyteris, mani-procam,

festant verba sequentia, Conclusionem enim suam absolvit lacobus di- 
cendo: et orate pro invicem ut salvamini »... QulbUs verbis manifes
té loquitur de oratione quam lusserat a presbyteris fundi super in-

facit in inciso illo alterofirmantes, proindeque v-kí? áXXi'iXuv 
sensum reciprocum, sed interpretandum est: orate, presbyteri, pro fi- 
delibus infirmantibus. Et hoc etiam manifestat ratio addita: multum 
enim valet oratio iusti assidua (h.l. férvida). Hisce nimirum verbis 
significat lacobus se loqui de oratione facta ab iis qui prae ceteris 
vel sunt vel praesumuntur esse iusti, qui sunt presbyteri Ecelesiae »

non

(1).
aux cutres et priez les uns pour les 

autres afin que vous soyez guéries, la priére fervente du juste peut 
beaucoup. G'est toujours le méme théme: impossible de le nier » (2).

Las mismas ideas encontramos en Ruch, cuando hace la exégesis 
de: Kal vicép áXXTÍXwv oito)? taOfíTe. Ciertamente que él no las
trae para probar que áXXrjXot? se refiere a los sacerdotes, pero^ con 
todo, confirman esta interpretación, como el mismo Ruch lo advierte 
de pasada (2). Al hablar del ejemplo de Elias, que aduce Santiago, 
dice Ruch que confirma lo que acaba de decir el apóstol del poder de 
la oración del justo, es decir, del sacerdote. «Jacques rapelle l'effi- 
cacité de la priére d'Elie. Le personnage est célébre surtout comme 
prophéte, selom l'expression méme de l'apótre, il a parlé au nom du 
Seigneur V, 10, de méme que les presbytres oignent d'huile le malade 
et prient sur lui au nom du Seigneur, V, 14. La priére d'Ehe dont 
parle saint Jacques, ce n'est pas celle qu'il a faite, en qualité d'homme 
privé; mais comme représentant de son Dieu, sur son ordre forme!, 
pour appeler la sécheresse ou la pluie. L'exemple est done choisi fort a 
propos pour montrer ce que peut la supplication oficielle, voulue par 
le Seigneur et adressée par les hommes de Dieu, par les justes des 
temps nouveaux. L'objet de la demande d'Elie n'est pas moms digne 
de remarque: par la priére qu'il a faite au nom de Jahvé, il a ouvert 
et fermé le ciel. De méme, semble voulouir dire l'Epitre, la supplica-

Galtier habla con menos seguridad: Confessez - vous les uns aux 
autres, dit saint Jacques (V, 16) aux fidéles auxquels il vient de re- 
commander (Í4, 15), en cas de maladie, de faire venir les prétres 
pour que leur priére soulage le mourant et que s'il a des péchés, ils 
lui soient remis. Cette mention préalable des prétres porte á croire 
en effet que l'apótre en exhortant ainsi á la confession, entend bien 
qu'elle se fasse á eux » (3).

Lercher hace notar que: «Monitio confitemini ergo arete cum 
praecedentibus nectitur, ubi sermo est de inducendis presbyteris et 
de remtssione peccatorum vi extremae-unctionis. Inde valde probabi- 
le est, illo confitemini denotan confessionem presbyteris faciendam, 
praesertim cum extrema unctio sit complementum sacramenti poeni- 
tentiae» (4).

(1) Ruch, Extréme Onction dans l'Ecriture, DTC 5, 1907s.
(2) Ibidein, col. 1905.
(3) Galtier, Pénitence, DAFC 3, 1789.
(4) Lercher, Institutiones theologiae dogmatícae, t 4, p 546.

(1) OE San, De Poenitentia, p 572s.
Extréme Onction dans l'Ecriture, DTC 5, 1912s.(2) Ruch,
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Tirinus confirma su sentencia de que Santiago trata de la con
fesión sacramental, diciendo: « Ita exponit locum hunc Conc. Cabil... 
Bernardos, Alcuinus et alii» (1).

Paes parece decir que los teólogos son unánimes en ver en nues
tro texto la confesión sacramental, por esta causa dice de Cayetano: 
« qui cavendus est dum illum (locum) ad hanc confessionem (minime 
sacramentalem limitavit» (2). Un poco antes había dicho: « Dupli- 
cem confessionem ex sacris litteris deducunt Theologi et de utraque 
hoc in loco loqui asserunt Apostolum ». Una de ellas es la sacramen
tal. «Alia est sacramentalis, de qua simpliciter hunc locum intelli- 
gunt Orígenes;.. Ghrysost... Aug.... Bern... Calixtos... eodem 
utitur Concilium Cabilonense...» (3).

Estius, que no es tan categórico, como hemos visto (4), cita casi 
a los mismos, sólo que tiene en cuenta, de no atribuir a San Agustín 
el libro: De Visitatione infirmorum, ni a San Bernardo, el «liber 
Meditationum » (5), como lo hace Paes.

tion des presbytres en faveur du malade peut l'introduire dans le ’ 
royaune, lui ouvrir le ciel » (1).

Galtier dice: « Et cum, in praecedenti contexto (v. 14-15) inducti 
sint presbyteri ut quorum sit orare ad salutem, et hic pariter sermq 
habeatur de oratione quae multum valeat, praesumptio est in hoc 
etiam ultimo loco intelligi presbyterum adesse, apud quem confessio 
instituatur, et qui super confitentem deprecetur » (2).

Hervé repite casi textualmente la misma argumentación: «hic- 
que sermo est de oratione quae multum valet; ergo praesumptio est 
etiam in hoc ultimo loco intelligi presbyterum adesse cui fit confessio 
et qui super confitentem deprecetur » (3).

E. EL ARGUMENTO DE AUTORIDAD

Fuera de éstas y quizá de algunas otras razones intrínsecas en 
favor del sentido sacramental, hay una, extrínseca, que ha ejercido in
menso influjo durante mucho tiempo y le sigue aún ejerciendo, aun
que en grado menor: es el argumento de autoridad.

Suárez hablando de nuestro texto dice: «Illa enim verba de sa
cramental! confessione Beda ibi et alii exponunt, et necessitatem ejus 
inde colligunt Hugo Victorinos et Alensis ac Bonaventura... Imo et 
Conc. Cabilonense... dicit ibi esse sermonem de confessione facien- 
da sacerdoti... Denique D. Augustinus... eodem modo exponit hunc 
locum ex eo colligens necessitatem confessionis ». En seguida deduce: 
« Quapropter non censeo hunc locum contemnendum... » (4).

Belarmino, hablando de la objeción de los Protestantes contra 
el sentido sacramental, tiene cuenta para su solución, en primer lu
gar, de la tradición, pues dice: « Sed haec objectio facile solvi potest. 
Nam Orígenes homil. 2 in Levit. Chrysostomus lib. 3 de sacerdotio, 
Augustinus homil. 12 ex lib. 50 homil. et Bernardos libro meditatio
num cap. 9 hunc locum de confessione quae fit sacerdoti, simpliciter 
accepisse videntur, et ut recte exponunt Beda...» (5).

Alápide, después de explicar nuestro texto en sentido sacramen
tal, nade: «Ita exponit Beda, S. Bernard..., Hugo Victor..., Alcui- 

.. Et Concilium Senonense decret. 10 ac S. August. libr. 2 de 
visit. infirmorum cap. 4 (licet Doctores Lovan. dubitent an hic liber 
sit S. August. et Erasmus neget). Accedunt S. Bonavent. et Alexan- 
der Alensis... Hiñe patet agi hic de confessione sacramental!: quod 

negat Erasmizans Cajetanus » (6). Como se ve, Alápide

ñus.

perperam
se mantiene casi en la misma línea que Paes.

Los Salmanticenses, después de soltar la dificultad que oponen 
los herejes por la voz alterutrum, con la exposición de Santo Tomás y

Quam expositionem
legitimam testatur D. Augustinus liber 50 homil. 12» (7).

Wouters dice de la interpretación sacramental, que da del texto: 
« Favent huic expositioni Orig... et Chrysost. . qui verba S. Jacobi

razón de ellos, terminan diciendo:con otra 
esse

(1) Tirini, Commentariorum in Sacram Scripturam, t 2, p 264.
(2) Las palabras entre paréntesis las hemos añadido nosotros.
(3) Paes, Commentarii in epistolam S. Jacobi, p 367.
(4) En la parte histórica.
(5) Estius, Absolutissima in omnes divi Pauli et septem catholicas Apostolorum 

epistolas commentaria, p 1144.
(6) Alápide, Commentaria in epistolas canónicas et Apocalypsim en Commentartt 

in sacram Scripturam, t 19, p 328s.
(7) Salmanticen, Cursas theologicus, t 20, p 738s.

(1) Ruca, Extréme Onction dans l'Ecriture, DTC 5, 1913.
(2) Galtier, De Poenitentia, p 318.
(3) Hervé, Manuale theologiae dogmaticae, vol. 4, p 343.
(4) Suárez, De Poenitentia, d. 35, sect. 1 n. en Opera omnia t 22, p 734.
(5) Belarmino, De Poenitentia lib. 3 c. 4, en De Controversiis t 3, p 685i.
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proxime praecedentia: Si in peccatis sil, remittentur ei, intellexerunt 
de peccatorum remissione quae fit ministerio sacerdotum » (1).

Los Wirceburgenses parecen que apoyan su argumentación única
mente en la tradición, lo mismo hace Giné (2), que sigue sus pasos. 
Dicen los primeros: « Confessio sacerdoti facienda Jacobi 5, 16 prae- 
cipitur: Confitemini alterutrum peccata vestra i.e. non soli Deo, 
sed homines hominibus, ñeque ómnibus indiscriminatim sed pres- 
byteris, ut explicant Origenes... Ghrys... Aug... et Patres univer- 
sim» (3).

De San dice: «At, ut ommittamus hunc locum de confessione 
presbyteris facienda intellexisse Origenem...; Ghrysostomum..., 
Auctorem operis De visitatione infirmorum... et innúmeros alios an- 
tiquos; ut haec omittamus, inquam, sufficit verborum apostoli seriem 
pcrpendere ut appareat falsam esse illam recentiorum quorundam 
interpretationem » (4).

Procuraremos probar, no solamente, que áXXriXoii; puede significar 
una reciprocidad menos rigurosa, sino también que en nuestro texto, 
con bastante probabilidad, la exige.

Si nos fijamos en la epístola de Santiago, vemos que éste en el 
capítulo V verso 9 dice a los cristianos: (jltí aTsvá^sTe, áSeX(fioí, xa't’áXX^- 
Xwv iva ¡xij x.pidíiTe . La Vulgata tiene: Nolite ingemiscere, fratres, 
in alterutrum ut nom iudícemíní. Zorell traduce el verbo uTevaí^o) con 
%a.ia T(vo<; por « suspiro, gemo cum obmurmuratione contra alios » co
mo ejemplo cita nuestro lugar (1). Bauer traduce el mismo giro por: 
« gegen demanden murren (oder) seufzen » y trae el mismo ejemplo 
que el anterior (2).

Kai’ áXX^Xwv ¿se refiere a los malos ricos de que ha hablado an
tes (3), como quieren algunos, o se refiere a todos los miembros de la 
misma comunidad, como pretenden muchos? En el primer caso, 
áXXrjXwv significaría una reciprocidad menos propia, que sería un buen 
antecedente en favor de los que restringen el áXXrJXot? del verso 16 
a sólo los presbíteros; en el segundo caso, no les sería favorable. A 
nosotros nos parecen probables las dos opiniones. Es verdad que la 
segunda' cuenta con más adeptos, mas creemos que influye en ésto, 
por lo menos en no pocos, el prejuicio de no querer ver en dXXriXwv 
una reciprocidad relativa que dificultaría la interpretación acatólica 
(en cierto sentido) del verso 16.

La lectura, libre de ideas preconcebidas, del trozo da no sólo co
mo posible, sino también como probable que Santiago les dice a 
los fieles que no murmuren contra los ricos malos e injustos que de
fraudan a los segadores de su jornal. Gontra éstos había lanzado 
antes terribles invectivas, luego se volvió a los otros díciéndoles: Te
ned paciencia, hermanos, pronto se acabarán vuestras penas... Ghai- 
ne, que no es partidario de nuestra opinión, dice: « Jac. vient en quel- 
que sorte d'excommunier les riches (V, 1-6), il se tourne maintenant 
vers les humbles pour les exhorter á la patience (V, 7-11) ». Luego, 
deducimos nosotros, es probable que les diga que no murmuren con
tra ellos, que son sus opresores. El mismo Ghaine parece conceder 
que nuestra opinión no es improbable; porque, aunque la excluya

Specialem tamen considerationem mere- 
tur dictum S. lac. (V. 16) Confitemini... Hunc enim textum diu 
classícum fuit intélligere de praecepto confessionis sacramentalis; sic 
iam Origenes... S. I. Ghrys..., Scholastici in genere conmmentantes 
Sent. IV. dist. 17. Et revera huic interpretationi non obstat... » (5).

Galtier, a su vez, dice:

§ 3. GRITIGA DEL SENTIDO SAGRAMENTAL

A. ’AXXijXoti;

La palabra áXXriXot? no excluye necesariamente, como lo preten
den la inmensa mayoría de protestantes y racionalistas, y algunos 
católicos, la confesión a sólo los presbíteros. Es verdad que áXXTjXot? 
significa de suyo: los unos a los otros, el uno al otro, mutuamente, re
ciprocamente; pero puede significar a veces una reciprocidad menos 
propia. Zorell lo admite: « ratio reciprocationis minus exacta est...»
(6).

(1) WouTERS, In epístolas catholicas dilucidatio, en Migne, Scrip. sac. Cursas,
t 25, p 1007.

(2) Commentaria in Summan D. Thomae in QQ. de Poenit., Matr. et Ext. Uunc- 
tione, p 250.

(3) Munier, De Poenit., WmcEB., Theologia dog., t 10, p 96.
(4) DE San, De Poenitentia, p 572.
(5) Galtier, De Poenitentia, p 318.
(6) Lexicón Graecum Novi Testamenti, s. v. [áXXl]Xoi;].

(1) Zorell, Lexicón Graecum N. T., s. v. oreváCo).
(2) Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch z. d. Schriften des N. T., s. v.

(3) lac 5, 1-6.
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al interpretar el texto: «II s'agit de murmures contre Ies gens de 
la eommupnauté {faklr{km) quels qu'ils soient et pas seulement 
les riehes» (1), sin embargo, después no habla eon tanta seguridad: 
« dans lac V, 9 les mots xoít’ dXXiíXwv ont tres probablement une signi- 
fication genérale, l'expression se rapporte aux fidéles qui ne doivent 
pas mumurer les uns contre les autres, plutót qu'aux opprimés rela- 
tivement á leurs oppresseurs » (2).

Dibelius, que categóricamente niega que Santiago hable de 
fesarse a los presbíteros, dice algo muy significativo sobre el 
9. «Auch Vermutungen über die Ursache dieser Warnung — 
etwa der Hinweis auf den Gegensatz zwischen Arm und Reich (de 
Wette) — waren nur am Platze, wenn es sich um einen wirklichen 
Brief mit konkreter Briefsituation handelte » (3).

El mismo Gamerlynck, que es uno de los pocos católicos que 
parecen conceder probabilidad al sentido sacramental del verso 16, 
entre otras razones, por el áXXriXot?, dice, sin embargo, del verso 
9: «Nolite ingemiscere in alterutrum, se. iusti, a divitibus iniuste 
vexati, nolite prae impatientia murmurare contra oppressores ves- 
tros, ut non iudicemini » (4).

De todo lo dicho nos parece no sólo posible, sino también pro
bable, que xonr' (xXXtíXuv se refiera a los ricos opresores.

En el verso 16 emplea Santiago dos veces este pronombre: é^oiJioXoYexade 
oív áXXi^Xoi? Tá? ds^apTía?, xal éúxeade íxeP ctXX'/iXwv, 8xw<; ladfíi:e.'Yxép dXXyjX 
¿que significa propiamente? Son muchos los que ven aquí una reci
procidad menos propia. Esta sentencia nos parece también probable. 
Algunos como de San, Ruch, deducen que todo este verso 16 está 
estrechamente unido con los anteriores no sólo por la conjunción 
sino también porque los dos tratan el mismo tema: en los versos 14 
y 15 se habla de enfermedad, de oración hecha en favor del enfermo, 
de su eficacia, del perdón de los pecados; en el verso 16 se repiten estos 
sujetos: Confesaos los unos a los otros los pecados y rogad los 
por los otros para que seáis sanados, la oración fervorosa del justo 
Puede mucho. El fin de la oración en el verso 16 es alcanzar la salud

deí enfermo del verso 14; por lo tanto {ixeP dXXiíXuv se refiere a los 
enfermos. Según Ruch, éste es el encadenamiento o desarrollo de las 
ideas: «Infortunés, priez. Heureux de la terre, chantez. Malades, ap- 
pelez les presbytres. Et saint Jacques dit alors quel rite sera accompli, 
quels effets seront produits; puis il conclut: La'iques, confessez-vous; 
prétres, priez pour la guérison des fidéles » (1).

contre

Otros, como Gamerlynck, Chaine, no admiten esta deducción. 
En el verso 16 ya no se trata de los enfermos; Santiago pasa a una 
nueva idea; el verbo lásOat hay que tomarlo en sentido metafórico 
de la salud del alma. Gamerlynck dice: « , sanemini, de sanitate
animae spirituali metaphorice sumimus, quemadmodum Heb 12, 13; 
1 Pet 2, 24» (2). «Gette acception, dice Ghaine, a l'avantage de bien 
convenir au contexte inmédiat (avec Gamerlynck, Meinertz). Tout 
le monde commet des péchés au moins légers (III, 2), les fidéles ont 
été invités á les accuser; dés lors on comprend bien qu'ils soient 
invités á prier pour en recevoir le pardom. D'ailleurs la confession 
est d'abord en vue de la guérison spirituelle. Quand Ies juifs disaient 
leurs fautes c'était pour que Dieu les pardonne (Ps. XXXII, 5; Dan. 
IX, 4 et ss.; Esdr. IX, 6-15) » (3). En esta última sentencia, no se ve 
por qué Santiago diga oív, por lo tanto, por consiguiente. A Ghaine 

le oculta esta dificultad: « Mais alors, dice, comment le v. 16a

con
verso 

wie

no

no se
peut-il étre la conséquence de ce qu'il précéde (o^v) s'il ne s'agit 
plus de la guérison des malades? II n'est pas la conséquence de 14-15, 
mais seulement de 15b x“v ájjLapTía?... Jac. vient de parler du pardon 
des péchés accordé au malade, il garde cette idée du pardon des péchés 
et passe a une application pratique pour tout le monde» (4). La ex
plicación no nos parece improbable, pero es menos natural por la co
rrespondencia de temas qué hay entre el verso 16 y los versos 14 y 
15. Además, como dice Ruch: « ríen n'autorise á prendre ici au sens 
figuré le mot guérir; le verset précédent s'oppose á cette interpréta- 
tion arbitraire, et les exégétes qui l'adoptent aboutissent á une con
clusión étrange: au verset 15 sauver signifierait guérir, et aut verset 
16 guérir signifierait sauver-» (5).

uv

ouv.

unos
La argumentación de Ruch nos parece sólida, sólo vemos una di-

(1) Ruch, Extréme Onction dans l'Ecriture, DTC 5, 1912.
(2) Gamerlynck, o. c., p 72s.
(3) Ghaine, L'epitre de Saint Jacques, p 131.
(4) Ghaine, o. c., p 1318.
(5) Ruch, Extréme Onction dans l'Ecriture, DTG 5, 1906.

(1) Ghaine, L'epitre de Saint Jacques, p 122.
(2) Ibidem, p 131.
(3) Dibelius, Der Brief des Jakobus, p 225.
(4) Gamerlynck, Commentarius in epistolas catk., p 67.
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ficultad, que no queremos escamotear. En los versos 13, 14 y 15 San
tiago tiene en cuenta casos particulares de la comunidad: 
dalguno entre vosotros está triste, está alegre, está enfermo? A 
particular le da consejos, empleando la tercera persona: icpoasuxéffdo), 

^(¡/aXXgTO), xpo!JxaXeaá<Tdo); pero en el verso 16, parece dirigirse a todos: 
emplea la segunda persona del plural: l?o(j,oXorsí<jde, (1).
Confesamos que es una dificulta y, que por ella principalmente, 
consideramos la sentencia de Ruch, sino como probable. Aunque la 
opinión de este autor se demostrase ser falsa, no por esto caería <el 
sentido relativo de ■ú'irép dXXriXtov. Es decir, que concedemos mayor 
probabilidad a esto último que al conjunto de la opinión de Ruch. De 
ahí sé explica que acatólicos que, por supuesto, no ven en el texto de 
Santiago los sacramentos de la extrema unción y de la confesión; ad
miten con todo, por lo menos implícitamente, que v::ép áXXiíXwv se res
tringe a los enfermos.

Bonnet (2) dice en una nota sobre el verso 16: «Jacques a ici en 
vue des péchés qui seraient la cause inmédiate éloignée de la maladie. 
De la le ton dubitatif de sa parole. Or, il faut que ces péchés soient 
pardonnés, pour que Dieu guérisse le malade, que la cause soit ótée 
avec l'effet, que la gráce supprime le chatiment.

d'óü suivra, si Dieu le trouve bon, la guérison extérieure du mala- 
de» (1). El mismo autor en una tercera nota dice: «L'Apótre, pour 
confirmer ce que précéde (2), vient audevant de notre incrédulite 
naturelle relativement á la priére; il en décláre la puissance, et il la 
prouve par l'exemple d'Elie (v. 17, 18) Quant á sa déclaration en 
voici le sens littéral: Elle peut beaucoup la supplication d'un juste 
faite avec énergie. Ou bien encore, ce dernier mot étant la traduc-, 
tion d'un participe passif, qu'on peut rendre tel quel, on aurait ce 
sens: Elle peut beaucoup la supplication d'un juste qui est operée, 
c'est-á-dire operée au dedans de lui par TEsprit de Dieu, qui seul 

^ forme en nou? la vraie supplication (Rom 8, 26, 27). Si telle est la 
pensée de st. Jacques, nul chrétien n'en méconnaitra la verité et la 
beauté. Et dans l'application présente de la priére offerte á Dieu 
pour la guérison morale et physique d'un frére souffrant, on com- 
prend que l'Apótre, avec une telle idée de la supplication, en attende 
de si grandes'choses. Celui qui prie par l'Esprit de Dieu peut aller 
dans ses demandes aussi loin que va sa foi; or,' toutes choses sont 
possibles a celui'qui ciroit. (Me 9, 23) » (3).

,Pfleiderer a su vez dice: « Hat einer aber Sünde getan, so wird 
sie ihm vergeben werden, wenn er seine Reue in Bekenptnis und in der 
Umkehr von seiner Verwirrung betátigt, wozu das fürbittende Gebet 
der Geréchten mitwirkt, welches auch die Folgen der Sünde, Krank- 
heiten, zu heilen vermag (5, 15-20) » (4).

Bovon, hablando de los versos 14 y 15, después de emitir algu
nas hipótesis, dice: :a moins qu'on ne préfére y voir la mention de 
désordres physiques causés par certains peches particuliers. Paul ne 
déclare-t-il pas qyie plusieurs des Corinthiens de son temps etaient 
malades á la suite d'abus dans la'célébration de la cene? (1 Cor XI, 
30; comp. v. 27-29) G'était, selon l'Apótre, un jugement manifestant 
la réprobation céleste. Si done Jacques a en vue de cas pareils, la 
epuse du mal étant spirituelle, on comprend que la priére (v. 14, 15), 

la coiífession (v. 16), soit présentée comme une condition né- 
cessaire, sans laquelle il ne peut y avoir de relévement * (5). En una

TI? év ípLÍV 
este

/

no

II n'est point ici question du pardon des péchés en générale, mais 
uniquément de la guérison envisagée d'abord physiquement, puis au ' 
point de vue de ses causes morales. Et de méme au v. suivant la con- 
fession mutuelle des péchés n'a pas d'autre but: a fin que vous soyez
guéris» (3). En-otra nota sobre la palabra « guéris » del v. 16, dice: 
« L'ensemble exige ici que l'on prenne ce dernier mot dans son sens
propre et naturel. L'Ecriture, avec une profondeur de vérité trop mé 
connue, considére partout le mal, qu'il soit moral ou physique, dans 
son inséparable essence, dans sa cause premiére le péché. Et quand 
il s'agit de guérison, elle va directement á cette racine, pour y 
le reméde; c'est ainsi que procédait le Seigneur Jésus (Mt 9, 2N.). 
De méme ici l'Apótre: Confesser ses fautes... non pas á un prétre...; 
mais les uns aux autres; prier les uns pour les autres dans une sainte 
et fraternelle communion, tel est le moyen indiqué par l'Apótre p 
attaquer le mal á sa source, en obtenir la guérison par le pardon.

ramener
avec

(1) Bonnet, ibidem, nota 2.
(2) La nota está puesta a lo última palabra del verso 16 del capítulo V de la 

epístola de Santiago.
(3) Bonnet, ibidem, p 657s. nota 3. • ,
(4) PFLEroEREB, Das Urehristentum, seine Schriften und Lehren, t 2 (Berlín 1902) 

e 2, p SSL
(5) Bovon, Théologie du N.T.,t2,p 427s.

our

(1) Cf. Bardenhewer, Der Brief des heiligen Jakobus, p lS3s.
(2) Reproducimos de nuevo algunos testimonios porque nos parece más práctico 

que remitir a páginas anteriores.
(3) Bonnet, Les Epitres et l'Apocalypse, p 6S7.nota 1.
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nota puesta después de las palabras «en vue de cas pareils » del 
texto que acabamos de citar, dice: « Gette interprétation semble fa- 
vorisée par le contexte; comp. v. 15 et surtout v. 16: ’E^oixoXoYstffds 
aXli=|Xoi<; Tá? áixapTla? (moyen de mettre au jour, et par ce fait de 
combattre le peche)... óito)? íaMts . (Cette humiliation a pour but la 
guérison de la maladie) »,

Con toda claridad y fuerza sostiene el sentido relativo, Masón: 
«the special object with the prayers are to be offered (not indeed 
the contents of the prayers, which are directly connected with forgi- 
veness) is ihat ye may be healed (óxo)? >adfjTs); if, therefore, the 
prayers are to be in the strict sense mutual prayers, it is implied that 
both parties, praying and prayed for, are alike sick, and the mutual 
confession would be only between sick man and sick man, which is 
absurd » (1).

Strack y Billerbeck, al tratar de nuestro texto (2), remiten al Ex- 
cursus: « Die altjüdischen Liebeswerke, al apartado Krankenbesuche, 
en el cual, entre otras cosas, dicen: « Der Zweck der Besuche war, 
dem Kranken Teilnahme zu bezeigen u. ihm vor allem einen Gene- 
sungswunsch auszusprechen u. für ihm zu beten » (3) .

De todo lo dicho sostenemos como probable el sentido relativo 
de la expresión fixép áXXijXuv del verso 16, prescindiendo si son los 
sacerdotes, como quieren de San, Ruch, o los fieles en general, como 
opinan otros, los que son exhortados a orar por los enfermos.

En los dos casos anteriores no nos ha sido posible traspasar los 
linderos de la probabilidad. San Pablo nos ofrece uno que nos lo per
mitirá hacer. En su carta a los efesios dice a los cristianos a quienes 
acaba de exhortar a que no se embriaguen, sino que se llenen del 
Espíritu Santo y alaben a Dios, dándole gracias siempre en nombre de 
Nuestro Señor Jesucristo: ‘YxoTrajaótisvot áXX^Xot? év ipó6^ XpwTOO (4), 
que la Vulgata traduce: Subiecti invieem in timore Christi. ’AXXííXok; 
ciertamente no significa aquí perfecta reciprocidad. Fuera de que la 
idea de « sumisión » implica de suyo uno que es superior y otro que

es inferior, y, por lo tanto, excluye la reciprocidad perfecta; San Pa
blo nos lo indica claramente al desarrollar el tema, pues inmediata
mente continúa: v. 22 Al YuxotXxe? tóX? tSíot? ávSpáatv ■úxoT«<jaé<jflo)(jav ái?

.,. sigue hablando de las relaciones de los casados, luego‘/.Upícp
se dirige a los hijos: Tá Téxva, {pxaxoijexe xox? YoveOfftv •ütié&v év Kupíto,... 
(1). Habla después a los siervos: Ol SocXoi, {ixaxoúeTe toíi; xaxá CTápxa 
xupíoi? pisTá (pó6ou xal xpótAOU, év áxXóxr)xi xi)? xapSíai; vpLóiv, w? x^ XptOT^
.................. (2). De todo lo cual se ve claramente que San Pablo,
al decir: « Sujetáos los unos a los otros », no les quiso decir, que todos 
se sujetasen indiferentemente, a todos, sino que los inferiores o los 
superiores (3). La cosa nos parece evidente. Chaine, que no admite 
el sentido relativo de este pronombre en ninguno de los sitios de San
tiago ; del de los efesios dice: « le sens relatif est indiqué expressément 
par ce que suit » (4). Camerlynck, que rechaza la reciprocidad relativa 
■del mismo las dos veces que se halla usado en el verso 16, tiene 
cuidado de advertir: (ef. tamen Eph 5, 21 et lac 5, 9) (5).

De todo lo dicho nos parece que resulta cierto que áXXriXoti; pue
de significar una reciprocidad menos perfecta, y, por lo tanto, este 
término no excluye necesariamente el sentido sacramental, como lo 
pretenden muchos, principalmente protestantes, como lo hemos vis
to (6).

No nos contentamos con ésto, sino que decimos que es bastante 
probable que áXXijXoiq, en el texto de la confesión se refiera a los 
presbíteros.

B. EL SUPUESTO DE LA INSTITUCION SACRAMENTAL

Para penetrar el sentido de un escrito ayuda grandemente, sin 
duda, y, a veces, es del todo necesario, conocer su medio ambiente: 
la mentalidad del autor, de los lectores a quienes se dirige, sus cono
cimientos y doctrinas, finalidad del escrito, su ocasión, etc., etc.

Ahora bien, el autor de nuestro escrito es un discípulo de Cristo, 
que eseribe a cristianos, que tienen su misma fe, para animarles en

(1) Masón, Power of the keys, DBH, vol. 4, p 31s.
(2) Kommenlar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, t 3 Die Briefe des 

Ncuen Testaments und die Offenbarung Johannis (München 1926) p 759.
(3) SiaACK y Billerbeck; Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Mi

drasch, t 4 Exkurse zu einzelnen Stellen des Neuen Testaments, 1.* parte (München 
1928) p 574.

(4) Eph 5. 21.

(1) Eph 6, 1.
(2) Eph 6, 5.
(3) Lercher, ¡nstitutiones theologiae dogmaticae, t 4, p 546s.
(4) Chaine, L'epitre de Saint Jaeques, p 131.
(5) Camerlynck, Commentarius in epistolas catholicas, p. 73.
(6) Cf. p 254-259.
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pruebas y exhortarles a evitar el mal y hacer el bien. Gomo cris
tianos saben <}ue Jesucristo dio a sus apóstoles y sucesores el poder 
de perdonar los pecados, que la confesión sincera y dolorosa de los 
mismos es necesaria para alcanzar su perdón; en otras palabras, sa
ben y creen que Jesucristo ha instituido el sacramento de la peniten
cia. Esto supuesto, como es justo y razonable y así lo hacen muchos, 
como lo hemos visto, entre otros Santo Tomás, Wouters, Otten, Pesch 
(1); parece obvio entender nuestro texto de la confesión 
tal. Así lo dice el último de los citados, Pesch: «si quis dicit textum 
omnino non posse de confessione sacramentali intelligi, errat. Nam 
cum ex lo 20, 23 constet a Christo intitutam esse confessionem pecca- 
torum apostolis eorumve successoribus faciendam sensus obvius ho- 
rum verborum Confitemini^peccata vestra postulat, ut explicentur 
de eonfessione sacramentali » (2).

La materia de que se trata determina el significado de aXXi^Xoi?. 
Se habla de confesión de pecados cometidos por cristianos (3), luego 
hay que entender áXXTjXoii; de aquellos que quieren recibir el perdón 
de sus pecados y de aquellos que tienen el poder de perdonarlos (4). 
Galtier dice: «les, uns aux autres, mais chacun dans l'attitude qui lui 
convient, c'est-á-dire les fidéles dans celle du pécheur qui s'accuse, 
les prétres dans celle de l'homme spécialement député á la priére » (5).

Tirinus explica bien el texto cuando dice: «v. 16 Confitemini 
ergo... non soli Deo ut quidam suadent, sed et alterutrum peccata 
vestra, nempe homines hominibus vestri similibus, puta illis, tanquam 
propriis ministris, cura et potestas absolvendi demandata est a Chris
to, nempe sacerdotibus, juxta illud I Petri 4 Unusquisque sicut accepit 
gratiam, in alternutrum illam administrantes. Sic vulgo dicimus: Do- 
cete invicem, cúrate invicem, susténtate invicem, sacrifícate pro in- 
vicem, nimirum doctores docete rudiores... Similia enim verba ex
pon! debent apposite ád subjectam materiam, gratiam et officium 
jusque » (6). Estas ideas parecen ser reflejo de las de Belarmino cuan-

sus do suelta la dificultad creada por las expresiones alterutrum, invicem 
(1).

Salmerón dice: « Nec obstat quod ait invicem confitendo: quia 
sicut cum dicimus. Sacrificare pro invicem, vel docete vos invicem 
vel confírmate alterutrum, non significamus omnes homines, sed 
eos tantum qui apti sunt sacrificare... hic cum ait, invicem, ad eos, 
qui potestatem habent confessionem^audiendi, sermonem dirigit apos
tólas. Similiter cum praesules concedunt, tempore praesertim jubi
lad, ut quisque confiteatur cum quocumque quem elegerit et voluerit, 
non significant ut adhibeant laicos in confessores, sed unum ex sa
cerdotibus probatura pro volúntate sua assumant» (2). Sobre esta opi
nión haeemos notar que no nos parece probable que Santiago se dirija 
a los sacerdotes como lo indica aquí y más claramente un poco an
tes: «sed (apostolus) alloquitur omnes, qui possunt sacramentum 
conferre, ut sunt sacerdotes et episcopi ut frequenter hoc sacramen
tum peccatoribus adhibeant» (3). Según ésto, el sentido del texto de 
Santiago es el siguiente: «Confesores (sacerdotes y obispos), confe
sad a los fieles ». Pero el apóstol dice: « Confesad los pecados », es 
decir, manifestad los pecados que habéis cometido. El texto, que re
produce el mismo Salmerón, lo dice con claridad: Confitemini ergo 
alterutrum peccata vestra. Con todo, lo que dice sobre el sentido 
relativo de alterutrum, no pierdo nada de su fuerza.

Gollet después de decir: « sensus eius est non uni Deo confiten- 
dum, sed hominibus, iis nempe qui ad hoc potestatem habent et idonei 
sunt. Sic cum Paulus... »; trac una confirmación de lo dicho, que 
tiene, a nuestro juicio, mucho valor, dice: « Et vero lacobi verba La- 
tini et Graeci plures de Sacramento poenitentiae intellexerunt; atqui 
horum nemini venit in mentem ex iis dcducere, potestatem solven- 
di laicis perinde ac sacerdotibus esse concessam... » (4).

Muy bien hace notar Bergier: «Cuando Santiago dijo a los fie
les, V, 16: Confesad vuestros pecados los unos a los otros no pensa- 

que los haya exhortado a acusarse públicamente y a toda clase 
de personas indiferentemente» (5).

(1) Belarmino, De Poenitentia, lib. 3, o. 4, en De Controversiis, t 3, p 685.
(2) Salmerón, Dispufationum in Epistolas canónicas et Apocalypsim, Tomus Quar- 

tus, ac omnium operum postremus, in ordine autem tomus XVI (Coloniae Agrippinae 
1604) p 47s.

(3) Ibidem.
(4) CoLLET, De Poenitentia, en Mig., Theologiae cursas completas, t 22, col. 73Ss.
(5) Bergier, Diccionario de Teología (París 1854) 2." versión, s. v. Confesión au

ricular y sacramental.

sacramen-

cu-

mos
(1) Cf. p 263s. en donde está las citas.
(2) Pesch, Praelectiones dogmaticae, t 7, p 151s.
(3) Es extraño lo que dice Schlatter: «Darüber, wann die Sfinden geschahen, 

die bekannt werden, ob in der vorchristlichen Zeit oder in Verlauf des Christlichen 
Lebens, gibt der Satz keine Auskunft... » (Schlatter, Der Brief des Jakobus, p 283). 
Hemos visto que Santiago se dirige a cristianos, que, por lo tanto, obtuvieron el perdón 
de sus pecados al ser regenerados en las aguas bautismales.

(4) Cf. Bacuez y ViGOUROUX, Manuel Biblique, Nouveaa Testament par Bacuez 
t 4, p 528.

(5) Galtier, Pénitence, DAFC 3, 1789s.
(6) TnuNl, Commentariarum in Sacram Scripturam, t 2, p 264.
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der Sünden ablegen». Zu welchen Künsten zwingt hier das Dog
ma! (1). Gomo se ve, no nos dice porqué sea mala su conciencia exe- 
gética, lo afirma, pero no lo prueba; por otra parte, son minoría in
significante los que tranquilizan, como él dice, su mala exegética con
ciencia con la hipótesis que trae, y, por fin, el Dogma no fuerza a la 
mayoría de los exegetas a tomar el texto de Santiago en un sentido 
más bien que en otro. Gomo lo prueban los católicos, que no admiten 
el sentido sacramental de nuestro texto, o bien lo admiten, pero in
cluido en un sentido genérico. Varios siglos hace que Estius, después 
de exponer las tres interpretaciones que se daban del pasaje de 
Santiago, de las cuales sólo la tercera veía en él la confesión sacra
mental, termina diciendo: «Sed quia prioribus etiam, praesertim se- 
cundae sua probabilitas non deest; atque etiam alii, peraeque Gatholi- 
ci scriptores, tradiderunt; idcirco lectori libera sit potestas e duabus, 
vel etiam ex tribus, eligendi quam voluerit. Quod enim ad veritatem 
attinet doctrinae catholicae, de usu ac necessitate sacramentalis con- 
fessionis, ea satis abundeque ex aliis Scripturae locis, ac potissimum 
ex Ghristi verbis: Quorum remiseritís etc. Joan 20, denique ex Apos
tólica perpetua traditione, confirmatur » (2). Ningún exegeta o teó
logo católico, creemos, se atreverá a poner una censura teológica a 
esta conclusión de Estius.

C. EL CONTEXTO ANTERIOR

Gonfirma poderosamente nuestra tesis, el contexto que precede 
a la frase: Confesaos por lo tanto los unos a los otros los pecados.

Buen número de los que atacan el sentido sacramental, se fijan 
en á>.XiíXo!<;, prescindiendo de la conexión, que necesariamente impli
ca la partícula o5v del verso 16 con lo que precede.

Spacil dice hablando de oív: «illud autem tum apud lacobum 
(4, 4; 4, 7; 4,17; 5,17) tum apud alios auctores semper nexum logicum 
exhibet» (1). Y Ruch, hablando de lo mismo, dice: « L'auteur a em- 
ployé plusieurs fois ce mot. II écrit: 'Hommes et femmes adulteres, 
ne savez-vous pas que l'amitié du monde, c'es l'inimitié de Dieu? 
Quiconque done (oCv) veut étre ami du monde se pose en ennemi de 
Dieu' IV, 4; et ailleurs, IV, 6, 7!... Dieu résiste aux orgueilleuix; 
humbles il donne sa gráce. Soumettez-vous done (oív) á Dieu, La 
conjonction lie tres étroitement les propositions entre lesquelles elle 
est un véritable trait d'union, Dans deux autres cas, IV, 17; V, 7, la 
connexion entre deux phrases oú se trouve oív et celle qui précédent 
est moins visible: les intei-prétes néanmoins ne renoncent pas et 
parviennent á la saisir » (2).

Es verdad que no todos los que admiten este nexo están de 
do sobre lo que precisamente relaciona y las ideas que une. Tampo
co hay que olvidar que para muchos era dudosa la autenticidad de 
ouv ; pero aún así, no es justo prescindir, sin más ni más de lo que 
precede y sigue a una frase discutida.

Althaus en su estudio sobre nuestro lugar (3), hace eco a los que 
impugnan el sentido sacramental y les refuerza con consideraciones 
propias. Todo su ataque se apoya en áXXi^Xoti; ; el contexto anterior 

parece existir para él. Al hablar de la moderna exégesis católica, 
dice: « Wohl die meisten Exegeten, z. B. Bisping Belser und Gaugusch 
beziehen das áXXrjXotí;, wie der Kontext nahelege, auf die Priester und 
beruhigen ihr schlechtes exegetisches Gewissen mit der Auskunft: 
Ausserdem kann ja doch der Fall eintreten, dass aus der Zahl der 
Presbyter selbst einer krank wird; ein solcher solí dann gleichfalls 
auf dem Krankenlager vor einem andern Presbyter ein Bekenntníá

<1
‘f

aux

{

Al hablar de las palabras &%ep áXX^Xwv del verso 16 (3), hemos te
nido y probado como probable la opinión de Ruch sobre la íntima 
nexión de todo el verso 16 con los dos precedentes; también hemos 
visto (4) que Ghaine admite una conexión, pero mucho más restrin
gida. Del primer miembro del verso 16 dice: «II n'est pas la consé- 
quence de 14-15, mais seulement de 15b áiiaptía; ... lac. vient de 
parler du pardon des péchés accordé au malade; il garde cette idée 
du pardon des péchés et passe a une appHcation pratique pour tout 
le monde » (5).

Gamerlynck, que no admite el sentido sacrantental, se ve en situa
ción difícil, para explicar la partícula oív: « oov... est partícula con- 
cludentis, hoc modo; quam oratio fidei, unctioni coniuncta, tan efficax 
sit infirmis pro eorum sanatione ac peccatorum remissione, adhortor

co-acuer-

t'

no

(1) Althaus, o. c., p 189.
(2) Estius, Absolutissima in omnes

(3) Cf. p 274-278.
(4) Cf. p 274s.
(5) Ghaine, L'epitre de Saint Jaegues, p 131.

... epistolas commentaria, p 1144.

(1) Spacil, o. c., p 131.
(2) Ruch, Extreme Onction dans l'Ecriture, DTC 5, 1905.
(3) Althaus, Bekenne einer dem andern seine Sünden.

l
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vos ut in aliis etiam rerum adiunctis subsidium sanctae precationis 
adhibeatis: Orate pro invicem ut peccata vestra remittantur, atque ita 
ad salutem perveniatis (salveminí): Multurri enim valet apud Deum 
deprecatio iusti assidua puta pro peccatoris conversione facta. Sed 
ut unus excitetur ad deprecándura pro conversione alterius, nihil 
lius est quam ut humiliter et sincere Confiteamini erga alterutrum 
peccata vestra. Etenim, qui audit aliquem ita fatentem sua peccata, 
multopere movetur ad commiserationem erga eum, et orationem pro 
eo hbetius faciet» (1). De esta explicación dice acertadamente Ruch: 
«Tout cela est peu naturel, compliqué invraisemblable » (2). Las pa
labras con que Camerlynck termina su explicación son la mejor refu
tación de su sentencia y un testimonio en favor de la de Ruch, pues 
dice: « Ut ex data explicatione liquet, adverbium )ergo referimus di
recta ad orate pro invicem et non nisi indirecto ad conjitemini alte
rutrum peccata vestra; non enim invenire possumus quomodo fateri 
peccata sit directa conclusio ex praecedentibus. Nisi tamen dicatur: 
aegrotum confiteri presbytero qui ea occasione orat super eum » (3). 
Lo que sustancialmente decimos nosotros con Ruch, de San (4).

Martini a su vez dice: « Or quale é la materia de'due precedenti 
versetti? Imperocché con essi ha il presente versetto una necessaria 
ed evidente relazione » (5).

En otra parte (6), hemos transcripto fragmentos de muchos 
tores, que ven en el contexto que precede al Confesaos, 
confirmación del sentido sacramental. No repetiremos 
tos, que, para nuestra tesis, esencialmente son los mismos. Lercher los 
sintetiza bien: «Monitio confitemini ergo arete cum praecedentibus 
nectitur, ubi sermo est de inducendis presbyteris et de remissione 
peccatorum vi extremae unctionis. Inde valde probabile est, illo 
fitemini denotari confessionem presbyteris faciendam, praesertim 
extrema unctio, sit complementum sacramenti poenitentiae » (7).

Cabe preguntar ahora: ¿por qué, si Santiago habla de la confe
sión sacramental, lo hace después de la extrema unción y no antes,

como parece natural, pues la confesión de los pecados debe precéder 
a la unción? Se han dado varias soluciones: los antiguos, ordinaria
mente decían como Belarmino: « Sed ne forte qui haec legeret, existi- 
maret illa etiam peccata lethalia quorum homo conscientiam habet per 
sacram unctionem posse deleri, subjunxit: Confitemini:... » (1); los 
modernos dan también otras soluciones. Ruch dice: « Saint Jaeques a 
écrit: Si quelqu'un est malade, qu'il appele les presbyteres; il est tout 
naturellement amené á dire aussitot ce qui feront les prétres; puis 
énumérant les effets du rite, il indique la rémission des péchés, sa 
pensée se porte alors spontanément sur l'aveu des fautes. Ou bien en
core, l'apótre avait écrit sa phrase sur les effets de Tonction: c'est le 
salut et le relévement par Dieu. A ce moment, il pense á une objec- 
tion que pourra faire le lecteur: Si j'ai des péchés? Et il répond: Si 
vous avez des péchés, ils vous seront remis. La mention de l'aveu suit 
inévitablement» (2).

Estas soluciones nos parecen probables, preferimos, con todo, la 
última tal cual la encontramos en Spacil: « Ñeque cui mirum videa- 
tur Apostolúm primum de unctione, deinde de confessione scripsisse, 
cum tamen confessio unctionem praecedat. Voluit enim per se solum- 
modo fideles monere ut ad sublevandos infirmes ad sacrae unctio
nis ritum a Domino institutum recurrant. Deinde quasi obiectioni 
respondens: quid autem si infirmas in peccatis est? addit per s. unc
tionem etiam peccata dimitti, ita tamen ut médium ordinarium abso- 
lutionis sit confessio sacramentalis, quae igitur regulariter unctioni 
praemittatur oportet » (3).

Fuera del campo católico no faltan, como lo hemos visto en su 
lugar (4), quienes concuerden con nosotros, en cuanto entienden el 
texto de Santiago de la confesión a los presbíteros citados poco antes 
en el verso 14. Masón dice: « Evidently the sick man ís exhorted to 
make his confession to the presbyters whon he has callcd..(5).

Dibelius, al estudiar la relación de nuestro texto con su contex
to, recurre a una singular hipótesis, que de rechazo confirma nues
tra tesis. Dice: «In der Analyse habe ich bercits auf die Schwierig- 
keit hingewiesen, von der das Verstiindnis der VV. 16-18 gedrückt

me-

au-
una razón o

sus argumen-

con-
cum

(1) Camerlynck, Commentarius in epístolas catholicas, p 72.
(2) Ruch, Extréme Onction daos l'Ecriture, DTC 5, 1905.

^ (3) Camerlynck, Commentarius in epístolas catholicas, p 72.
(4) DE San, De Paenitentia, p 572s.
(5) Martini, o. c., p 647; cf. p 55s. ,
(6) En la parte histórica.
(7) Lercher, Institutiones tkeologiae dogmaticae, t 4, p 546.

(1) Belarmino, De Paenitentia, 1. 3, c. 4, en De Controversiis, t 3, p 685.
(2) Ruch, Extréme Onction dan l'Ecriture, DTC 5, 1911.
(3) Spacil, o. c., p 132.
(4) En la parte histórica.
(5) Masón, Power of the keys, DBH, vol. 4, p 31s.
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wird. Dass es sich um einen Spruch über das Gebet in allgemeinen 
handelt, ist von V. 16b an leicht zu erkennen; Díe Worte Stco)? íaflríTe 
V. 16a scheinen aber auf den vorher erwáhnten Krankheitsfall zu- 
rückzuweisen. Ich vermute daher in diesen Worten den Einschub des 
Auctors in einen an sich alteren Spruch, der auf diese Weise an den 
vorhergehenden angeschlossen wird. Dass es mit dem Zusammenhang 
zwischen 5, 15 und 5, 16 nicht seine Richtigkeit hat, lasst sich nun 
auch im einzeinen zeigen. Wenn man diesen Zusammenhang bejaht, 

.so wird man genótigt, in V. 15 ein Sündenbekenntnis des Kranken 
hineinzuinterpretieren (de Wette, Belser); denn V. 16 esrscheint 
ais Verallgemeinerung von V. 15, zumal da wahrscheinlich é?o(i,oXo- 
YeiffOe ouv.... zu lesen ist. Von einem Sündenbekenntnis des Kranken 
steht aber in V. 15 nichts; und dass in V. 16 das Bekenntnis an die 
Presbyter gemeint sei (Gaugusch, vorsichtig auch Belser), wird durch 
den Wortlaut dX>.TÍXo!<; ausgeschlossen. Wenn man anderseits V. 16 
von sich aus'interpretiert, aber an der Beziehung auf den Krankheits
fall festhalt, so kommt man mit Notwendigkeit zu einer Erklarung, 
wie sie ganz eindeutig de Wette ausspricht: 'Wenn ihr krank seid, so 
bekennet einem oder mehreren Brüdern die Fehltritte... und diese 
Brüder mogen für, euch beten, dass ihr geheilt werdet. Das ist aber 
keine Verallgemeinerung des Vorhergehenden, sondern ein Wider- 
spruch dazu; denn entweder wird für den Krankheitsfall eine Wun- 
derkur durch die Presbyter anempfohlen oder Sündenbekenntnis des 
Kranken und Gebet christlicher Brüder. Ein Gefühl für diese Schwie- 
rigkeiten hat nun manche Ausleger (Hofmann, Erdmann, Soden, 
Gaugusch) veranlasst, láo^at in übertragener Bedeutung auf die 
Sündenvergebung zu beziehen — an sich gewiss moglich, aber doch 
sicher nicht im Sinne des Autors, der V. 16 auf V. 15 folgen Hess. 
Das er durch 5xuc; tadfj'CE ursprünglich einander fremde Sprüche 
verbundeh habe, scheint mir darum die beste Erklarung» (1). A 
nosotros no nos parece^ los mismo.

Confirma nuestra opinión, sin duda indirectamente, 
impugnador Calvino. Althaus, hablando de su exégesis, dice: « Bemer- 
kenswert ist, dass Calvin bei der ersteren Beichte (es decir, en la que 
manifestamos nuestras faltas para provecho nuestro, y se contrapone 
a la que se hace para reconciliarse con el prójimo) erklart, Jakobus 
erlaube zwar die freie Wahl des uns am geeignetsten scheinenden 
Beichtigers aus der Gemeinde heraus, aber die Pastoreo seien vor 
anderen ais geeignet zu erachten und daher auch bevorzugt zu

wáhlen — für solchen Dienst hat der Herr das Amt offenbar auch 
eingezetzt» (1). Esto decimos nosotros que los presbíteros son para 
recibir las confesiones d¿ los fieles; por lo tanto, concluimos nosotros, 
de ellos habla Santiago.

El protestante Petzold tiene ideas semejantes. Althaus, explican- 
Die Bedeutung des Amtstrágers ais Beichtigerdo su opinión, dice: « t. •

sol! dabei nicht zu kurz kommen. Im Gegenteil: wird schon die Beichte 
voreinander geraten, wieviel mehr empfiehlt es sich, dem Amtstráger 
z" beichten, der noch besseren Rat für die geángsteten Gewissen 
und vor allem die Absolutionsgewalt hat» (2). Nos parece que se que- 
da a medio camino.

zu

D. EL CONTEXTO POSTERIOR

Al hablar de las dificultades contra el sentido sacramental, de
cíamos que algunos reforzaban la de áXXiíXot? por la frase que le si
gue: y rezad los unos por los otros, &'rcép. áXXViXwv ; en don
de 6XSP áXX^Xwv, según ellos, significa reciprocidad perfecta. Esta di- 

_.j gran parte, resuelta por lo que hemos dicho al 
probablemente tiene un sentido relativo, con Ruch,

ficultad está ya, en 
demostrar que ^ 
de San y otros (3).

Hay que advertir, sin embargo, que para nuestra sentencia sobre 
el sentido sacramental, no nos es indispensable esta interpretación. 
La prueba está en que no pocos, que ven en el primer áXXi'iXot? del 

' verso 16 un sentido relativo; entienden el segundo, 5::ép áXXifiXuv, en 
sentido absoluto. Hugo de San Caro que explica nuestro texto de la 
confesión sacramental, dice: «Orate, etc... Quia monuerat ad con- 
fessionem, significans quod confessor et confitens pro se ¡nvicem de- 
bent orare, propter hoc subjungit de oratione... Et etiam ut yestra 
confessio confirmetur. Orate pro invicem confesor se. pro confitente, 
et e contra; reciproca enim relatione isti pro se invicem tenentur 
orare. Einem autem orationis ostendens dicit: Ut salvemini... » (4). 
Paes, a su vez, dice: «Caeterum videtur locus intelligi simpliciter 
de oratione, ut exhortetur hoc loco Apostolus Christianos ad mutuas

í .su acérrimo

(1) Althaus, o. c., p 180s.
(2) Petzold, De mutua peccatorum confessione, p 36, apud Althaus, o. c., p. 190s.

(3) Cf. p 274-278.
(4) Hugonis de Sancto Charo, Tomus septimus, In epistolas... p 323.(1) Dibelius, Der Brief des Jakobus, p 23Ss.
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preces, quarum asserit maximam esse vim et utilitatem... » 
parza, respondiendo a la clásica objeción sobre el ministro del sacra- 
rnento de la confesión, dice; « D. Jacobus loquitur praesupposita ins- 
titutione hujus sacramenti, ejusque promulgatione, ex qua sufficienter 
innotesceret audientibus seu legentibus, accipienda esse dissimiliter 
ratione materiae, quae similiter dicerentur de oratione et confessione; 
ita ut utraque exhiberetur, prout exigit utriusque natura et institutio, 
jam ante manifestata per doctrinara exhortationis praeambulam. Nem- 
pe in sermone e^ortatorio, qualis est ille D. Jacobi, praesupponitur 
et non semper distincte traditur doctrina dogmática, et speculativa in 
qua fundatur exhortatio » (2).

(1). Es. qui vient de nommer deux fois la priére (13, 16a) parle maintenant de 
sa puissance. II passe a une nouvelle idee» (1). Gorluy dice que no 
hay razón de unir ésto con lo anterior, puesto que la palabra enim 
que leemos en la Vulgata, no se encuentra en el griego: «Incisum 
illud: multum... valet oratio iusti assidua cum deficiat in graeco par
tícula yap, non nectitur praecedentibus, sed novara pericopam inchoat» 
(2). Antes había advertido; « ...non habet textus graecus conjunc- 
tionem yá? (enim)' post itoXií, secus ac est in Vulgata: quare ultimum 
incisum, multum valet deprecatio iusti assidua, potest, si id sensus pos» 
tulat, a proecedentibus avelli» (3).

Uno podrá preguntar: ¿por qué Santiago no ha hablado más cla
ramente? dpor qué no ha dicho simplemente; confesaos a los pres
bíteros? Se dan muchas respuestas. Indicaremos las que nos parecen 
que no carecen de probabilidad.

Hemos visto (4) que muchos dicen que para significar que no 
basta confesarse a Dios, sino que hay que confesarse también a los 
hombres. Chaine, que no admite la restricción de aXkf\ko\.q, dice: 
« Jac. veut dire sans doute: les hommes doivent se confesser les uns 
aux autres, et pas seulement á Dieu, et prier les uns pour les autres ».

' Luego añade: « L'idée semble bien étre que le pouvoir de remettre 
les péchés a été confié a des hommes. Auxquelles? Jac, ne le dit pas. 
Les fidéles savent á quoi s'en teñir» (5). Algunos creen que Santia
go ha empleado la expresión los unos a los otros, para que los sacer
dotes no se crean exentos de la obligación do confesarse. Así lo afir
ma Alápide, que cita a Serarius (hic) y a Turriano (lib. 2 Const. S. 
Glement. cap. 18) (6). Spacil también dice: « Forsitan data opera laco- 
bus sic scripserat, ne scilicet presbyteri ab obligatione confessionis 
sese exemptos existimarent» (7).

No pocos sostienen, por lo menos prácticamente, que Santiago 
no dijo: Gonfesaos a los sacerdotes, sino: Gonfesaos los unos a los 
otros; para incluir otras confesiones: la que se hace por humildad, 
para pedirse perdón, la que tiene por fin la dirección, el consejo o

Algunos encuentran una dificultad contra el sentido sacramental, 
como lo hemos indicado en su sitio (3), en la frase: mucho puede la 
oración fervorosa del justo; otros, al contrario, 
favor. Greemos que no

un argumento en su 
se le puede negar probabilidad a lo que éstos 

afirman. No es óbice que diga Santiago: la oración del justo, porque 
los presbíteros, como dice de San « prae ceteris vel sunt vel praesu- 
muntur esse iusti» (4). Lo cual vale principalmente de aquellos pri
meros tiempos de la Iglesia. Ruch, después de preguntarse:, , r , , - - Puisqu'il

eté parlé précédement de la supplication des prétres en faveur du 
malade, il est permis de se demander pourquoi Saint Jaeques l'appe- 
lle la priére du juste et la déclare fervante: les presbytres 
pas nécessairement les personages les plus saints de la communauté ». 
Gontesta muy acertadamente: « Evidemment, on doit présumer que 
ces dignataires étaient choisis parmi les plus pieux. Et on lit dans 
l'Epitre á Tite, 1, 6-8: 'Que le sujet (le presbytre) soit d'une réputa- 
tion intacte, car il faut que l'épiscope soit irréprochable... saint, jus
te. 'Le mot de Saint Jaeques est redit» (5).

a

ne sont

Aunque Santiago no hablase de la eficacia de la oración, 
mental o no sacramental, del sacerdote; ésto no echaría por tierra 
nuestra opinión. Diríamos en este caso, que el último miembro del 
verso 16 no está esencialmente ligado con: Confesaos vuestros peca
dos; sino que es una idea nueva. Así lo afirma por ejemplo, Ghaine, 
que entiende el texto de la confesión, en un sentido genérico, y, que 

le parece probable que áXXyjXot? se restrinja a los presbíteros: Jac.

sacra-

no
(1) Chaine, L'epitre de Saint Jaeques, p 133.
(2) CoRLUY, Spicilegium dogmatico-biblicum, t 2, p 450.
(3) Ibidem, p 449.
(4) Cf. p 260s.
(5) Chaine, L'epitre de Saint Jaeques, p 130.
(6) Alápide, o. c., p. 238.
(7) Spacil, Doetrina theol, Or. sep. de s. inf. untione, p 131s.

(1) Paes, Commentarii in epistolam Saneti Jaeobi, p 367 vuelta.
(2) Esparza, Cursas theologieus, lib. X, q. 93, p 485.
(3) Cf. u 259s.
(4) DE San, De Paenitentia, p 573.
(5) Ruch, Extréme Onction dans l'Ecriture, DTC 5, 1912s.
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tal. Desde el siglo XVI, las acatólicos son contrarios a esta interpre
tación; aunque no faltan algunos que entienden el texto, de la con
fesión a los presbíteros (1); los católicos en general ya no hablan con 
la misma seguridad de antes, pero un gran número admite, por lo

con todo,

la ayuda espiritual. En este sentido hablan la mayoría de los antiguos: 
Beda y los que le siguen, los autores del siglo XII y del siguiente; 
también otros autores más próximos a nosotros, como Alápide (1). 
Paes llega a decir: « Duplicem confessionem e Sacris litteris dedu- 
cunt thelogi, et de utraque hoc in loco loqui asserunt Apostolum. Pri- 
mam appellant consultricem et reconciliatricem. Fit autem, vel quan- 
do peccata, imperfectiones, infirmitates et conscientiarum angustias, et 
scrupulos fratribus nostris retegimus, ut suis nos consiliis juvent, di- 
rigant et consolentur: vel quando mutuas offensiones libenter fate- 
mur ut invicem condonemus atque in pacem et concordiam redeamus...

Alia est confessio sacramentalis...» (2).

Algunos modernos dicen, que entonces no llamaba la atención 
el decir: Confesaos los unos a los otros; porque entre laicos y sacer
dotes no había esta distinción y separación accidental y extrínseca, 
que existe hoy día. Ruch dice: « Alors sans doute existait entre lai'q 
et les prétres una distinction hiérarchique semblable pour le fond á 
ce qu'elle est aujourd'hui entre les deux mémes groupes de personnes. 
Mais les presbytres étaient des fidéles du Ileu, leur famille habitait le 
pays, ils n'avaient pas regu ailleurs una longue éducation qui les avait 
extérieurement et pour toujours separes des fidéles; la veille, ils 
étaient Juifs ou gentils, les égaux de leurs coreligionnaires; ils n'habi- 
taient pas une maison spéciale, ils vaquaient á des occupations 
blables á celles des autres chrétiens.. Aussi supérieurs par leus pou- 
voirs á leurs fréres que le pretre catholique peut l'étre aux laíques, 
ils se distinguaient moins, ils se distinguaient á peine par le reste de 
leur vie des autres membres de la communauté. Et les mots: Confes- 
sez-vous les uns aux autres, pouvaient paraítre naturels » (3). Spa- 
cil, a su vez, dice: « Nihil mirum est s. lacobum his terminis {alteru- 
trum) usum esse tempore, quo nondum ordo sacerdotalis externo 
paratu ab ordine laicorum distinguebatur...» (4).

probable, el sentido sacramental; algunos, 
como incluido en la significación genérica de: Confesaos (2).
menos como

Concedemos voluntariamente, que la tradición no fuerza en el 
campo dogmático a aceptar como cierto el sentido sacramental (3); 
pero no se puede negar que la opinión de tantos y tan preclaros inge
nios, el sentir del concilio Cabilonense (ciertamente no ecuménico) 
(4), la preferencia del concilio de Trente (5) tienen una fuerza for
midable, principalmente para un católico, en favor del sentido sa
cramental del primer miembro del verso 16 del capítulo V de la epís
tola de Santiago. Es verdad que durante mucho tiempo, se creía, que 
entre los partidarios, que interpretaban la frase: Confesaos los unos a 
los otros los pecados, de la confesión sacramental; figuraban Orí
genes, San Juan Crisóstomo, San Agustín y San Bernardo. Hoy sabe
mos que no es cierto, que los textos aducidos como de estos dos últi
mos, realmente sean de ellos (6); de los dos primeros, que todavía 
figuran en muchos autores como favorables a nuestra interpretación, 
hemos dicho (7), que no hablan de nuestro texto, y que por lo tan
to, no conocemos su opinión.

ues

sem-
Gapítulo Segundo 

DISCUSION DR OTRAS POSICIONES

§ 1, CONFESION c HIJMILITATIS ET AUXILII CAUSA

Con lo que llevamos dicho, queda hecha, en gran parte, la crítica
el texto de Santiago la confesión sa-de las opiniones, que no ven en 

cramental o la que se hace a un presbítero.
Hemos visto que muchos excluyen nuestra opinión a causa de la 

voz áUiíXo ? . Muchos de éstos y otros, que no lo dicen explícitamen
te, movidos por esta dificultad, buscan al texto de la confesión otras 
interpretaciones. Ampliamente hemos probado que

ap-

E. EL ARGUMENTO DE AUTORIDAD

Sin duda, que el argumento de autoridad está a nuestro favor. 
Durante siglos, antes del Protestantismo, la inmensa mayoría de los 
autores entendieron el texto de Santiago de la confesión

no ex-

sacramen- (1) En la parte histórica.
(2) En la parto histórica.
(3) Cf. Esmis, o. c., :

Mangenot, Confession dans la liible, DTC 3, 836.
(4) Cf. la parte histórica.
(5) En la sesión 14.
(6) Cf. la parte histórica.
(7) En la parte histórica.

p. 1144; Dracu, Epitres catholiques (París 1899) p 55;(1) Alápide, o. c., p 239.
(2) Paes, Commentarii in epistolam Sancti Jacobi, p 367.
(3) Ruch, Extréme Onction dans l'Ecriture, DTC 5, 1911.
(4) Spacil, o. c., p 131s.
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Du Hamel (1), Natalís (2) y otros. Los dos últimos nombrados no 
dan como cierta esta opinión. Respondemos que Santiago no haee 
esta restricción, sino que dice simplemente: Confesaos los pecados. 
Muy bien dice de San: «Verba enim quibus utitur, cum indefinita 
sint universaliter se extendunt ad omnia peccata » (3).

Boudinhon, como hemos visto (4), elude alguno^ de nuestros re
paros admitiendo una conexión íntima eon los versos precedentes; 
más su opinión es inaceptable, pues, fuera de que restringe a los pe
cados veniales la$ palabras generales de Santiago, cabe argüir con 
Ruch: « Ou ces peches sont pardonnés par l'onction des presbytres et 
alors, pourquoi exiger la confession, pourquoi écrire: les jantes seront 
remises. Confessez done...? Ou bien, c'est cet aveu liturgique dis- 
tinct de la pénitenee qui, commé l'aumóne, le pardon des injures, etc. 
obtient le pardon des péchés légers, et alors, l'onction est dépourvue 
de valeur purificatrice. Telles sont les objections que peuvent faire 
l'exégéte et l'historien. Le théologien catholique aurait le droit de de- 
mander aussi aux tenants de cette opinión si l'extréme onction n'est 
un moyen de rémission des pécbés légers qu'á la maniere dont le sont 
la priére, l'aumóne, l'eau bénite les Sacramentaux. M. Boudinhon 
reconnait loyalement que la question peut étre posee et il répond en di- 
sant que la solution doit étre eherchée ailleurs que dans l'Ecriture 
Sainte, p. 395. Et en effet on trouve ailleurs les preuves convenables. 
Mais l'Ecriture n'oblige peut-étre pas á poser la question » (5).

En el campo protestante, especialmente en el calvinista, como 
hemos visto (6), es donde se ha aclimatado mejor esta opinión con 
matices y diferenciaciones más o menos grandes. Por ejemplo, mu
chos de ellos dicen que esta manifestación es también para pedir con
sejo. Santiago nada dice de ésto, ni el contexto lo exige.

Esta exégesis no es patrimonio exclusivo del campo acatólico: mu
chos siglos antes de Calvino, la encontramos en S. Agustín (7), San 
Efrén (8) y otros; sólo que éstos, ordinariamente, no excluyen el 
sentido saeramental.

cluye necesariamente el sentido relativo, y, que en nuestro texto, es 
bastante probable que lo tenga (1).

Hemos hecho notar que admitimos como probables las otras or
dinarias interpretaciones del texto; pero sólo en euanto que 
eluyen el sentido sacramental. Es verosímil que Santiago las tiene en 
cuenta; no sólo porque no las excluye, sino porque positivamente pa
rece insinuarlas por la manera algo genérica y vaga de expresarse (2). 
Las que nos parecen menos probables, son las interpretaciones, que 
excluyen el significado sacramental, aunque no nos atrevemos a ne
garles a todas alguna probabilidad.

Entre estas opiniones la que nos parece más aceptable es la de 
aquellos que ven en el texto de Santiago una exhortación a los fieles 
a manifestar sus miserias morales, para ser ayudados por las 
nes de los demás. Santiago, después de hablar del cristiano enfermo 
y de deeir que mande llamar a los presbíteros y que oren sobre él y le 
unjan y que el Señor le restablecerá y si tiene pecados le serán per
donados, parece que pasa a otra cosa, tomando pie sin duda de lo que 
acaba de decir, puesto que ahora se dirige a todos y les dice: Con
fesaos por lo tanto los pecados y rogad los unos por los otros para 
que seáis sanados. El verbo sanar tiene aquí un sentido espiritual.

Brevemente hacemos notar que en esta exégesis o5v queda sin 
explicación satisfactoria; a’ laOfjTe se le da un sentido metafórico 
cuando el contexto parece exigir lo contrario; esta exégesis parece 
gar o por lo menos olvidar o no tener en cuenta que los cristianos 
a quienes se dirige Santiago creen en la institución del saeramento de 
la penitencia y que la confesión de las faltas graves es indispensable 
para la salvación.

Algunos católicos evitan esta dificultad, diciendo que se trata 
únicamente de las faltas leves. Así Hincmaro, arzobispo de Reims (3),

no ex-

oracio-

ne-

(1) Cf. p 272-279.
(2) Meinertz comentando el texto de la Extrema Unción dice entre otras 

«Dass die dritte Wirkung von der Nachlassung der Sünden in enger Beziehung zu 
einem Sündenbekenntnis steht, zeigt die folgende Mahnung, die Sünden zu bekennen, 
die mit «also» an das Vorhergehende angeschlossen ist. Mit Recht sagt auch Hollmann: 
«Stillschweigend wird vorausgesetzt, dass die Kranken ihre Sünden bekennen». Und 
unter dieser Voraussetzung wird die weitere Mahnung angeknüpít, dass die Christen 
untereipander die Sünden bekennen sollen. Es ist hier zwar nicht ausschliesslich 
dem Bekenntnis der Sünden

cosas:

(1) Biblia Sacra cum annotationibus —, pars 2.“ (Madrid 1767) p 581.
(2) Theologia dogmat.-moralis, t 1, lib. 2, p 381.
(3) DE San, De Paenitentia, p 573.
(4) En la parte histórica.
(5) Ruch, Extréme Onction dans l'Ecriture, DTC 5, 1908s.
(6) En la parte histórica.
(7) In Joannis Evangelium, tract. 58, S, ML 35, 1794s.
(8) Reprehensio sui ipsius. Fratres compatimini mihi, qui commiserationis, en 

Opera omnia, t 1 graece et latine (Romae 1732) p 18.

von
vor dem Presbyter die Rede, aber wichtig ist die Tptsache, 

dass überhaupt dem Sündenbekenntnis eine grosse Bedeutung beigelegt wird ». Meinertz 
und Vrede, Die Katholischen Briefe, p Sis.

(3) Epistola 26 ad Hildeboldum episc. Suessionensem, ML 126, 174.
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Y de aquellas otras: « Porque, si perdonáreis a los hombres los 
yerros de ellos, también os perdonará a vosotros vuestro Padre Ce
lestial; pero si no perdonaréis a los hombres tamptíco vuestro Padre 
os perdonará a vosotros los yerros vuestros» (1).

Con todo las razones que excluyen esta exégesis son mucho más 
poderosas que las que la patrocinan. Ante todo, están contra ella los 
argumentos con que probamos nuestra sentencia y de ella valen casi 
todos los reparos que hemos puesto a la exégesis anterior (2), No da 
una explicación razonable de o5v y tiene que entender el verbo sanar 
en sentido metafórico. Niega o descuida la creencia de los fieles en el 
sacramento de la confesión y limita gratuita y arbitrariamente el 
sentido genérico y universal de Tá? ápiapTía? a las mutuas ofensas. 
Vacant dice: «Mais le contexte paraít exclure cette interprétation; 
car rien n'améne saint Jacque á parler des torts faits au prochain, et 
la priére dont il s'occupe doit avoir pour objet la santé du malade » 
(3). Gorluy dice: « nihil in contexto insinuat sermonem fieri de mu- 
tuis offensis, sed potius contexta oratio ingerit conceptum peccatorum 
contra Deum commissorum» (4). Salmerón advierte: «De erratis 
vero nostris, quibus nos invicem offendimus non satis est invicem 
confiteri, quia saepe fama proximi laesa est, vel persona ejus » (5).

Algunos insinúan en defensa de esta opinión que Santiago no 
dice TÚ? ápLap-cíac, sino Tá ■irapa'TCTtüiJiaTa. Así Erasmo: « Et magis est 
errata quam peccata xapaxtwixata, quasi dicas lapsus » (6). Pareus, que 
funde en una las exégesis de Lutero y de Galvino o más bien am
plía la del primero, encuentra en la palabra xapaxTcóíAOtTa una razón pa
ra entender el texto de las mutuas ofensas » (7). Drach dice: « Notez

§2. CONFESION RITUAL

Algunos autores entienden nuestro texto de la confesión genéri
ca y ritual que tiene lugar en algunas ceremonias. Así Pedro de Poi- 
tiers (1), Simeón arzobispo de Tesalónica (2). Scio dice: «De aquí 
tomó principio la confesión general de los pecados, que se hace en 
la misa y completas » (3).

Si el texto se entiende exclusivamente de una confesión gené
rica, nos parece improbable esta sentencia, no sólo por lo que lleva
mos dicho, sino también porque como dice de San: «ñeque usus lo- 
quendi ñeque proprietas sermonis sinunt ut de eo qui nonnisi in 
genere profitetur se peccasse, dicatur eum confiteri peccata sua» (4). 
Spacil dice: «Non autem potest dici agi de confessione lato sensu, 
de confessione ríVtM«/í {Confíteor) ritui ipsius unctionis praemitendae 
ad peccata venialia delenda, nam de tali confessione documenta antí- 
quitatis chrístianae nihil dicunt... » (5).

§3. GONFESION «REGONGILIATIONIS GAUSA»

Otra opinión que ha tenido adeptos, muchos entre los protestan
tes especialmente luteranos y algunos entre los católicos, es la que 
ve en el texto de Santiago una confesión hecha por los cristianos en
tre sí de las mutuas ofensas. También aquí se da variedad de mati
ces.

No negamos toda probabilidad a esta sentencia. Según ella, San
tiago les dice a los cristianos: Reconoced y confesad vuestras mutuas 
ofensas y rogad los unos por los otros para que os salvéis. No es com
pletamente improbable que así sea, especialmente teniendo én cuen
ta que este lugar de Santiago puede ser un reflejo de las palabras del 
Maestro: «Si, pues, estás presentando tu ofrenda ante el altar, y allí 
te acordares que tu hermano tiene algo contra tí: deja allí tu ofren
da delante del altar, y ve primero, reconcilíate con tu hermano, y en
tonces ven, y presenta tu ofrenda » (6).

(1) Mt 6, 14s, según la traducción del P. de la Torre.
(2) Cf. p 291-293.
(3) Vacant, Confession, DBV 2, 916.
(4) CoRLUY, Spicilegium dogmatico-biblicur, t 2, p 449.
(5) Salmerón, Commentarii in espist. cath. sive canonicam B. Jacobi Apostoli, 

lib. 16 d. 6, en Disputationum in Epistolas canónicas et Apocalpysim, Tomus Quartus, 
ac omnium operum postremus, in ordine autem tomus XVI (Coloniae Agripinae 1604) 
p47.

I
(1) Sententiarum libri quinqué, lib. 3, c. 13, ML 211, 1070.
(2) Expósitio de divino Templo, MG 155, 730.
(3) Scio, La Biblia, t 4 (Madrid 1797) p 24 e 2.
(4) DE San, De Paenitentia, p 573.
(5) Spacil, o. c., p 131.
(6) Mt 5, 23s., según la traducción de Juan José de la Torre, S. I., El Nuevo Tes

tamento en griego y español, (Friburgo de Brisgovia 1909).

(6) In epistolam D. Jacobi canonicam Paraphrasis, en Opera omnia, t 7, (Lugduni 
Batavorum 1706) col. 1140.

(7) David Pareus, Commentarii in epístolas canónicas Jacobi, Petri et Judae 
(Ginebra 1641) p 171ss.
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que le mot grec xapáirTcoiAa, employé par l'Apótre, designe plus particu- 
liérment des fautes légéres et d'inadvertance » (1).

Al tratar de la expresión Táq á^apTía? del verso 16 (2), nos hemos 
ocupado de esta variante, probando: 1." que debe leerse Tá? á¡ji,apTía<; 
y no, Tá xapaxTtópiaTa con lo cual cae por tierra el argumento; y 2.", 
aun en el caso de admitirse como auténtica la variante Tá xapaxT(ó[JLaTa, 
ésto no modificaría en nuestro asunto la cuestión. Muy bien dice Di- 
belius: « Die Koine-Lesart Tá xapaxTcüp.o'Ta statt Tá? áfxapTte? in den bes- 
seren Texten ergibt sachlich keinen Unterschied; auch sie bedeutet 
keine Beschrankung des Spruches auf Verfehlungen gegen den 
Náchsten» (3).

No queremos pasar por alto que esta opinión que ve en nuestro 
texto la confesión de las mutuas ofensas, puede invocar probable
mente en su favor la autoridad de San Agustín (4). Con todo, hay 
que tener presente que este Padre de la Iglesia no excluye el sentido 
sacramental como lo hacen Erasmo, Lutero y otros.
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CONCLUSION

Después de haber recorrido las diversas interpretaciones que el 
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transcurso de los siglos, y estudiado las razones que las patrocinan y 
las dificultades con que tropiezan; hemos llegado a las conclusiones 
que hemos ido exponiendo y razonando en la última parte de nuestro 
trabajo.

Las conclusiones son las siguientes:
1. “ Es bastante probable que Santiago en el versículo 16, capí

tulo V habla de la confesión sacramental.
2. “ Es probable que Santiago se refiera secundariamente a otras 

confesiones: manifestación de las propias miserias para pedir ayuda; 
reconocimiento y confesión de las faltas cometidas, contra el prójimo.

3. “ Alguna probabilidad tiene la sentencia que ve en el citado 
texto, únicamente la confesión hecha a otro para moverle a nuestra 
ayuda o pedírsela.

4. “ No nos atrevemos a calificar de improbable la opinión que 
sólo ve en nuestro texto la confesión de las mutuas ofensas.

sent., en

!í

(1) Dbach, Epitres catholiques, p 55.
(2) En la parte exegética.
(3) Dibelius, Der Brief des Jakobus, p 2336, nota 1. ,
(4) In Joannis Evangelium, tract. 58, 5, ML 35, 1794s.

(1) En el curso de nuestro trabajo se encuentra la bibliografía de muchas obras, 
se incluyen aquí, o porque no tratan • directamente nuestro tema, o, porque sique no

lo hacen, es sólo de paso y brevemente.
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