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(89) Cf. R. P. G. Scummt. « La Révélation Primitive et les donnés actuelles de
«la Science». (Tr. R. P. A. Lemonnyer, J. Gabalde, 1914). « Les documents scien-
& tifiques caractérisent pareillement l'époqué la plus ancienne qu'ils soient susceptibles
« de nous faire connaitre, comme lenfance de Uhumanité, pendant laquelle I'ensemble
«du développement spirituel présente des cavactéres enfantins trés margués>. (p. 212).

(90) Jacours MARITAIN. Signe et Symbole. In Quatre Essais sur VEsprit dans sa
condition charnelle. (Desclée, de Brouwer et Cie., Paris 1939). En general, remitimos a
ese estudio para la teoria escoldstica del signo y para lo expuestos en el presente capitulo.

(91) «La nocion de « magico » esta tomada aqui en un sentido muy amplio, en
cuanto designa, no tanto las operaciones y creencias « mdgicas », sino, desde el punto de
vista de la filosofia de la cultura, todo el régimen del psiquismo y de la civilizacién
(primitiva) que describimos en el texto ». (J. MARITAIN, 0p. cit. p. 91.7), El régimen alu-
dido parece haber sido la ocasion de la « magia » en la significacion usual, que, si por
una parte satisfacia la apreciacién, naturalmente preponderante en aquel régimen, del
conocimiento-poder (MARITAIN), por otra, no lo hacia sino corrompiendo la religiosidad
primitiva, de un modo que implicaba una caida humana substancial. La etnologia confir-
ma esta Gltima estimaciéon (Cf. W. SCHMIDT, 0p. cit. passim, en especial p. 327 sgts.).

(92) Cir. J. MarrTain. Op. cit.

(93) EngiQUE B. P11, S. J. La frase infantil monopalibrica y la inteligencia (Bue-
nos Aires, 1935). (A consultar también con respecto a lo que decimos adelante en la
materia) .

(94) SCHOOLCRAFT. cit., ap. L. LEvy BrunL. Les Fonctions mentales dans les socie-
tés inférieurs. (Aledan. 1910). p. 175.

(95) L. Levy BRUHL. Les Fonctions mentales dans les societés inferieurs. cit. p. 175.

(96) GarLaTIN, Transactions of the American Ethonological Society. 11. p. CXXX-1.
«Un indio Ponka para decir: « Un hombre ha muerto una liebre », dirda « El hom-
bre, €él, uno, animado, de pie, ha muerto, a designio, lanzando una flecha, a la liebre,
ella, animada, sentada ». (PoweLL The Evolution of Language. E. B. Rep. 1. p. 16). Los
investigadores relatan cémo, en numerosas lenguas indigenas de América del Norte,
del Brasil, de la India, de las islas Marshall, etc., las palabras que designan los or-
ganos del cuerpo, las ascendientes, etc., estin siempre en composicién verbal con pro-
nombres personales o posesivos. Las formas verbales suelen significar, no simple-
mente la accién por modo de acto, sino presentar variedades indefinidas para significar
las modalidades de la accién (circunstancias de personas, momento del tiempo, diferen-
cias del imperativo, etc.). Se cita alguna lengua en que < el verbo es capaz de 400 de-
signaciones (tiempos, modos, personas, etc.), sin contar los tiempos formados median-
te auxiliares. (HENRY, Esquisse d’une grammaire raisonée de la lengue aléoute) cita-
dos por LEvy BRUHL, 0p. cit., pag. 151 y sgts.

La filosofia existencial

CARLOS ALBERTO ERRO

La actualidad del movimiento existencialista indujo a los
organizadores de la Muestra B. de F. a incluir entre sus
temas esta autorizada exposicidn, para que se puedan apreciar

sus aproximaciones y sus desviaciones respecto de la filo-

sofia catélica. » NV.de la R.

, Esta conferencia ha sido anunciada con el titulo de La Filosofia
Existencial en el ciclo que se cumple en ocasién de la Muestra Biblio-
grifica de la Filosofia Catélica y de su posicién en la Filosofia Uni-
versal, organizada por las Facultades de Filosofia vy Teologia del Co-
legio Maximo de San José, con el sentido de dar representacion y
acogida a la moderna posicién filoséfica que Martin Heidegger ha
desarrollado en sus obras y en los cursos de la Universidad alemana
de Fridburgo, pero no con el designio de ofrecer asi una exposicién
sintética de la misma. En general puede entrarse en contacto con la fi-
losofia existencial como con toda filosofia, durante el breve lapso de
una conferencia, en dos formas: ya sea mostrandola en sus lineas ge-
nerales, en sus mdas acusadas aristas y parangonando luego sus prin-
cipios con los de las demds, para exhibir de tal modo lo que la distin-
gue entre todas y le presta fisonomia propia; o bien explicando un
tema cualquiera de filosofia tal como lo trata el sistema en cuestién
y sirviéndose luego de esta coyuntura a efectos de sefialar, aqui y
alla, los rasgos caracteristicos, que lo individualizan. Este es el ca-
mino que vamos a seguir ahora. Es casi seguro que al hacer tal op-
ci6n, bastante perdamos en facilidad, y la comprension se torne mas
dificil —lo que indudablemente no quiere decir que salgamos per-
diendo su auténtica claridad—; pero también es muy probable que
en la misma medida salgamos ganando en exactitud. La filosofia no
se puede simplificar, hacer sencilla, sino hasta cierto limite; mas
alla de éste, la simplificacién conduce a la inexactitud o al error.

EL PROBLEMA DEL FUNDAMENTO

Tomaremos, pues, un tema preciso de filosofia existencial, el pro-
blema del fundamento —del que, a lo que yo sé, nada se ha escrito
hasta ahora en castellano— desarrollado por Heidegger en su opuscu-
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lo Vom Wesen des Grundes, De la Esencia del Fundamento, que viera
luz en 1929, en el volumen publicado para celebrar el jubileo de Ed-

mundo Husserl.

Se trata de uno de los problemas principales de la filosofia. Aris-
tételes lo estudia en la Metafisica y después de haber analizado las
diferentes significaciones de la palabra fundamento, condensa asi su
exposicién: « Lo que hay de comiin entre todos los fundamentos es el
ser lo primero a partir de lo cual existen el ser, el devenir, el conoci-
miento ». A esta triple division de los principios superiores correspon-
de un fraccionamiento de la causa en cuatro especies, que ha llegado
a ser clasica en la historia de la filosofia: causa material, causa for-
mal, causa eficiente y causa final. Entretanto adviértase bien que el
caracter comin de todo fundamento es el ser lo primero a partir de

lo cual...

Sin duda, no es por una coincidencia fortuita que Heidegger hace
su entrada en el tema con una cita de Aristoteles. Estid convencido de
que debemos volver decididamente hacia aquella magnifica aurora del
pensamiento metafisico que fué el comienzo de la filosofia entre los
griegos, si no queremos perder la pista de los verdaderos problemas.
Contestando a preguntas que le formulara en 1936, escribié las si-
guientes palabras que he reproducido en mi libro Didlogo Existencial.

« Todas mis contribuciones a la filosofia estan destinadas a vincu-
larla, de la manera mas libre y compenetrante, con el gran comienzo
de 1a filosofia occidental entre los griegos, procurando que los futuros
pensadores vuelvan a plantearse otra vez las pocas y sencillas cuestio-
nes. Mi inclinacién hacia estas preguntas proviene de la experiencia
basica de que la filosofia con Hegel y con Nietzsche, asi como con lo
que se desarrolla entre ambos, ha llegado a un fin. Y é&sto se revela
por el hecho de que la esencia del ser y la esencia de la verdad se
han tornado completamente confusas, carentes de una base sélida. La
mis clara demostracién de la verdad de este suceso fundamental en
la historia de Occidente la ofrece la circunstancia de que la esencia
del ser y de la verdad es hoy considerada como comprensible por

si misma.

« Aquello que Nietzsche sefialara como rasgo esencial de la histo-
ria de Occidente, el nihilismo —vale decir que los valores superiores
se desvalorizan y no poseen ya mas fuerza actuante y constructiva—
debe reconocerse como la consecuencia de la verdad basica de que la
esencia del ser y de la verdad no esta atin dominada. Es, pues, necesa-
rio comenzar otra vez con las preguntas al respecto. Hay que pregun-

tar auténticamente, ésto es, emprender una larga reflexién, cuya In-
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toncién no puede radicar en llegar a descubrir alguna sentencia que
traiga aparejada la transformacién de la existencia histérica, senten-
cia mediante la cual renovamos las referencias a todo ser en lo sen-
cillo y esencial. Contestaciones verdaderas son tinicamente las #/timas
preguntas en una larga sucesién de preguntas.

« Estas preguntas acerca del ser, nosotros los que hemos venido
” 7 3 .
mids tarde, sélo las podemos formular mediante la constante recorda-
cién del gran comienzo de la filosofia occidental y de su esencia his-
térica.

Sabe quien continuamente realiza esta operacién retrospectiva,
que la filosofia nunca ha sido la base de una « cultura » y que jamas
podra serlo. La filosofia se halla siempre «apartada » de la vida acti-
va y obradora. Nunca puede actuar de inmediato, sino sélo con rodeos
de vario linaje. La filosofia nunca es la roca y nunca la montafia so-
bre la que cabe construir la casa y la granja; es tan sélo el viento
fuerte que sopla alrededor de la montafia y que coloca en una claridad
transparente a todas las cosas. En esta intensa atmésfera se hace pal-
pable y decisivo dénde y cémo actfian las fuerzas de la destruccién
y de la ruina; dénde y cémo las fuerzas constructivas de la salvacién
tienen su origen. La desgracia histérico-espiritual de Europa ha lle-
gado a ser tan honda que ningin hombre culto puede desconocer la
necesidad de la filosofia.

« Pero, cuanto mis necesaria se torna la filosofia, més apartada
debe. germanecer. Y cuanto mayor sea su aspartamiento, como mds
provisionales debe considerar sus propias preguntas, cuidindose de
malograr su esfuerzo por excesivo rigor o por la ambicion de medir
pretensiones imposibles.

« En nuestros bosques montafiosos poseemos desfiladeros angos-
to§ y olvidados que penetran hasta muy adentro y que de pronto ter-
minan entre la obscuridad de los altps troncos. A estos destiladeros
los Hlamamos caminos de la madera, porque por ellos se transportan
los troncos desde el interior del bosque. Yo considero mis esfuerzos
en filosofia —los escritos publicados y los alin no publicados— como
tales caminos de la madera. Los caminos de las preguntas no sélo
sirven para avanzar hacia adelante; también se utilizan para re-
troceder y abandonarlos.

« Suelo iniciar mis lecciones sobre la filosofia griega con unas pala-
bras de Nietzsche que podrian ser agregadas como lema a las presen-
tes consideraciones:
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« Quiza dentro de algunos siglos llegue a juzgarse que el mayor
mérito de la filosofia alemana consiste en el hecho real de ser una re-
conquista palmo a palmo del terreno antiguo, y que toda pretension
de originalidad suena mezquina y ridicula comparada con la gran
ambicién germana de reconstituir una unién que parecia rota y rena-
cer los vinculos con los griegos, quienes representan el tipo de homs-
bre mas perfecto producido hasta el presente ». (Voluntad de Poder,

N.° 419).

Y como respuesta a una pregunta sobre la influencia que en él
ha ejercido Kierkegaard, escribié, entre otras cosas, ésto:

« No tengo la ambicién de ser original, s6lo tengo la voluntad de
pensar realmente en aquello en que la gran filosofia siempre ha pen-
sado. Esa firme voluntad me parece esencigl para el porvenir de la
filosofia, porque nosotros los pensadores de hoy, estamos muy ale-
jados de los origenes del pensamiento filoséfico, necesitamos 16gi-
camente muchos rodeos y preparaciones para llegar a pensar en sus
primeros problemas, y sucede muchas veces que tomamos esos rodeos
y preparaciones por la filosofia misma, sin llegar a la verdadera meta.
Nos quedamos en mitad del camino ».

Conviene subrayar estas palabras porque mucha gente ve a Hei-
degger a través de Kierkegaard; muchos lectores se impresionan por
el lugar preeminente que en su filosofia ocupan la finitud de la exis-
tencia humana, la angustia y la nada y la entienden y comentan como
una meditacién puramente ética sobre la vida, sobre el destino del
hombre, cuando seguramente pocos sistemas filoséficos estan tan ex-
clusivamente centrados en torno a las primeras cuestiones de la filo-
sofia. El ser, el tiempo, la esencia de la metafisica y la esencia del
fundamento son los grandes y unicos temas de Heidegger.

Es Leibnitz quien mas nos ha familiarizado con el problema
del fundamento, expresindolo en la forma clasica del principio de
razén suficiente (primcipium rationis sufficientis). Se formula gene-
ralmente asi: Nihil est sine ratione; nada hay sin razén; o, expresado
en forma positiva, Omne ens habet rationem, todo ente, todo lo exis-
tente tiene una razén. El principio es, por lo tanto, un enunciado con-
cerniente al ente, a lo existente, de lo que postula que una razoén, un
fundamento le es inseparable. Pero sobre qué sea este fundamento, en
qué consista, nada nos dice. El principio de razén suficiente tal como
lo ha formulado Leibnitz, alude al fundamento, y afirma su existencia,
pero no explica cuil es su ser esencial. Vom Wesen des Grundes, de
la esencia del fundamento, no nos ofrece ni siquiera un intento de for-
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mulacién. El fundamento « como tal » queda en la sombra y tan in-
cdgnito como antes. '

Dae cualquier modo, a pesar de tal insuficiencia o vacio, la formu-
lacién leibnitzniana del principio de la razén suficiente puede ser-
virnos como punto de partida para caracterizar el problema del funda-
mento. Leibnitz relaciona el principioc de razén suficiente con la na-
turaleza de la verdad, de donde en realidad lo extrae y es lo que le
ofrece como apoyo o sostén. La esencia de la verdad, para Leibnitz,
reside en la conexién del sujeto y del predicado. Concibe la verdad
como verdad de la proposicién o juicio; el nexus, la conexién, se le
aparece como un <« inesse » del predicado en el sujeto, y a su vez el
«inesse » como un < idem esse », como una identidad. Pero la identi-
dad considerada asi como la esencia de la verdad del juicio, no sig-
nifica indudablemente la pura identidad de un ser consigo mismo;
quiere decir unidad, entendida como unidén original de lo que forma
un solo y mismo todo. La verdad significa un acuerdo, una concordan-
cia en un ser unico. Las proposiciones verdaderas, en consecuencia,
tienen por su naturaleza misma relacién con algo en cuya virtud o en
razén de lo cual pueden estar de acuerdo. En toda verdad, el enlace
analitico es posible en razén de algo o por motivo de algo. Este algo
es el fundamento o razén. El « principium rationis » tiene que ser ad-
mitido, porque si no se daria un ente sin razdn, es decir, se daria una
verdad que se opondria a una reduccién en identidades; habria en su-
ma verdades que atentarian contra la naturalcza de la verdad. Y ve-
mos asi como el problema de la verdad nos conduce necesariamente
al problema del fundamento, c6mo éstas son dos cuestiones reciprocas
e inseparables.

PROBLEMA DEL FUNDAMENTO Y ESENCIA DE LA
VERDAD. VERDAD ONTICA Y VERDAD ONTOLOGICA

Preguntémonos ahora —tenemos pleno derecho a formular esta
interrogacién— si la verdad como cardcter del juicio es la esencia mas
profunda de la verdad o si hay algo todavia mas original, mas primario.
Heidegger contesta afirmativamente. Muestra como la verdad enten-
dida como una conexién de concordancia entre el sujeto y el predicado,

‘es una definicién derivada o secundaria. Las proposiciones verdade-

ras, la concordancia del nexus con lo existente que ellas implican, no
nos hacen, como tales y por si mismas, lo existente accesible. Es pre-
ciso que se haya ya manifestado como aquello respecto de lo cual
es posible una determinacién predicativa; es indispensable que lo sea
antes de esta predicacién y pare ella. Para ser posible, la predicacion,
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o sea la conexi6n entre el sujeto y el predicado del juicio, debe poseer
como base un acto de manifestacién que no fenga en si mismo cardcter
predicative. La verdad de la proposicién hinca sus raices en una vers-
dad, en un develamiento, en una operacién de poner en descubierto de
mas alto origen, en un estado manifiesto de lo existente que es antipre-
dicativo y que llamaremos verdad éntica.

La revelacién éntica misma se produce en una situacion-experi-
mentada en medio de lo existente, segiin una cierta tonalidad afectiva,
segun ciertas impulsiones; tiene lugar en los comportamientos con o
hacia lo existente, comportamientos intencionales, designios y aspira-
ciones que se encuentran simultineamente fundadas en dicha situa-
cién afectiva. Sin embargo, ya se los interprete como predicativos o
como antipredicativos, estos comportamientos serian incapaces de tor-
narnos lo existente accesible en si mismo, si la revelacién que ellos
provocan no estuviera desde ya siempre iluminada y guiada por una
comprension del ser, de lo existente, por una comprension de la es-
tructura de ese ser. Sélo porque el ser es develado puede lo existente
manifestarse. Este develamiento ~—supresién de nieblas o vendas—
esta desocultacién, entendida como verdad sobre el ser, es lo que
Heidegger llama verdad ontoldgica.

La comprensién del ser que es lo que aclara y guia precediéndola
toda relacién con lo existente no significa por si mismo ni que capte
al ser como tal, ni que forme un concepto de lo que es asi captado.
A esta inteligencia del ser que no ha llegado atin al rango de concepto.
el filésofo de Fridburgo la designa con el nombre de preontolégica y
también de comprensién ontolégica en el sentido mis amplio. Forjar
un concepto del ser, supone que la inteligencia del ser se ha elaberado
tomando expresamente como tema y como problema al ser que abar-
ca. Esto es lo que hacen las ciencias, las naturales y las culturales,
vy los conceptos que ellas elaboran no pueden convertirse en auténticos
conceptos ontolégicos del ser de lo existente por una mera ampliacién
o ensanchamiento; impénese, por el contrario, que los conceptos on-
tolégicos originales sean alcanzados anteriormente a toda definicién
cientifica de los conceptos basicos; comparando a unos y otros, puede
apreciarse cuantas restricciones y amputaciones gperan los conceptos
fundamentales de las ciencias en el ser captable en los conceptos onto-
I6gicos puros.

Los grados y modificaciones posibles de la verdad ontolégica, en-
tendida en el sentido mas amplio de la palabra, demuestran al mismo
tiempo el gran fondo de verdad original que reside en toda verdad én-
tica. El estado develado del ser es siempre verdad del ser de lo exis-
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tente. Reciprocamente, hay desde ya en el estado develado de algo
existente un develamiento de su ser. Verdad éntica y verdad ontol4gi-
ca conciernen cada una diferentemente a lo existente en su ser y al
ser de lo existente. Forman un todo esencialmente solidario, en razén
de su relacién con la diferencia entre el ser y lo existente (diferencia
ontolSgica). Con esta inevitable bifurcacién en 4ntica y ontolégica, la
esencia de la verdad como tal sélo es posible en la eclosién simulta-
nea de dicha diferencia. Y si, por otra parte, como ya hemos visto,
para la existencia humana lo existente no seria accesible si no tuviera
ya una comprensién del ser, quiere decir que el poder diferenciar a
que esta ligada la esencia de la verdad halla su posibilidad en la esen-
cia misma de la realidad humana. A este fundamento de la diferencia
ontolégica lo designamos por anticipacién —escribe Heidegger en Vom
Wesen des Grundes— como la trascendencia de la realidad humana.

EL FUNDAMENTO Y LA TRASCENDENCIA

Sélo por la trascendencia es posible la verdad. Si la existencia
humana no trascendiera y al no hacerlo imposibilitara la diferencia
ontolégica, la diferencia entre lo existente y el ser, para el hombx:e
‘no existiria la verdad, le seria tan extrafia o inaccesible como podria

ser un concepto légico para un arbol.

El camino que llevamos recorrido nos ha servido para mostrar
que la esencia de la verdad debe ser buscada mucho mas le.j?s que en
la identidad de los juicios o proposiciones. Pero si admitimos con
Leibnitz que el ser esencial del fundamento tiene una relacién inti-
ma con la esencia de la verdad, debemos concluir ahora que el pro-
blema del fundamento no puede ser desplazado de aquel punto en
qué la esencia de la verdad encuentra su posibilida}d intern'ft, vale de-
cir, en la esencia de la trascendencia. La cuestién relativa al ser
esencial del fundamento queda asi colocada en el marco del problema

de la trascendencia.

Ser, verdad, fundamento, trascendencia, son indesligables; estan
encadenados por su misma esencia —sigue siendo inatacable el pensa-
miento expresado por Parménides cuando dijo que sélo es verdadero
el conocer que en toda cosa nos muestra un ser unico e im_nutable——
y ésto es exacto, no sélo dentro de la filosofia existencial, §mo en ?o-
da auténtica filosofia. Heidegger ha demostrado que en el mismo Leib-
nitz, no obstante su concepcién en apariencia puramente logica de la
verdad y del fundamento, hay una unién irrompible entre ve.rdad y
ser. Esto se ve mejor todavia en Kant, quien trata del « principium ra-
tionis » en el pasaje de la Critica de la Razon Pura, tituladq ¢ Prin-
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cipio superior de todos los juicios sintéticos ». Este principio —dice
Heidegger— muestra aquello que —en el 4mbito y en el plano de la
discusién ontolégica de Kant— pertenece en general al ser de lo exis-
tente, en tanto que accesible por la experiencia. Da una definicién
«real » de la verdad trascendental, es decir, determina su posibilidad
interna por la unidad de tiempo, por la facultad imaginativa y por el
«yo pienso ». Si Kant declara, a propésito del principio leibnitzniano
de razén suficiente, « que constituye una indicacién de la que debe
tomarse nota porque invita a bisquedas que aun queda por instituir
en metafisica », semejante observacién puede aplicarse también a su
propio « principio superior de todos los juicios sintéticos », y ello pre-
cisamente en la medida en que deja latente el problema de la conexién
esencial entre verdad, fundamento y ser. Sélo partiendo de ahi podria
resolverse el problema de la relacién de origen entre ldgica trascen-
dental y l6gica formal, empezando por plantear la legitimidad misma
de una distinciéon de este género ». '

¢dQUE ES LA TRASCENDENCIA?

Trascender significa sobrepasar. Es trascendente, es decir « tras-
ciende » el que realiza el sobrepasamiento y se mantiene en él. Se
trata de un suceso propio de algo existente. Desde un punto de vista
puramente formal, el sobrepasar aparece como una relacién que se
establece desde algo hacia algo, y a la cosa hacia 1a cual est4 orientado
el sobrepasamiento es lo que se llama de habito y equivocadamente
lo « Trascendente ». Por otra parte, sobrepasar implica elevarse sobre
algo, supone siempre alguna cosa superada.

La trascendencia tal como la entendemos aqui, designa algo pri-
vativo de la realidad humana. No debe mirarse, por cierto, como un
comportamiento posible entre otros, o como una actitud que se adop-
taria intermitentemente ; por el contrario, envuelve la constitueién fun-
damental de la realidad humana y es anterior a todo comportamiento.

Si adoptamos la palabra « sujeto » para denominar la realidad hu-
mana, podemos decir que la trascendencia designa la esencia del suje-
to, que es la estructura fundamental de la subjetividad. Pero, jcuida-
do!, no se piense que el sujeto es primero como tal y ademas trascen-
dente; no se entienda que el sujeto trasciende cuando los objetos se
le presentan y que la trascendencia es algo que el sujeto puede hacer
funcionar o mantener en suspenso. En el mismo momento en que el
sujeto dejara de trascender, cesaria en su condicién de tal. iMas cau-
tela todavia! No vayamos a concebir la trascendencia como una rela-

ci6én de sujeto a objeto. La realidad humana que no trasciende ni tras-
pone una barra que rodeindolo lo obligaria a permanecer dentro de
si, es decir a la inmanencia, ni atraviesa un golfo que separaria al
sujeto del objeto. A su vez, los objetos no son aquellos hacia lo que
tiene lugar el sobrepasamiento. Lo sobrepasado es lo existente en st
mismo, todo lo existente que ha sido develado para la realidad hu.-
mana, y, en consecuencia, también lo existente que ella misma es por
su existencia. Trascendiendo, la existencia humana llega al ente que
ella peculiarmente es, vale decir, llega hasta ella en tanto que si misma
y alcanza, también, la maxima claridad sobre lo opuesto, sobre lo

existente que ella no es.

Las trascendencia no se opera respecto de ésto o de aquéllo; se
produce siempre en totalidad, integralmente.

Ahora bien, si la trascendencia no es una relacién de sujeto a ob-
jeto y tampoco son los objetos lo unico sobrepasado, den qué consis-
te, en el caso de la realidad humana, aquello hacia lo que se realiza el
sobrepasamiento que, segiin vimos, esta implicito en todo trascender?
Heidegger contesta: « Aquello kacia lo que la realidad humana como

tal trasciende, lo llamaremos el mundo y definimos la trascendencia

como estar-en-el-mundo. El mundo pertenece a la estructura unita-
ria de la trascendencia y es, en tanto que forma parte de esta Gltima,
que el concepto de mundo se¢ denomina concepto trascendental ».

Y bien, dqué es ese estar-en-el-mundo, al que asi se alude?
&dCoémo se lo caracteriza? La pregunta surge por si sola.

Por lo pronto, empecemos por decir lo que estar-en-el-mundo
no es. Caractericémoslo primero negativamente para despejar el ca-

mino.

La trascendencia, dijimos ya, pertenece privativamente a la reali-
dad humana. Parece, a la primera impresién, que estar-en-el-mundo
quisiera significar estar en lo existente, entre los demads entes, con lo
que el mundo seria entendido como lo totalidad de lo que es, en otros
términos, el Todo. Si éste fuera el concepto de mundo de que se alude
al definir la trascendencia, también los demas objetos trascenderian,
porque ellos se encuentran asimismo en medio de lo existente, entre
las otras cosas; son en el mundo. Pero acabamos de ver que la tras-
cendencia es privativa de la realidad humana. )

La significacién de mundo, mundus, tiende a la interpretacion de
la realidad humana en su relaciéon con lo existente, en su conjunto.
La existencia del hombre estd hecha de tal modo que lo existente se
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le manifiesta siempre en totalidad, aunque no sea, claro esta, expre-
samente captado en todas sus ramificaciones. Esa totalidad es bien
caracteristica; bien diversa por cierto de su concepto comtn y co-
rriente. El mundo como totalidad no es un ente sino aquello por don-
de la realidad humana se hace anunciar con qué ente puede tener re-
laciones y c6mo lo puede. Que la realidad humana se haga asi anun-
ciar, a si misma, de y por su mundo, quiere entonces decir que ella
existe en bosquejo, proyecto o disefio de si misma. El mundo es Ia to-
talidad de ese disefio. No es algo puramente objetivo, ni tampoco tiene
el caracter de la subjetividad tal como se la entiende tradicionalmente.
El mundo es bosquejado por la realidad humana delante de ella misma,
lo que equivale a proyectar originariamente sus propias posibilidades.
Sélo este disefio previo, por encima de lo existente, hace posible que
un ente se manifieste como tal. La naturaleza en el sentido mis am-
plio de la palabra, no podria de ningin modo manifestarse, si no en-
contrara ocasién de entrar en un mundo. Y asi se ve ¢6mo, sélo por
la trascendencia, puede lo que existe desocultarse y entrar en pleno
dia.

SIGNIFICACION FILOSOFICA DEL CONCEPTO EXISTEN-
CIAL DE LA TRASCENDENCIA

La tesis de que la existencia en su mas radical individualidad o
sea en la trascendencia, es un estar en el mundo, tiene profunda signi-
ficacién filoséfica. Implica una posicién francamente revolucionaria
frente a los demas sistemas. Heidegger rechaza todo concepto del su-
jeto como algo ahistérico y desligado y repudia también el supuesto
‘abismo entre el sujeto y las cosas. Uno y otro son inseparables, en
el ser de la existencia humana. Supera asi la oposicién entre subje-
tivismo y objetivismo. El nos dice en Vom Wesen des Grundes « que
la trascendencia no puede ser captada ni develada, si uno se detie-
ne en lo que ofrece caricter de objeto; no puede serlo sino por la
interpretacién ontolégica de la subjetividad del sujeto, interpretacién
que es necesario renovar sin cesar y que del mismo modo que se
opone al subjetivismo debe evitar de aprisionarse en el objetivismo ».

Y se coloca mas aca del realismo y del idealismo. « Los realistas
—expresa Manuel Garcia Morente, en su libro Lecciones Preliminares
de filosofia que acaba de editar la Universidad de Tucuman— dicen:
« Si yo me elimino quedan las cosas ». Los idealistas dicen: « Si yo me
elimino, elimino también las cosas ». Pero hemos visto que, justa-
mente, esta oposicion de las dos doctrinas es lo irremediablemente
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falso en ellas. Porque yo no me puedo eliminar manteniendo las cosas.
Si yo me elimino, no hay cosas; en ésto tiene razén el idealismo.
Pero, por otra parte, si elimino las cosas, no queda el yo; y en éso
tiene razén el realismo. El yo y las cosas no pueden, pues, distinguir-

-se y separarse radicalmente; sino que ambos, el yo y las cosas, unidos

en sintesis inquebrantable constituyen mi vida ».

Aunque demasiado tajante la distincién en los términos en que
Morente la formula, sirve para forjarse una idea aproximada del signi-
ficado de la posicién de Heidegger. Sin embargo, hay peligro en pre-
sentarla de este modo; se corre riesgo de desfigurarla un tanto si asi
se la caracteriza, y ese peligro se hace bien visible cuando Morente
dice lo que sigue:

«La existencia, pues, en su totalidad, comprende lo éntico y lo
ontolégico, porque me comprende a mi también. Comprende el yo,
capaz de pensar las cosas, y las cosas, que el yo puede pensar. Esa
existencia entera, total, podemos denominarla muy bien «vida », mi
vida; porque yo no puedo, en modo alguno, sofiar siquiera con que
algo exista, si no existe de un modo o de otro en mi vida: directamen-
te, con una existencia especial, que es la existencia de presencia, o in-
directamente, por medio de una existencia de referencia ».

Esto implica dar por conquistado ya algo que el existencialismo
esta en pugna todavia por dominar. Supone tener por resuelto el gran
problema que se yergue como el maximo obsticulo para la filosofia
existencial y que es lo que puede hacernos inquietar por su suerte
y aun temer por su destino en la historia de la filosofia. Aludo a la
cuestion de si es posible una ontologia universal de tipo existencial,
respecto de la que Heidegger no ha dado una respuesta definitiva.
Consciente de esta dificultad de su sistema, més de una vez se ha
referido a ella, y probablemente en lo ltimo que ha escrito sobre la
materia —en la nota N.° 2, de la pagina 25 de Vom Wesen des Grun-
des— no da muestras de gran optimismo.

Tampoco acompaiaria a Garcia Morente cuando dice que para
la metafisica de la existencia o metafisica de la vida necesitamos una
nueva l6gica. No lo acompaiiaria por lo menos suseribiendo esta afir-
macién como referida a la filosofia de Heidegger. Precisamente
lo que de acusado modo la caracteriza, y quizas sea este su rasgo
mas dominante, es haber desalojado a la 16gica de territorio donde
antes imperaba sin rival. CGomo réplica a otra de las preguntas que le
hiciera, escribié Heidegger hace tres afios:
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« No puedo ver en qué sentido mis ensayos contienen panlogismo.
Con todo, panlogismo significa: todo ser referido a la l6gica, vale de-
cir, basado en el pensamiento; en otros términos, hacer del pensamien-
to un tribunal que juzgue el ser y la determinacién del ser. Eso acon-
tecio y acontece en toda la filosofia desde Platén hasta ahora, por
lo que la metafisica desarrollada hasta nuestros dias puede concretar-
se en la férmula « ser y pensar »; en desacuerdo con ello y precisa-
mente en contra de ello se halla mi libro El Ser y el Tiempo. Y éso
quiere decir panlogismo? ».

En su trabajo ¢ Qué es metafisica? ha demostrado el filésofo de
Fridburgo cémo la 16gica fracasa frente a uno de los problemas funda-
mentales de la metafisica, el problema que se plantea con la pregunta
dqué es la nadaP «Si se desmorona asi el poder del entendimiento
—dice Heidegger— en el terreno de la indagacién sobre la nada y el
ser, ésto decide a la vez del destino del sefiorio de la Légica dentro de
la Filosofia. La idea misma de la Légica se deshace en el torbellino de
una cuestiéon mas primordial .

4

Y por lo que llevamos visto del método a que se ajusta Heidegger
para desentrafiar la esencia del principium rationis &no se ha discer-
nido ya, acaso, como a este problema lo mismo que al de la causa-
lidad, encarados hasta ahora en forma preferentemente 16gica, les
ofrece un planteo y una solucién cabalmente metafisicos?

LA LIBERTAD, ULTIMO FUNDAMENTO

Volvamos a la trascendencia, cerrado este breve paréntesis, y bus-
quemos si en ella se da la posibilidad interna para algo asi como un
fundamento o razén. El mundo forma en la realidad humana la totali-
dad de su propio disefio, vale decir el bosquejo de un ente que, desde el
origen, es simultaneamente el ser entre las cosas existentes, el ser con
la realidad humana de los otros y el ser en relacién consigo mismo. De
esta manera la realidad humana no puede tener relacién consigo mis-
ma como tal, sino a condicién de trascender en el disefio. Este sobre-
pasamiento sobreviene movido por un querer que proyecta ¢n bos-
quejo sus propias posibilidades. Pero, escribe Heidegger « aqucllo que
por su esencia proyecta, bosquejando, una suerte de disciio, y no lo
produce como un simple fruto ocasional, es lo que nosotros llamamos
libertad. El sobrepasamiento que se efecta hacia el mundo es la li-
bertad misma. Sélo la libertad puede hacer que para la realidad hu-
mana un mundo reine y se mundifique. El mundo jamds es, el mundo
se mundifica. Welt ist nie sondern weltet.
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Esta interpretacién de la libertad a través de la trascendencia nos
permite alcanzar una caracteristica de su esencia mucho mas origina-
ria que la que la presenta como espontaneidad, es decir como una es-
pecie de causalidad. La espontaneidad no da més que una nocién nega-
tiva de la libertad, sefialandola como el limite Gltimo de la causa deter-
minante. Espontaneidad quiere decir empezar de si mismo, pe-
ro cuando asi se la define nada se nos dice sobre qué es lo que signi-
fica « si mismo », se nos oculta la base para saber si se trata de un
verdadero comienzo. En la trascendencia, la realidad humana encuen-
tra su auténtico « si mismo », y es precisamente de alli de donde surge
la Iibertad en el sentido existencial. Hacer que reine un mundo en un
bosquejo que lo proyecta por encima de lo existente, éso es la liber-
tad. Y solamente porque ella constituye la trascendencia, puede pre-
sentarse en la realidad humana como una especie particular de causa-
lidad. Pero interpretar la libertad como una causalidad equivale a su-
mergirse en una nocién determinada de lo que es un fundamento que

motiva.

La libertad como trascendencia no es, por lo tanto, sélo una espe-
cie particular de fundamento que motiva, sino que representa el origen
de todo fundamento como tal. La libertad significa libertad para fun-
dar.

La palabra fundamento concentra diferentes acepciones. Quiere
decir erigir, instituir; o bien tiene el sentido de servir de base y asi-
mismo significa motivar o legitimar. Estos tres significados se des-
pliegan en la trascendencia. El erigir, el instituir, estan patentes en el
bosquejo de un mundo por encima de los entes, Pero el que asi tras-
ciende tiene que sentirse en medio de lo existente, tiene, en cierto
sentido, que hallarse investido por lo existente y haberse acordado
con su tono. Esta investidura vale tanto como encontrar apoyo, base;
como ligarse a un fundamento.

-Ciuando la trascendencia erige, proyecta sus posibilidades y puede
decirse que en ese acto la existencia humana emprende vuelo; pero
como se siente a la vez en medio de lo existente, como no es aquél un
vuelo en el vacio, la misma existencia efectiva implica una restricciéon
de posibilidades. Correspondiendo a las dos maneras de fundar, la
trascendencia actia a la vez como un vuelo y como una privacién.
¢ Que ¢l proyecto de mundo, a pesar de significar un expansivo re-
montarse, no adquiera poder y no se convierta en verdadero impulso
posesivo sino es por la privacién, constituye —comenta el autor de
Sein und Zeit— un testimonio trascendental de la finitud caracteristi-
ca de la libertad del ser del hombre. ¢Y no es la misma esencia finita

de la libertad lo que se atestigua aqui? »,
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Motivar, tercera forma de fundamentar, no debe entenderse, tal
como nos interesa ahora y aqui, en sentido restringido o desviado, co-
mo una demostracién a base de proposiciones tedricas; sino que, por
el contrario, debe tomarse en su acepcién mas primitiva. Y, de acuer-
do con ella, motivar significa hacer posible la pregunta. dpor qué? El
porqué surge cuando el vuelo de lo posible que esboza el bosquejo
del mundo, siente al ser investido por lo existente, por lo real, la
presién miltiple que se ejerce en una situacién afectiva. Dicho de
otro modo: porque los dos primeros modos de fundamentar forman
en la trascendencia un fodo solidario, la irrupcién del por qué es una
necesidad trascendental. El porqué asume diversas formas. Las prin-
cipales son las tres siguientes: ¢ Por qué es ésto asi y no de otro modo?
éPor qué ésto y no aquéllo? ¢Por qué, finalmente, algo y no nada?
De cualquier manera que sea expresado, se da ya en el porqué una
prenocién de la esencia y del modo de las cosas, del ser y de la nada
en general. Esta nocién del ser hace posible el porqué; pero ello equi-
vale a decir que encierra en si misma la respuesta original, la respues-
ta primera y Gltima a toda cuestién. La nocién del ser, por lo mismo
que es una respuesta preliminar, contiene la motivacion primera y l-
tima. La motivacién trascendental envuelve la verdad ontolégica por-
que el ser y la constitucién del ser estan develados.

Se ve ahora sin dificultad, después de disecado el cuerpo de la
trascendencia, que el lugar de nacimiento del principio de la razén de-
terminante no se encuentra en la esencia del juicio, ni en la verdad
predicativa, sino en la verdad ontolégica, vale decir, en la misma tras-
cendencia. La libertad es el origen de la razon determinante: es en
ella, en efecto, en la unidad del vuelo y de la privacién, en donde se
funda la motivacién que se desarrolla como verdad ontolégica. La li-
bertad es el fundamento del fundamento, la razén de la razén. Que la
libertad sea ella misma fundamento, no quiere decir, por mas inclina-
dos que nos sintamos a imaginarlo, que tenga el caricter de una cual-
quiera de las diversas maneras posibles de fundar; no, si el hecho de
fundar asume modos diversos, la libertad misma se define como la
unidad que forma la base de esta dispersién trascendental. Pero puesto
que constituye precisamente esta base, la libertad es el abismo de la
realidad humana. Y no, como bien lo comprenderéis, porque la libre
actitud individual sea infundada; sino porque la libertad inviste a la
realidad humana al hacer de ella esencialmente una trascendencia, de
la calidad de un poder ser con posibilidades multiples, las que yacen
desarmadas, al alcance de su eleccién de ser finito, es decir, de su
destino. :
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