STROMATA

El nombre de Clemente de Alejandria ha pasado a la historia,
como el del primer escritor de la Iglesia a quien preocupan a fondo
las mutuas relaciones de la filosofia con el cristianismo; Clemente
de Alejandria es <l primero a quien interesa profundamente el pro-
blema de la filosofia cristiana; o sea, ese fenémeno que se repite
en la sucesién de los siglos, del fildsofo que se hace cristiano, y del

cristiano que filosofa para progresar en el conocimiento del dogma.

Clemente siente, o mejor presiente, todo esto. Y escribe sus
célebres STROMATA o Miscelanea, asi llamados porque los temas

tratados en ellos dejan al expositor gran libertad de eleccién.

Por eso, al cumplir los veinte afios de la publicaciéon de nuestra
revista trimestral CIENCIA Y FE, en la que se reunieron los es-
fuerzos anteriores de nuestras Facultades de Filosofia y Teologia,
publicados bajo los titulos respeci.;ivos de FASCICULOS DE BI-
BLIOTECA (1937-1943) y STROMATA (1938-1943)) nos ha pa-
recido que este ultimo titulo es e] que mejor representa el sentido,
a la vez tradicional y moderno, de nuestro actual esfuerzo; y
‘hemos querido iniciar el vigésimo primer afio de trabajo en CIEN-
CIA Y FE, anteponiendo al nombre —ya bien conocido de nuestra

revista— el titulo mas expresivo de STROMATA.

No es un cambio de nombre (ambos a dos figurarin en el
encabezamiento de nuestra revista), como no lo fue el de Saulo y
Pablo; sino una manera de recordar a los que nos precedieron en
nuestro actual trabajo, y nos siguen acompafiando con su inspira-
cién original: nuestra ciencia, filos6fica y teolégica, puesta al ser-
vicio, como testimonio de nuestra fe viva, de la fe de nuestros
lectores, en una misceldnea (stromata) de trabajos de investi-
gaciéon o de boletines bibliograficos y ficheros de revistas, instru-

mentos de trabajo que ofrecemos a nuestros colegas.

EL SISTEMA MADURO DE ORTEGA Y GASSET

Por A. EDWARDS, S. L. (San Miguel)

La obra de A. Gaetel, es un intento de exposici6n sisteméatica de
la obra de Ortega y Gasset. Hacer tal exposicién de manera que apa-
rezca el desarrollo y la articulaciéon (p. 10) de las ideas filoséficas
de un autor que, como Ortega, las expone en forma fragmentaria y
oblicua (p. 261), repleta de rodeos y vericuetos, no es tarea fécil de
emprender. El expositor debe salvar el equilibrio entre dos peligros
extremos: perderse en el espléndido ropaje literario (p. 261), y pasar
a ser un mero “repetidor” de algunas ideas lanzadas por su autor; o
también, desfigurar las ideas de su autor, haciéndolas encuadrar en
un esquema previo, fabricado por el expositor. El trabajo se hace mas
dificil, si ademés se pretende hacer una critica del sistema previa-
mente expuesto. La dificultad oscila, también aqui entre estos extre-
mos: que el critico, absolutamente convencido del valor tnico y abso-
luto de otro sistema, diverso del de Ortega, menosprecie el sistema
del filésofo espafiol, y no le reconozea ningidn valor positivo; por
otra parte, podria ocurrir que, encandilado al “ver referidas todas las
cosas a la vida”, con un robusto sentido de ésta como estructura que
da sentido a las cosas (p. 48), acepte el critico también “las tesis
metafisicas del autor, las cuales penetran en su espiritu sin que haya

" tenido lugar un debate explicito” (p. 49). Con esto, el critico puede

pasar al otro extremo de aceptar la totalidad del sistema de Ortega,
y desviarse de la direccién imperativa de su espiritu, que es la bis-
queda de la verdad, atn alli donde se encuentre enturbiada con errores.
Una genuina evaluacién de la obra de Ortega, debe mantenerse en la
recta tensién entre ambos extremismos.

Pues bien, el libro de Gaete posee la doble intencién de ser expo-
sicién y critica del pensamiento maduro de Ortega. Ademés, esti en
la intencién del autor que sirva no sélo a especialistas “sino también
a los innumerables lectores” que conocen los escritos de Ortega y
querrian ver cémo se integran las ideas, pero no disponen de la tota-
lidad de sus obras. Para ellos este libro servird como una especie de
antologia comentada (p. 11). En efecto, la obra .puede prestar tal
servicio, ya que su autor deja hablar a Ortega con textos selecciona-
dos oportunamente: en las cuestiones principales bhace referencia a

1 A, Gaete, El sistema maduro de Ortega. La metafisica de Ortega

"y Gasset, Fabril Editora, Buenos Aires, 1962, 290 pégs.
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textos paralelos, y analiza hasta solucionar la “aparente contradic-
cién” que en varios puntos presentan los textos. Pero es més que
una antologia comentada: es el resultado de un estudio sereno y con-
cienzudo. En él, no hari resaltar las ideas aisladas del autor sino la
intima trabazén de éstas que constituyen un verdadero sistema, una
“filosofia a grandes rasgos” (p. 241). Ortega “muestra una sorpren-
dente agudeza para captar los problemas filos6ficos y para descubrir
las insuficiencias en las soluciones ya dadas. Pero cuando llega a
proponer su propia solucién, pareceria como que ya ha gastado su
energia intelectual y se limita a trazar ciertas grandes lineas...” (ibid.)

Lo primero que nos advierte el autor es el método que usari para
exponer el sistema de Ortega: serd diverso del que posee el fildsofo
espafiol (p. 19). Nuestro autor seguird un orden “preferentemente
l6gico”, entendiendo por tal el camino recorrido desde los conceptos
més fundamentales de Ortega (de vida, razdm, historia) a conceptos
mas particulares (como son los de wocacidn, circunstancia, sociedad,
generaciones, épocas). Junto a este orden, cuya trabazén constituye
el cuerpo de -la exposicién, se halla el que constituyen los capitulos I
¥ VIII, que examinan las ideas de Ortega acerca de las cuestiones
tradicionales de la metafisica: el conocimiento y la realidad. En este
mismo plano podemos colocar el Apéndice, acerca del problema de
Dios en su filosofia. El ultimo capitulo (c. IX) 1lo constituyen re-
flexiones criticas, seguidas de una conclusién, encargada de evaluar
esta filosofia, expuesta con claridad y fria honradez, y criticada con
objetividad.

Agradecemos al autor que, ya en la introduccién, breve y precisa,
nos marque el rumbo que seguird; y que presente el plan de la obra
(p. 11) que luego fielmente cumplira.

En el cap.-II expone el autor lo que para Ortega constituye lg
realidad radical: mi vida, no la de otro. Esta vida es una realidad
estructurada, en la que Ortega distingue dos aspectos: lo que nos
pasa (pasivo), y lo que hacemos (activo). Dentro del hacer, distingue
Ortega miltiples haceres posibles, y el quehacer, que constituirad la
realizacién de la propia vocacién personal. Gradualmente recorremos
los célebres temas orteguianos de la wocacién, del sentido festival y
deportivo de la existencia, de la alteracién o vida ya hecha, y del
ensimismamiento o vida por hacer; temas, estos altimos, en que opo-
ne Ortega la vida humana a la vida animal... En toda esta clara
exposicién, van entretejidos miltiples textos de Ortega, citados ex-
presamente o consignados en las notas.

o Pero la intuicién de esta realidad radical de la vida, no esti su-
ficientemente expresada; la vida es razém, y la razén, en el sentido
de Ortega, es razén vital. La exposicién de este tema de la razén,
ocupa todo un capitulo, quiza el mas rico y acabado del libro. Ortega
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lucha por expresar su vitalismo, que no es irracionalista, pero que no
participa de la idolairia de la inteligencia que caracteriza al idealis-
mo: de alli su esfuerzo por relacionar el pensamiento con la vida.
Concluiremos asi, que “la vida entera, el total de sus funciones es
razén en el sentido de que da razén de log hechos...” (p. 105).

Adn asi, no esti todavia expresada la esencia de la realidad ra-
dical de la vida, puesto que lo que el hombre es, ha de verse proyec-
tado a la luz de la historia. Sélo asi podemos captar el verdadero
sentido de la realidad radical de la vida. Surge asi un nuevo capitulo,
rico en textos sugerentes. En Ortega, el conocer vital, visto en una
emplia perspectiva de tiempo, ‘“deja de ser una operacién mnatural,
una ocupacién permanente, constitutiva del hombre, y se ofrece como
una pura dimensién histérica; es una forma de vide a la que ha lle-
gado el hombre a causa y en vista de ciertas experiencias, y que él
puede abandonar un buen dia, a causa y en vista de nuevas experien-
cias vitales” (p. 119). De aqui la experiencia del peligro de perder
una cultura, que se hace patente al hombre, segiin Ortega, a la luz
de la historia, y que es patrimonio del hombre del siglio xX, a dife-
rencia de la seudo seguridad del hombre del siglo xix. Este peligro
radica en el “hecho de que la vida se nos da vacia y no es otra cosa
que historia” (p. 120).

Los capitulos II, IIT y IV nos muestran “la identidad formal en-
tre los conceptos de vida, razén e historia”. “Nuestra vida, realidad
esencialmente histérica, es también por su misma esencia, razén”
(p. 122).

Los capitulos V, VI y VII, que ciernen circulos més estrechos
sobre el sistema orteguiano, tratan de temas mas especializados, pero
importantisimos en Ortega. Gaete reconoce que darfan por si solos
para un estudio separado. Asi, la vida personal, considerada como vo-
cacién, y su axtenticidad, la circunstancia, la sociedad explicada “a
partir de la vocacién y para explicar ésta”, las gemeraciones y las
épocas... Es conocida la predileccién de Ortega por temas sociales:
“se diria que su inclinacién natural lo encaminaba antes a estos temas
que a los problemas estrictamente metafisicos” (p. 173).

Dejamos de lado, en este comentario, los cap. I y VIII, de interés
para especialistas, en que la exposicién estd dirigida a establecer un
contacto entre el sistema de Ortega y la metafisica tradicional. Pa-
gsemos a la eritica que hace al fildsofo espafiol. Su originalidad radica
en la ‘“falta de apasionamiento” con que se hace, y en la decidida
posicién de didlogo respetuoso que toma Gaete: a pesar de no com-
partir muchas de las afirmaciones texativas de Ortega, reconoce que-
estd ante una concepcién “cuya seriedad y vigor filoséfico no puede

poner en duda” (p. 244 ss.).
El método de su critica sigue la linea del método expositivo: en
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lugar de situarse frénte a cada una de las afirmaciones de Ortega
y aquilatarlas, sé coloca ante el conjunto, viéndolas todas en su mutua

~ concatenacién (p. 232). La primera pregunta que se hace Gaete es:

“¢Existe alguna raiz de la cual brote todo el pensamiento-de Ortega?”
(p. 232). Si asi fuera, entonces se podria mostrar el fundamento de
donde se siguen otras conclusiones erréneas, y el impedimento que no
le permite justificar suficientemente otras intuiciones acertadas. A
esta pregunta se responde el autor: “Ese punto es, a nuestro juicio,
. la concepcién del conocimiento sensitivo e intelectual” (ibid.). Tal
concepcién falsa del conocimiento en Ortega “es una extrafia simbio-
sis de rasgos de dos tendencias que en la historia ‘de la filosofia han
estado siempre en extremos opuestos: el empirismo y el idealismo”
(p. 234). Gaete explica esta falsa concepcién en los estudios que
hiciera en su juventud Ortega en Alemanisa: “Es corriente que un
pensador trasponga a la filosofia el modo de pensar de otra ciencia.
Creemos que algo semejante ha hecho Ortega. Capté muy a sus co-
mienzos en Alemania la nueva eplstemologla de las ciencias fisicas y,
sin darse plenamente cuenta tal vez, pensé todo el resto de la fIIOSOfla
con el mismo metodo” (p. 240).

* K %

"La critica se ha presentado en toda su limpieza; pero he de
confesar que no coincido con el planteo de 1a pregunta tal como la
formula el autor. Igualmente no coincido con la siguiente formula-
cion, tal como suena: “En Ortega falta una intuicién intelectual del
ser y de sus principios y - esto es lo.que mo le permite fundamentar
sus tesis mds importantes” (p. 258). Creo que todo este libro ha ex-
puesto una verdadera experiencia metafisica por parte de Ortega, la
cual constituye el nexo y trabazén intima de su sistema. En realidad,
me parece que si Ortega no- hubiera tenido una intuicién del ser, no
podria hablarse de la existencia de un sistema filoséfico en Ortega,

puesto que todo sistema filoséfico estd fundamentado en una intui-

cién del ser. Ahora bien, al procurar interpretar esta intuicién y
expresarla, ‘el filésofo espafiol pagd su tributo a las corrientes filo-
s6ficas 'y ‘epistemolégicas dominantes, y no logré desprenderse de
muchos prejuicios que éstas le contagiaron. Por eso, seguro de no
disentir ‘en el fondo de la cuestién, sino sélo en el “sonido de la ex-
presién”, ereo mejor afirmar que Ortega tuvo una intuicién perfec~
tamente intelectual del ser, a pesar de no haber logrado expresarla
v fundamentarle bien. Ademés, si bien es cierto que su concepcién
del conocimiento sensitivo e intelectivo fue unm gran escollo que no
Iogro salvar y del que se desprenden muchos errores, pareciera que
o -brotw de esa concepcion todo ‘el pemsamiento de Ortega. Acentio
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él todo Precisamente por poseer un “gran equlhbrlo intelectual”, en

» eﬁ que se deja sentir una robusta experiencia de la realidad, creo

que ésta es también raiz de la cual brota el pensamiento de Ortega.
Y creo que es la rafz buena, asi’ como la concepcion del conocimiento
es raiz mala de donde se siguen errores, que lo hacen desatender
ciertos aspectos esenciales de la experiencia total.” Sélo pretendo es-
clarecer ahora el fondo del pensamiento del autor, quizd no suficiente-

mente expresado.

Hemos recorrido brevemente esta obra doblemente 'original. y
lograda. La conclusién es patente: el autor logra cumplir con brillo
su tarea de expositor del sistemo orteguiano, sin caer en los peligros
que anotibamos al comenzar: la trabazén de este sistema se clava
cristalina y auténtica en el lector. Su critica al sistema no deja eIl
tono de didlogo ecuénime con el filésofo espafiol. Este clima de dialo-
go calido se manifiesta también por ese contagio estilistico que fre-
cuentemente aparece en el libro, y revela un largo gustar de las ideas
y del espléndido ropaje literario que caracteriza la expresién de José
Ortega y Gasset.

Esta -demés consignar la bibliografia completa que respalda la
seriedad del trabajo. Sugerimos a la Editorial, que por lo demés pre-
senta excelentemente sus obras, que las provea de alguna fe de erratas
para mayor seguridad del lector.

El- libro seri leido con provecho tanto por los conocedores de
Ortega, como por los estudiantés que buscan conocer -su pensamiento.



