Subjetividad hospitalaria y substitucion en Lévinas

En bisqueda de la fisura de la totalidad

por Julio A. Villavicencio S.1.*

Resumen

En esta busqueda de la fisura de la totalidad que se lleva a cabo en la ex-
periencia del sujeto, Lévinas concibe un tipo de subjetividad muy diferente de la
que se pensaba en la modernidad. Aqui el sujeto serd una pasividad extrema, un
“heme aqui” (-me en acusativo). Rescatamos en Lévinas, dos caracteristicas de la
subjetividad, a saber, la subjetividad como hospitalidad y la subjetividad como
substitucion. Con estos dos conceptos, en definitiva, se diferencian la dimension
de proximidad del sujeto y la separacion, condicion de posibilidad de acoger en
lo de si. De esta manera Lévinas pone en carmino al sujeto hacia una trascenden-
cia de siy de la totalidad.
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Hospitable subjectivity and substitution in Levinas

In pursuit to the gross’s fissure

Abstract

In this search for the fissure in totality that takes place in the subject's ¢x-
perience, Lévinas conceives of a kind of a subjectivity very different from thal
thought of in modernity. Here the subject is an extreme passivity, a "here am 1"
(‘I' in accusative). Two characteristics of subjectivity are recuperated by Lévi-
nas: subjectivity as hospitality and subjectivity as substitution. With these two
concepts the dimensions of the proximity and the separation of the subject arc
differentiated, which is the condition of the possibility of hospitality between
them. Lévinas thus lays out the subject as a transcendence of self and totality.

Keywords: Subjectivity, hospitality, substitution, totality, transcendence,
proximity, separation.
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Introduccion

El tema de la subjetividad es el lugar por excelencia en las investigacio-
nes de Lévinas. Esto es asi, porque el autor entiende que en ella se dan tanto
lo ontologico como lo ético, el ser y el mas alla del ser.

La subjetividad en Lévinas es considerada no como sustancia, sino co-
mo temporalidad. El sujeto adviene en su respuesta al Otro.' En la tempora-
-lxdac'i se daria una ambigiiedad, un desfase del instante, una fisura, un lapso
dg tiempo sin retorno refractario a toda sincronizacién de la conciencia. El
tiempo muestra la ambigiiedad del ser y de lo de otro modo que ser; por tal
razon, si la subjetividad se da temporalmente, entonces en la subjetividad se
presentaria esta fisura.’ “La subjetividad es precisamente el nudo y el des-
apud?miento: el nudo y el desanudamiento de la esencia y lo otro que la esen-
cia.”

En ella se da la trascendencia, la presencia de aquello mas alla del ser
en el ser. En la subjetividad y a través de ella, se revela el mds alld del ser.
“La subjetividad realiza estas exigencias imgosibles; el hecho asombroso de
contener mas de lo que es posible contener”.

En el estudio se parte de fenémenos constitutivos de la subjetividad
humana, pero que no tienen como destino la fenomenalizacion, sino que en
ellas se sefiala un excedente. En este excedente se encuentra este mas alld que
se da en lo comun de todo hombre y revela que en el acontecimiento ético se
alienta la universalidad humana.’

El autor mostraré que el acontecimiento por excelencia es la irrupcién
del6 otro. El Otro inquieta al sujeto sacandolo de su indiferencia, hasta vaciar-
lo: Revelm:é una subjetividad que rompe con el sujeto auto-centrado en si
mismo propio de la modernidad, o con el ser-ahi heideggeriano o la subjetivi-
dad trascendental de Husserl. Para esto se basara en la idea de Infinito, el
Desc;o metafisico y la relacion sin relacion que se muestra en el lenguaje, en
su dimension del Decir, en la temporalidad diacréonica. Asi se operara un suje-
to constituido por la proximidad del Otro, relaciéon siempre en separacidn
1f1franqueable. Este tipo de sujeto propiamente humano sera la subjetividaci
ética y que en este trabajo analizaremos como hospitalidad y substitucién.

'Leymas desarrollara la subjetividad ética progresivamente en su obra.
Nacera vinculada y como respuesta al otro, con una concepcién de pasividad

! Cfr. M. LECONTE, Op. Cit., p. 24.
24E,p. 53

3 Ibidem.

471, p. 52.

3 Cfr. M. LECONTE, Op. Cit., p. 62.

6 -
Cfr. M. Palacio, La mujer y lo femenino en el pensamiento de Vi
Cordonn UGC. 2008 2310 pensamiento de Emmanuel Lévinas,
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que ird madurando progresiva y constantemente a lo largo de su pensamien-
to.” En el desarrollo de este progreso podemos encontrar diferentes maneras
de entender el proceso de subjetivacion: el proceso hipostatico, el proceso
econémico y finalmente, el sujeto ético.® Es preciso ir desarrollando las dife-
rentes significaciones para poder entender el sujeto basado en la idea de Infi-
nito, que acoge al Otro en el discurso, y que este acoger u hospedar desborda
la capacidad del Yo.° Finalmente, Lévinas profundiza sobre esta identidad a
partir del Otro, la pasividad radical, y llegard a nociones tales como sustitu-
cién, obsesion, rehén, etc., estas serviran para sefialar una subjetividad inves-
tida por el mandato ético del Otro.'® Subjetividad que creemos, traspasa el
limite de la hospitalidad o nos lleva a replantearla.

1. El proceso hipostatico

Lévinas partira del ser puro para luego ir buscando sus determinacio-
nes que van configurando tal o cual sujeto.I Sus preguntas se hardn sobre el
ente, “;por qué hay entes y no puro ser‘{”’z. Este sera un giro que lo diferen-
ciara de la fenomenologia de la época." Luego ira desprendiéndose de estas
categorias ontologicas para ir mas alla, un intento de otro modo que ser.

Asi, en lugar de describir una subjetividad ya constituida, Lévinas la
considerara in statu nascendi.'® De esta manera, veré que la subjetividad se va
constituyendo desde la hipdstasis o sustancialidad. Este proceso se vaa ir reali-
zando desde una rotura, una fisura en el existir indiferenciado que Lévinas lla-
ma el “hay” (il y a). Este existir puro, desaparicion de todo ente', lo que el

7 Cfr. M. PALACIO, “Emmanuel Lévinas: El sujeto destituido. La subjetividad consti-
tuida”, Stromata 63 (2007) 115-123.

8 Cfr. J. A. MENDEZ, “Significados de la subjetivacion”, en G. Gonzélez Arnaiz (co-
ord.), Etica y subjetividad, Madrid, Complutense, 1994, pp. 97-123.

® Cfr. T1, p.75.

19 Cfr. M. PaLAcIO, “Op. Cit.”, pp. 115-123.

' Cfr. J.A. SUCASAS PEON, “La subjetivacion. Hipéstasis y gozo”, Anthropos 176,
enero-febrero 1998, p. 38, col. 2 )

2B GuiLLOT, “Emanuel Levinas. Evolucién de su pensamiento” En: Dussel, E; Gui-
llot, D., Liberacion latinoamericana y Emmanuel Levinas. Bs. As., Bonum, 1975, p. 67.

13 Cfr. M. PaLACIO, “Op. Cit.”, p. 117.

14 ofr. A. SUCASAS, Levinas: lectura de un palimpsesto, Bs. As., Lilmod, 2006, p. 1 19.

15 Esta idea de existir puro puede compararse con el Espacio Légico de Markus Gabriel, espa-
cio donde toda determinaci6n estaria dentro. No podemos delimitarlo como si fuera un elemento
més del conjunto. No puede ser, ya que si tratamos de definir el espacio 1dgico, lo introducimos
dentro de otro espacio 16gico, dejando de ser eso que definimos el espacio 18gico en si. Aquellono
es tematizable, por lo tanto no se puede determinar, es todo contenido sin forma. Cfr. M. Gabriel
«;Contingencia o necesidad? Schelling y Hegel acerca del estatus modal del espacio légico™.
Palabras pronunciadas por M. Gabriel en el marco del encuentro internacional “Presente del
idealismo alemén” organizado por el Depto de Filosofiade la Univ. Nac. de Colombia. Conferen-
cia que tuvo lugar el 9 de octubre de 2009.
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autor llamaré.en Totalidad e Infinito (1961) lo elemental o el elemento. “El
elemento no tiene formas que lo contengan. Contenido sin forma.”'®

Toda relacion o posesién se situa en el seno de lo que no se puede poseer,
que envuelve o contiene sin poder ser contenido 6 envuelto. Lo llamamos
lo elemental."’

En este existir puro, como dijimos anteriormente, sucede una fisura
un corte, este se da en el instante. Aqui el instante es un corte en la continui:
dad. del presente, un corte que se libera tanto del pasado como de las antici-
paciones. Es dentro de la dindmica de corte que se produce en el instante, don-
de emerge un sujeto en lucha con el ser impersonal, el hay, el elemento. Asi
d‘esde el instante deviene un existente personal. El nuevo existente es agente al
tiempo que %'esuhado del mismo proceso. Emerge desde un tiempo reflexivo y
de una conciencia de si. Es posesion y ser (moi et s0i). “Yo existo”, es la sefial
de un existente que se hace sefior de la existencia, dandole una identidad
radical a partir de la torsién del instante sobre si mismo. Es la Mismidad.'®

El comienzo es ya esta posesion y esta actividad de ser. El instante no esta
hecho de un bloque; es articulado. Es por esta articulaciéon que se distin-
gue de lo eterno, que es simple y extrafio al acontecimiento.'®

El tiempo reflexivo y la conciencia de si son la condicién de posibili-
dad de la ontologia. Son el pensamiento en el tiempo sincrénico.

2. El proceso econémico

. Hasta aqui el proceso hipostatico, debemos aclarar que Lévinas des-
cribe de2 0otra manera el momento de emergencia del sujeto en Tofalidad e
Infinito.”” En esta obra el proto-acto en que la subjetivacién tiene lugar es el
goce (jouissance). SS:%ﬁn Antonio Méndez aqui habria una subjetividad que
se halla en el mundo™, en relacién con contenidos extra-subjetivos objeto de

1671, p.150.

"7 Tbidem..

18 .

N Cfr. J.A. Sucasas PEON, “Op. CIt.”, p. 39, col. 2

« L’e commencement est déja cette possession et cette activité d’étre. L’instant n’est
pas fait d. un Ibloc, il est articulé. C’est par cette articulation qu’il se distingue de I’eternel
qui est simple et étranger a I’événement », Lévinas, De [’exist 1 ['exi i

s ) ence a [’exi
VRIN, 2004, p. 17. o P
20 .

Estq « cambio » en la manera de desarrollar el tema se debe a que Lévinas incorpo-
ra la .r,elac1on con ¢l mundo econdmico en la conformacién de la subjetividad. Es en esta
relac’::on que desarrolla la modalidad del goce.

- Cfr. J. A. MENDEZ, Op. Cit., pp. 97-123.
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apropiacién. Con lo cual, la diferencia entre una y otra concepcion de subje-
tividad que Lévinas elabora tiene que ver con el lugar que se le da al mun-.
do’? en el proceso de subjetivacion.

Existir, desde esta perspectiva del goce, “consiste en hincar el diente a
los alimentos del mundo, en aceptar el mundo como fortuna, en hacer brillar
su esencia elemental”>> Asi, el hombre, sumergido en el elemento, ocupa un
lugar, un domicilio, esta, dira Lévinas, sera la apropiacion primera. “El do-
micilio, condicién de toda propiedad, hace posible la vida interior. El yo es
asi en lo de si”.2* Nuestra relacion con los objetos del elemento, se dara a
través del goce, serd la “categoria universal de lo empirico (...) La Eosesi()n y
todas las relaciones con las nociones abstractas se mutan en goce”2 Esta sera
la relacion ultima y plena del ser. El gozar sin utilidad... es propio de lo huma-
no. Esta naturaleza que tiene ausencia de finalidad es desinteresada.”®

Asi tener domicilio en el elemento, estar interior de..., esta situaciona-
lidad no es una representacion, ni siquiera balbuciente, sino que es sensibili-
dad. La situacién dentro de... es sensibilidad en la modalidad del goce.27

La sensibilidad que describimos a partir del goce del elemento, no perte-
nece al orden del pensamiento, sino al del sentimiento, es decir, al de la
afectividad en la que se agita el egoismo del yo. No se conocen, se viven
las cualidades sensibles.”®

Esta es una filosofia de la sensibilidad que se diferencia de la idealista
o sensualista, atrapadas en la Unica relacion Sujeto-objeto. Aqui hay una
subjetivacién encarnada, donde puede entenderse el cuerpo propio desde el
goce, como dependiente y al mismo tiempo soberano.”

La transitividad del existir deviene en acto reflexivo desde el goce
de... que lleva al goce de si mismo, generando el circulo inmanente del ego.
Comienza desde una heteronomia (goce de...) y termina en una autonomia

22 «“Mundo: extrafio, hostil, pero aqui el Yo se revela como el Mismo, esta revelacion
se produce como estancia en el mundo. Esta es la verdadera y original relacion entre Yoy
mundo. La modalidad del Yo contra lo “otro” del mundo, consiste en morar. ”, TI p. 61.
(El subrayado es nuestro)

2 Ibid., p.153.

2 Ibid., p.150.

3 1bid., pp.151-152. Aqui hacemos una modificacién a la traduccién de Guillot, tra-
duciendo la palabra “jouissanse” por “goce”.

2% Cfr. Ibid., pp.152-153. Cabe aclarar aqui, que el goce es desinteresado en el sentido
que se experimenta independiente de alguna finalidad o interés, pero no debe confundirse
con la concepeidn positiva de desinterés. El goce esté en relacién con el egoismo.

2 Cfr. Ibid., p.154.

% tbidem.

2 Cfr. J.A. SUCASAS PEON, “Op. Cit.”., p. 42, col. 1.
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(goce de si mismo).>® Vivir de, que nos esta hablando de una dependencia

externa, permite el repliegue sobre si mismo, dandole libertad, autonomia.

“El movimiento hacia si del goce y de la felicidad marca la suficiencia del
1

» 3

yo”.

Ahora, en el goce habra cierta ambigiiedad que Lévinas llamara el
formato mitico del elemento. Sera la inquietud que se manifiesta en el goce del
elemento. Hay cierto desbordamiento del goce por el elemento, que esta asi
indeterminado en su fuente. “Viene de ninguna parte”. 2 Este porvenir, impo-
sible de poseer su “fuente”, es inseguridad. Es la inestabilidad de la felicidad.
Asi, este “porvenir del elemento como inseguridad, se vive concretamente
como divinidad mitica del elemento. Mitica en el sentido de un porvenir que no
tiene origen, que viene de ninguna parte, “fuera del ser y del mundo™**

La ausencia de todo vuelve como una presencia: como el lugar donde to-
do ha naufragado, como una densidad de atmosfera como una plenitud
del vacio o como el murmullo del silencio.**

Es una dimension nocturna, que anteriormente nombrabamos como
“hay” (il y a) y que segun Lévinas es la continuacién del elemento.’ Esta
dimension de inseguridad en el goce se abre a la conciencia de la produccién y
apropiacion de objetos para la subsistencia, permitiendo habitar el mundo.*®

“Contra el hay anénimo, horror, temblor y vértigo, estremecimiento del
yo que no coincide consigo, la felicidad del goce afirma el Yo en lo de si”.*” Es
la morada, la habitacion que como vemos, pertenece a la esencia del egoismo.

La subjetividad existencialista funda el para-si en la libertad*®. Sin
embargo, Lévinas propone que la libertad no puede ser originaria, porque al
desarrollar tal argumento encontrariamos que la libertad no tlene limites para
su arbitrariedad. “La libertad es el subproducto de la vida™.** En la interac-
cion entre el mundo y el cuerpo, colocamos la habitacion. Pero la habitacion
es solo un aplazamiento de las fuerzas del mundo exterior. La libertad ser4 la

¥ Cfr. J.A. SuCASAS PEON, “Op. CIt.”, p. 42, col. 1.

T p.159.

*2 Ibidem.

3 Ibid., p.161.

3 LEVINAS, Le temps et I'autre, Paris, P.U.F., 1985, p. 26.

3 Cfr. T1, p.161

% Cfr. J. A. MENDEZ, Op. Cit., pp. 97-123.

T p62.

™ El sentido ultimo de la libertad sera la permanencia en el Mismo, que es Razén. El
desplicgue de la identidad es libertad. La Razén es la manifestacion de una libertad que
neutraliza lo otro que engloba. Cfr. 77, p.67.

Y Ibid., p.183.
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“adherencia a un mundo en el que corre el riesgo de perderse”™’, es por lo
que se defiende y esta en lo de si. “Pero ser hombre es saber que es asi. La
libertad consiste en saber que la libertad esta en peligro™' Este aplazamiento
que logra sostener la libertad, “supone el desinterés de la bondad, el deseo de
lo absolutamente Otro”.** El sujeto serd a partir de la responsabilidad.*

Esto que es la esencia del egoismo, es también lo que permitira la
hospitalidad hacia el Otro, el recibir en una morada, la ética.

3. Sujeto hospitalario o ético

“Serior, no soy digno de que entres en mi casa, pero una palabra tuya
bastara para sanarme”

Abordar al otro en el discurso, es recibir su expresion en la que desborda
en todo momento la idea que implicaria un pensamiento. Es pues, recibir
(accuelliry del Otro més alla de la capacidad del Yo; lo que significa
exactamente: tener la idea de lo infinito.*

La 1dea de Infinito en tanto inadecuacion, revela la subjetividad ética
en Lévinas.*> Abordar al Otro en el Discurso es hospedar en mi el Infinito.
Hospitalidad que en ultima instancia evade la violencia de la totalidad de los
discursos. El Deseo de lo infinito -Infinito que se revela en el rostro*®- se
concreta en el acoger del rostro, este acoger del rostro es hospitalidad. El
sujeto €tico en Lévinas esta constituido por la presencia del Otro en la mis-
midad del yo. Esta hospitalidad tiene como condicion de posibilidad, en To-
talidad e Infinito, lo femenino. La dimension de lo femenino en la teoria de
Lévinas nos da algunas claves que nos permiten analizar la hospitalidad."’

El recibimiento del rostro, de entrada pacifico porque responde al Desco
inextinguible de lo Infinito y del cual la guerra solo es una posibilidad —y
de ninguna manera condncxon se produce, de un modo original, en la dul-
zura del rostro femenino..

“ Tbidem.

“! Ibid., p. 59.

“? Ibidem.

“ M. Palacio, “Op. Cit.”, p. 117.

“ 11, p.75.

% “La idea de lo infinito es el modo de ser - la infinicion de lo infinito-. (...) Su infi-
nicion se produce como revelacién, como una puesta en mi de su idea.” Ibid., p.52.

% Cfr. Ibid., p.169.

7 Cfr. Tbidem.

*® Ibidem. (El subrayado es nuestro).
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4. Lo femenino en Totalidad e Infinito.

La importancia de lo femenino para este trabajo, radica en que es con-
dicion de posibilidad de la hospitalidad. La feminidad como dimension del
sujeto es lo que posibilita el recibimiento, el recogimiento, la morada.

Han sido autoras feministas (...) las que han puesto de relieve la depen-
dencia de la filosofia levinasiana respecto a “lo femenino™; aunque admi-
ten que €sta es una categoria equivoca que tiene diversos sentidos e inter-
pretaciones, incluso en una misma obra.®

En Totalidad e Infinito, segiin M. Palacio, el tema de la mujer y la al-
teridad femenina tiene dos espacios diferenciados, a saber, el espacio “interior
de la morada del sujeto como condicién de su separacion™ y por otro lado, el
espacio de la “relacion erdtica”, “la relacion amorosa del Yo-Tu, en la que el
“ti” es la mujer —el otro(a)-, y el sujeto es el “yo”, el varon.™ 0

Desarrollando el primer espacio, la alteridad femenina es la condicion
de la hospitalidad en el Yo. Esta alteridad femenina es considerada

Como uno de los puntos cardinales del horizonte en el que se coloca la

vida interior (...) la dimension de feminidad (...) (que) permanece abierta
, ot o - 5

aqui, con el recibimiento mismo de la morada.”!

Aqui debemos recordar que la morada es 1a manera en que el ser rompe
con la existencia natural™. En esta existencia natural el ser estaba como su-
mergido en los elementos y estos tenian una relacidon con el ser a través del
goce (jouissance). En este goce no habla seguridad de lo que se gozaba, de esta
manera se invertia en preocupacion. > Preocupacion por perder de lo que se
goza, es una inseguridad vivida como la “preocupacion del mafiana™.>

* M. Palacio, La mujer y lo femenino en el pensamiento de Emmanuel Lévinas, Cor-
doba, UCC, 2008, p. 31.

0 bid., p. 45.

T p.17s.

** Segiin José Antonio Méndez, encontramos en Lévinas tres significaciones de sub-
jetividad, la primera cs la del sujeto ontolégico o hipostatico, se relaciona con su exis-
tencia en el instante; luego ¢l sujeto econdémico que se halla en el mundo, sujeto que
goza, sufre y adquiere conciencia de la produccion y apropiacion de objetos para la sub-
sistencia, para habitar en el mundo y finalmente, esta el sujeto ético constituido por la
relacion de proximidad con el otro, relacion de proximidad en la que la irreductible sepa-
racion de los sujetos es la base de la misma relacion y la condicion ética de la responsabi-
lidad hacia el otro. “Significados de la subjetivacion”, en G. Gonzalez Arnaiz (coord.),
[nun subjetividad, Madrid, Complutense, 1994, pp. 97-123.

Y T1,p.53.p. 174

* Ibid., p.168.
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Asi se abre, en la interioridad, una dimension a través de la cual podra
aguardar y recibir la revelacion de la trascendencia (...) el ser separado debe
poder recogerse y tener representaciones. El recogimiento y la representa-
cion se producen concretamente como habitacion en una morada. .

La morada, cuya funcién original es romper este medio en el que se
baria el ser separado, rompe el elemento “abre en €l la utopia en la que el
<yo> se recoge al habitar en lo de si” ® Es una distancia frente al goce vivi-
da positivamente, una dimension de mtenorldad a partir de una familiaridad,
una amistad con el Yo, es un recibimiento. -

Este recogimiento que es recibimiento, esta morada, no me aisla, no
anula la relacion que habia del yo para con los elementos, sino que se mani-
festara en el trabajo y la propiedad.”™

Este es un movimiento del ser, un movimiento de apertura y de con-
servacion de la interioridad, es un movimiento de recogimiento.5 ? Desde esta
morada nace el mundo. Este movimiento de recogimiento 5 es ser hospeda-
do en una morada. La morada es poseida por el Yo, pero no es una posesion
como la descrita mas arriba, en tanto relacién del yo con los elementos, sino
que esta posesion de la morada es a través de la hospitalidad que ella me
brinda. “Es poseida, porque es, desde un comienzo, hospitalaria para su pro-
pietario™®

“La habitacién y la intimidad de la morada que hace p051ble la separa-
cion del ser humano, supone asi una primera revelacion del Otro”®. Aqui ya
hay una alteridad, y no es un estado subjetivo, sino un acontecimiento en el

r. “El Otro que se revela precisamente —y por su alteridad- no en un choque

s 63
negador del yo, sino como el fenémeno original de la dulzura™.”

Esta morada hospitalaria para con su propietario, como bicn seniala L¢-
vinas, tiene una interioridad esencial y un habitante que es anterior a todo habi-
tante, condicion de la hospitalidad de la morada. Este habitante, ¢l recibidor
por excelencia es lo que Lévinas llama el ser femenino. o

%3 Ibidem.

% Ibid p. 174.

57 Cfr. Ibid. p. 172.
5% bidem.

* Cfr. Ibidem.

80 Recogimiento: “indica una suspension de las reacciones inmediatas que solicita el mundo,
en vista de una mayor atencion a si mismo, a sus posibilidades y a la situacion™. Ibid., p. 172.

' Ibid., p. 175.

52 Ibid., p. 169.

® Cfr. Ibidem.

* Ibidem.
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Este ser femenino, como bien comentabamos en el inicio de este texto
Lévinas no lo toma solo como la presencia “empirica del ser humano de’
<sexo femenino>", sino como la dimensién de recibimiento de la morada.®
Es la presencia del Otro y simultdneamente, su ausencia. Esta simultaneidad
Lévinas la llama discrecion y es a partir de esta discrecion, de esta presencia-
ausencia, que puede llevarse a cabo el recibimiento hospitalario. Es la condi-
cién del recogimiento.®

Ahora bien, esta alteridad femenina discreta que es condicién de hos-
pitalidad, todavia no es la relacién con “el usted del rostro que se revela en
una dimensién de grandeza, sino precisamente el 727 de la familiaridad”.%’ La
diferencia entre el tu y el Usted, es una diferencia de planos de lenguaje. Es
n?és, la alteridad femenina, el ti, no se encontraria en el plano del lenguaje,
sino en el de la familiaridad, que seria un lenguaje silencioso, sin ensefianza.
“Incluye todas las posibilidades de la relacién trascendente con el otro”.%

Aqui el lenguaje sigue siendo una posibilidad.®

(Morar) es un recogimiento, una ida hacia si, una retirada hacia su casa
como a una tierra de asilo, que corresponde a una hospitalidad, a una es-
pera, a un recibimiento humano. ™.

_ Especificamente, en la cuarta parte de Tofalidad e Infinito, la segunda
nocion de alteridad femenina que se maneja es la de equivoco en sz’.%l Lo
femenino es lo que va “mas alld del rostro” “Lo femenino ofrece un rostro
que va mas alld del rostro. El rostro de la nada no expresa el secreto que el
Eros profana.”’? Tengamos en cuenta aqui que, para Lévinas, el rostro es

atematizable, pues en €l se da el origen de todo sentido.

El hecho primero de la significacion se produce en el rostro. No es que el
rostro reciba una significacién con relacién a algo. El rostro significa por
si mismo (...) propaga la luz en la que se ve la luz. No se lo va a explicar
porque a partir de él, comienza toda explicacion.”

® Cfr. Ibidem.

8 Cfr. Ibid., pp. 172-173.
%7 Ibid., p. 173.

% Ibidem.

’ % Si bien no hay una ensefianza en este plano de la familiaridad porque todavia no se-
ria el plano del lenguaje, si implica la posibilidad del lenguaje, de la ensefianza y de esta
manera “todas las posibilidades de la relacion trascendente con el otro”.

™ Ibidem. (El subrayado es nuestro).
! Cfr. Ibid., p.267. ‘
2 Ibid., p.270.
P 1bid., p. 271.
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Epifania de la alteridad absoluta del Otro, en tanto que el rostro es ori-
gen de la exterioridad™, no puede ser comprendido, englobado. Este tipo de
relacion es trascendente porque “nos conduce hacia una relacién totalmente
diferente de la experiencia en el sentido sensible del término, relativo y egois-
ta”.” La revelacion del rostro es su palabra.76

De esta manera, al decir Lévinas que lo femenino ofrece un rostro que
va mas alla del rostro, es posible interpretarlo como la equivocidad que se plan-
teaba anteriormente. Esta equivocidad es porque el amor o Eros, y lo femeni-
no contenido en ello’’, es un acontecimiento en el limite de la inmanencia y
la trascendencia. ”® “sigue siendo una relacion con el otro, que se transforma
en necesidad”.” Sin embargo, esta necesidad supone algo exterior, una tras-
cendencia, el amado/a. Esta trascendencia que supone el amado/a, es también
la posibilidad de la'fecundidad, imagen que presentaremos mas adelante,
baste aqui mencionar que se trata de lo que “viene mas alla del rostro, de lo
que azin no es, de un futuro jamds bastante futuro, mas lejano que lo posi-
ble”®.

Regresando a la relacion erética, el autor la caracteriza con la siguiente
frase casi contradictoria: “goce de lo trascendente”. Esto seria casi contradictorio
en el siguiente aspecto, el goce puede implicar una cosificacion del otro, algo que
quedaria en la inmanencia, mientras que la trascendencia invita a desear el infini-
to, “movimiento sin cesar recomenzando, movimiento sin término hacia un futu-
ro, nunca bastante futuro”. 81 Esta ambigiiedad de lo erético seria su originalidad.

Hasta aqui, lo erdtico pero en ello, lo femenino. El amor apunta al Otro
en su alteridad femenina.®? Pues Lévinas dira que lo sefiala en su debilidad y
en esta debilidad “se levanta el Amado que es la Amada”.®® En la cuarta
parte de Totalidad e Infinito, donde Lévinas realiza esta fenomenologia del
eros, la mujer o lo femenin084, sera tratado como la Amada. Esta Amada es
sefialada en su debilidad. Aqui no debemos entender la debilidad como una

™ Cfr. Tbidem.

3 Ibid., p.207.

76 Cfr. Ibidem.

77 4L a erética, y por ende la mujer contenida en ella...” M. Palacio, Op. Cit, p. 374.

78 Cfr. TI, p.265.

7 Tbidem.

& Ibidem.

%1 Ibidem.

82 Cfr. Ibid., p.266.

® Ibid., p.265.

8 <[] desarrollo sobre “la mujer’ y “lo femenino’, categorias que el autor asocia como
términos idénticos sin mayores distinciones en sus diversas obras...”, M. Palacio, Op. Cit., p. 31.
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dcﬁcien::ja relativa o una cualidad en menor grado, sino como la alteridad
. 3
misma.

Lo femenino es la alteridad misma que en su epifania “no se distingue
de su régimen de ternura”®. Esta ternura es la fragilidad extrema, vulnerabi-
lidad. Es una manifestacion en el limite del ser y del no ser. Es manifestacion
y fuga donde el Otro sigue siendo Otro."” Lévinas dira que esta manifesta-
cion es una profanacion, porque se da simultdneamente lo clandestino, lo
oculto, lo que no tiene significacion y lo descubierto, lo que aparece.™

A la. simultaneidad o lo equivoco de esta fragilidad y de este peso de no-
significancia, mas pesado que el peso de lo real informe, lo llamamos fe-
minidad."

Ante esta presencia de la feminidad, lo propio del movimiento del
amante es la compasion que se da en la caricia. La caricia es un contacto
sensible que trasciende lo sensible, ya que profundiza los séntidos. Este tipo
de contacto no busca apresar nada, sino que “solicita” lo que nunca podra
agarrar, porque se escapa sin cesar de su forma hacia un porvenir, solicita el
Deseo.”™ “No es una intencionalidad de develamiento, sino de busqueda:
marcha hacia lo invisible™.”'

Finalmente para Lévinas, entendemos que lo femenino es

La différence; aquello que no designa el plano del ser ni puede ser incor-
porado en su registro sino que, por el contrario, lo femenino es una fuga,
un movimiento de retirada, una ausencia, y en este sentido es lo que per-
mite pensar en una alteridad radical.”

Asi, podemos ver en lo femenino dos caracteristicas: profanacion y
discrecion.

Profanacion: da simultaneamente lo clandestino, lo oculto, lo que no
tiene significacién y lo descubierto, lo que aparece.93 Es “una fuga de si en el

8 Cfr. TI, p.266.

% Ibidem.

¥7 Cfr. Ibidem.

S Cfr. Ibid., p. 267.

* Ibidem.

" Cfr. Ibidem.

! Ibid., p. 268.

2 M. PaLAcIO, Op. Cit., p. 298.
" Cfr. T1, p. 267.
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seno mismo de su manifestacion. Y en esta fuga, el Otro es oo™, un
movimiento de retirada, una ausencia de significacion.

Discrecién: presencia-ausencia que permite el que pueda llevarse a
cabo el recibimiento hospitalario. Es la condicion del recogimiento.qS I:l
espacio interior de la morada del sujeto seria la condicion de su separacion.

Desde la dimension de profanacion y de discrecion, la ética de la hos-
pitalidad se lleva a cabo como subjetividad constituida por otro. Radicalmen-
te Otro, en el sentido que no puedo apresarlo en mi mismidad ni siquiera a
través de alglin concepto. Pero es huésped en mi.

Hasta aqui Totalidad e Infinito donde el mismo autor aclara: “este li-
bro presentara la subjetividad, recibiendo al Otro, como hospitalidad”.%

5. La substitucion en De Otro modo que ser o mas alla de la esencia.

En De otro modo..”’, Lévinas profundizara y radicalizard su
planteogg, presentando la subjetividad como deposicion en relacion con la
“ex - posicion” al otro, es una pérdida de la situacién o de la posicion, de la
morada. “Este libro interpreta el sujeto como rehén y la subjetividad del suje-

T . 2999
to como sustitucion que rompe con la esencia del ser

No hay lugar donde hacer pie para vincularse al Otro en la relacion de
proximidad. De ahi que, en nuestro entender, la categoria de hospitalidad
corre el riesgo de ser superada por la categoria de rehén. Ahora el Mismo no
hospeda al Otro, sino que no tiene morada, el Otro le ha sacado el piso firme
donde moraba, y ahi se produce la subjetividad. El Mismo es rehén del Otro.

Desde la sensibilidad, el sujeto es para el otro: sustitucion, responsabilidad,
expiacion. Pero responsabilidad que no he asumido en ningiin momento,
en ningtin presente. Nada es mds pasivo que este enjuiciamiento anterior a
mi libertad, que este enjuiciamiento pre-original, que esta franqueza.'"

La sensibilidad ser4 para Lévinas la vulnerabilidad, la capacidad de ser
alcanzado. No es la apertura de la sensibilidad (entendida modernamente) a un
excitante, en este sentido no es una intencién. “Es una aptitud a ser abati-
do”.'®" “En la vulnerabilidad se aloja una relacién con el otro que la causalidad

% TI, p. 266.

% Cfr. Ibid., pp. 172-173.

% T1, p.52.

7 AE, pp. 226 -231.

% Cfr. P. PENALVER GOMEZ, “El filosofo, el profeta, el hipocrita”, Isegoria 7 (1993).
% Ibid., p. 267.

100 £ 1 gvINAS, Humanismo del otro hombre, México, Siglo Veintiuno, 1974, p. 125.
101 4E, p. 123.
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no agota”,m donde la representacién no agota lo que acaece. Toda actitud
hacia otro implica ya la vulnerabilidad. Esta capacidad sensible de ser vulnera-
ble, de soportarlo, de estar en su lugar. 103

La subjetividad significa por una pasividad més pasiva que toda pasivi-
dad, mas pasiva que la materia, por su vulnerabilidad, por su sensibilidad,
su desnudez mas desnuda que la desnudez, por el desnudarse sincero de
esta desnudez que se convierte en decir, por el decir de la responsabilidad,
por la sustitucion en la que la responsabilidad se dice hasta sus Gltimas
consecuencias.'*

Esta pasividad mas pasiva que toda pasividad tiene que ver con lo
irrepresentable, con aquello que no puedo tematizar y de ahi que sea una
desnudez més desnuda que lo que nosotros entendemos por la palabra desnu-
da. Esta palabra desnuda, es ya una palabra, una representacion. Mientras
que lo que trata de hacer Lévinas es de liberar este origen del sujeto, de lo
representable. De ahi que pone el origen del sujeto en el Otro, ese radical-
mente Otro, que en su rostro se ve la huella de un enigma.

“El Yo, de pie a cabeza, hasta la médula de los huesos, es vulnerabilidad”. 105

En este sentido, la vulnerabilidad permite la trascendencia.

Esta vulnerabilidad es responsabilidad por el Otro, pues es una relacion
anterior al entendimiento representativo. Es desde un tiempo inmemorial (dia-
crénico) que el Otro esta bajo mi responsabilidad. Desborda mis decisiones. 106

Hemos dicho que la vulnerabilidad es entendida como sensibilidad en
Lévinas, es lo que en De Otro modo que ser... 197 nombrara como proximi-
dad. Este tipo de relacion es diferente a la relacién de saber, por eso este tipo
de sensibilidad no puede ser entendida a la manera de la sensibilidad moder-
na o kantiana. En la sensibilidad estd lo femenino, lo profanado, lo discre-
to'os, la radical diferencia. La proximidad sera una relacién con el Otro que

192 1bid., p. 124.

103 Cfr. Ibid., p. 125.

1% | LEVINAS, Humanismo del otro hombre, México, Siglo Veintiuno, 1974, p. 125.

15 4E, p. 123.

1% Cfr. AE. p. 121.

107 4E, p. 164.

198 1 o femenino en tanto las dos dimensiones de profanacion y discrecion. Pues la re-
lacién con el Otro a través de la sensibilidad entendida como proximidad, implica una
relacién con lo que no tiene significacién pero aparece a través del Rostro, lo oculto y lo
presente simultineamente. Asi también implica la discrecién, en la dimension en que
estoy presente ante el otro, pero al mismo tiempo estoy ausente en mis categorias y en mi
reduccion a la conciencia para acogerlo. Presencia sin reduccién. Vulnerabilidad.
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no puede tematizarse, es irreductible a la conciencia. Es inconmensurable.'®
Es por “ser” algo irreductible a la conciencia, invisible, pero que me afecta y
me obsesiona. Aqui obsesién apunta a un tipo de relacion que “pasa por en-
cima de la rectitud de la consumacién y del conocimiento”."'® La obsesi6n es
anterior a la apertura, no esta dentro de la intencionalidad de la conciencia, es

padecer pasivamente.

El yo obsesionado por todos los otros, soportando todos los otros, es la
inversién del éxtasis intencional. Pasividad en la cual el Yo es Si mismo

. .y : I 111
bajo la acusacion perseguidora del projimo.

El si mismo que se nombra en esta cita, es lo que se desarrolla como
Recurrencia, en esta recurrencia, el si mismo, serd en el syjeto un exilio. Este
exilio debera entenderse como fuera del “ser” que es tematizado por la con-
ciencia.''? De ahi que el Si mismo no se puede reducir a la conciencia, a la
identidad entre sujeto y conciencia. El si mismo no sera en Lévinas concien-
cia de si. Por tal motivo la sensibilidad sera entendida como obsesion, como
una relacion dia-crénica’’? para mi conciencia.

El exilio al que nos referimos sera el efecto de una expulsion, dird Lé-
vinas. Una expulsién en funcion de haber sido afectados antes de tener con-
ciencia de ello.

La subjetividad del sujeto es la vulnerabilidad, la exposicion a la afecgién,
sensibilidad, pasividad més pasiva que cualquier pasividad, tiempo.ntr'e-
cuperable, diacronia de la paciencia imposible de ensamblar, exposicion
constante a exponerse, exposicion a expresar y, por tanto, lo mismo a De-
ciryaDar.'"

oy 115
Una afectacioén que me llama a la responsabilidad para con el Otrp.
De esta responsabilidad soy rehén, pues €s una responsabilidad anterior a
cualquier compromiso, anterior a la libertad.

La responsabilidad dentro de la obsesion es una responsabilidad del yo res-
“pectoalo que ese yo jamas ha adquirido, es decir, respecto a los otros.

199 Cfr. AE, p. 164.

10 Ibid., p.135.

"1 1bid., p. 149,

12 Cfr, Tbid., p. 168.

113 La dia-cronia del Decir. Cfr. Lenguaje como el Decir y lo Dicho, Capitulo IV De
otro modo que ser o mds alld de la esencia, del presente trabajo.

114 4E, p. 103.

U5 Cfr. Ibid., p. 168.
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Aqui tal vez podemos entender mejor lo que quiere decir Lévinas con
“Pasividad en la cual el Yo es Si mismo bajo la acusacion perseguidora del
pr()jimo”'”, La Pasividad es esta Recurrencia, el Si mismo, de ahi que la
recurrencia se relacione con la maternidad, con la matriz de las relaciones,
pues es la maternidad entendida como el aspecto femenino de la pasividad
absoluta''®, de la gestacion del Otro en el Mismo, que significa concretamente
la responsabilidad para con el otro.' ' Es en esta recurrencia donde se es suje-
to, bajo la “acusacién perseguidora del projimo”, bajo la responsabilidad por
el otro. Esta misma responsabilidad, que es causa de que sea rehén del otro,
sera el principio de individuacion, “alli soy unico e irremplazable”.'?® “El ser
unicos en tanto elegidos sin posibilidad de reemplazo en la respuesta al otro,
se cumple en la subjetividad a su pesar”'*'. Esta pasividad, esta maternidad,
es un pujar de la unidad, la ipseidad. 122

La gestacién del Otro en el Mismo, la responsabilidad para con el
otro, “el Otro en el Mismo es mi substitucion del otro conforme a la respon-
sabilidad, por la cual, en tanto que irremplazable, yo estoy asignado.”'? Esta
misma sustitucién suscita, irdnicamente, mi libertad. Esto es asi porque en la
substitucion, tal y como la acaba de explicar el mismo Lévinas a través de
esta cita, el Si mismo es pasivo. Una pasividad més pasiva que la pasividad
que podemos tematizar, una pasividad eminente. En esta pasividad el si
mismo se absuelve de si. Se libera de si, abre las puertas de su egoismo y
trasciende a la aventura de la alteridad. No es una libertad como iniciativa,
pero es una libertad de la totalidad. '

Como vemos, el en si es sujeto por el Otro. De esta manera el sujeto
hospitalario quizas no termina de despegarse, como concepto, de la intencio-
nalidad'?, mientras que la palabra rehén, es decididamente una designacién
que no deja pensar en la intencidn. Trasluce mejor la idea de tiempo anterior

Y6 1bid., p. 183.

"7 1bid., p. 149.

18 Cfr. Ibid., p. 170.

"9 Cfr. Ibid., p. 172.

' Ibid., p. 169.

121 G. suazo, Op. Cit., p. 105.

22 Cfr. AE, p. 174.

2 Ibid., p. 183.

24 Cfr. Tbidem.

125 Quizés no en el sentido de una relacién Sujeto — objeto, pero si desde el punto de
vista de la relevancia que tiene el sujeto, como hospitalario, ante el Otro. La categoria
hospitalario implica cierta primacia (temporal al menos) de un sujeto que acoge y en un
segundo momento otro que es acogido. En este sentido, la palabra rehén desarroila mejor
la idea de un cese total de la intencionalidad de la conciencia que el de hospitalidad. Co-
mo rehén me descubro ya tomado, sujeto por el Otro.
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a la intencionalidad de la conciencia, a una dia-cronia, “el lsi mismo (...)
unidad pre-sintética, pre-légica y en cierto sentido atomica...” ~

Se es sujeto aceptando la responsabilidad de estar sujeto a Otro.

6. La subjetividad como hospitalidad y substitucidon.

Los dos grandes lineamientos de estas dos obras, 71y AE, se dan en la
subjetividad, a saber:

1. Subjetividad como hospitalidad en TI: “Este libro presentara la subje-
tividad, recibiendo al Otro, como hospitalidad. En ella se lleva a ca-
bo la idea de lo infinito”. ¥’

2. Subjetividad como substitucion en AE: “Este libro interpreta al sujeto
como rehén y la subjetividad del sujeto como substitucidon que rom-
pe con la esencia del ser.”'?

La gran diferencia entre 7/ y AE en cuestion del tema de la subjetivi-
dad, es que la primera obra hace hincapié en la separacién como condicion
necesaria para la relacién con el Infinito. Mientras que la segunda, desarro-
llara fuertemente el tema de la proximidad.

Parece paraddjico, argumentar en funcion de la separacion en 77,
cuando lo que se quiere cuidar finalmente es la relacién. Sin embargo, si no
hubiera tal separacién se produciria una totalidad donde nunca se podria
generar la trascendencia. Lévinas encuentra en la subjetividad la dimensién
donde la trascendencia se muestra, en tal sentido su argumentacién principal
en TI seré la del proceso de separacion de la subjetividad para que se pueda
producir una relacién con la Alteridad, con el Otro, trascendiendo al Mismo.

Asi como 77 hace hincapié en la separacién, condicién de la trascen-
dencia, AE desarrollara sobre todo la dimensién de la relacion con el Infinito.
La manera en que se lleva a cabo esa relacion en funcién de sus modos uni-
cos o estares que son, sensibilidad, proximidad y sustitucion. 1%

Lo que finalmente se nos muestra en estas dos obras es el desarrollo de
la Relacién ética como irreductibilidad del Otro y como exposicion al Otro.
La primera es la separacion propiamente dicha entre el Mismo, sus categorias
y el Otro infinito. Mientras que la exposicion al Otro nos conduce a la respon-
sabilidad hasta la sustitucién (uno en lugar del otro), tema principal del AE.

La relacién ética entonces, es responsabilidad y por ello implica al
respeto. Responsabilidad que implica el respeto y que a simple vista parecie-
ran estar en el plano de la conciencia, en un tiempo sincrénico en el que se

126 Ibid., p. 174.
2771 p. 52.

128 4E, p. 267.
129 Cfr. Ibidem.
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despliega la actividad intencional y en el cual ambos fenémenos adquiririan
la forma de una maxima: “Debo ser responsable y respetuoso”. Sin embargo,
este es el final de un recorrido que no se podria entender sin haber pasado
por los senderos que fue marcando el pensamiento de Lévinas y que en este
trabajo tratamos de desarrollar. Pues esta separacion que marca la irreductibi-
lidad del Otro al Mismo, que hemos sefialado como respeto, asi como la
responsabilidad, textualmente sefialada por el autor, se dan desde un tiempo
inmemorial. Esto es, una configuracién involuntaria de la condiciéon humana
y que es la condicion de todo desarrollo que se ordenaria posterior, temporal
y tematicamente. Todo conocimiento de la conciencia, toda organizacion y
saber estarian fundados en estas dos condiciones de la subjetividad.

Entendemos que la figura levinasiana de responsabilidad inmemorial
puede comprenderse como el fendmeno originario de lo que de ordinario se
entiende como respeto. El fenémeno del respeto como la vivencia de una
imposibilidad ética de avasallar la originalidad del otro y que operaria como
articulador de la vida social, revela el acontecimiento originario de la respon-
sabilidad anérquica e inmemorial, es decir de la sujecion del uno-para-el-otro
que nuestro autor describe a través de su fenomenologia de la hospitalidad y
de la substitucién.'*°

La hospitalidad y la substitucion marcan las relaciones sociales a pe-
sar de nuestra conciencia. ’

Como se vera, y en relacion con el modo de articularse estas dos obras
que hemos expuesto anteriormente, no hay una diferencia de corte entre una
tematica y otra, sino una continuidad que se diferencia en la profundidad y la
radicalizacion de una misma tesis. Es el énfasis del infinito, entendido como
la desmesura del Otro, el que lleva a la sustitucidn, a una afectacién inmemo-
rial que me hace responsable del otro con todo lo que soy y hasta desbordan-
do lo que soy13 !, precisamente para constituir mi ipseidad. La sustitucién ya
estaba implicita en 77, que se muestra sobre todo en la relaciéon de paterni-
dad'*?: “El yo se libera de si mismo en la paternidad sin dejar por eso de ser
un yo, porque el yo es su hijo.”'*?

130 Desde esta perspectiva la nocién de respeto no reduce su significacién a un sentido edi-
ficante, pues él enuncia antes la experiencia de que el otro no comporta una alteridad relativa,
facil de reducir al mismo y sin perjuicios. Por ende, el respeto por el otro, articulador de la
vida social, es dispositivo tanto de la paz como del conflicto. En efecto, el conflicto nunca se
plantea entre hombres y cosas, sino entre hombres, esto es, entre voluntades libres. Enfatiza-
mos por tanto, que el respeto no indica voluntad ninguna de fraternizar, sino la fraternidad
primera a la que los hombres estan expuestos para luego si optar por la guerra o la paz.

31 Cfr. AE, p. 176.

32 Debemos aclarar que Lévinas en AE presenta como sentido ultimo de la substitucién
a la maternidad y no a la paternidad. (Cfr. AE., pp. 174-175) Quedaria por ver si la materni-
dad puede entenderse como una funcién implicada en la funcién de paternidad. De mas esta
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Asi también el sujeto como rehén en la subjetividad como substitu-
cion, se presenta en la manera de desarrollar la fraternidad en 77

El yo, en tanto que yo, se mantiene pues vuelto éticamente hacia el rostro
del otro: la fraternidad es la relacion misma con el rostro en la que se lle-
va a cabo a la vez mi eleccion y la igualdad, es decir, el dominio ejercido
sobre mi por el Otro."*

Asi, el dominio ejercido sobre mi por el Otro es la relacién de rehén
que se presenta en AE como sujeto de una_subjetividad como substitucion.
Ahora bien, este rehén, este dominio, no me quita libertad, sino que la hace
posible. Solo cuando me hago responsable del otro trasciendo y escapo de la
totalidad del ser como absoluto de la razon. Es el Otro en su manifestacion a
través del rostro que puede constituirme como un yo personal en la medida
en que mi no indiferencia por su vida sensible —por la posibilidad siempre
amenazante de su muerte- me conmina a responder por él antes que a tomar
prestado ¢l sentido de mi individualidad de la totalidad.

En este sentido la pasividad radical que fuera caracterizada desde lo
femenino, en funcién de su capacidad de acoger, tanto en la relacién erdtica,
particularmente desarrollada en 77, como en la relacion de maternidad, pro-
fundizada en AE, es la sensibilidad de tal subjetividad. Una sensibilidad que
me expone al otro antes siquiera de ser consciente y que me interpela,
haciéndome responsable de mi respuesta ain antes de haber sido libre en mi
conciencia para asumir tal compromiso. Exterioridad de una experiencia con
respecto al régimen del ser - lo otro que ser, el mas alla de la esencia- que
constituye la materialidad de la relacion ética, sefialada en el lenguaje como
el Decir, pero que necesariamente debe articularse, traicionarse, en lo Dicho
de la lengua. Cuando digo sujeto, estoy conceptualizando lo que no se puede
conceptualizar, estoy traicionando en lo Dicho lo que solo se genera en el
servicio al Otro, en el Decir, en el heme aqui.

He ahi la limitacion del lenguaje que Lévinas debe superar para des-
arrollar su pensamiento. Superacion que se logra a través de la genialidad de
diferenciar el Decir y lo Dicho y las implicancias temporales que estas di-
mensiones del lenguaje tienen. De esta manera el de otro modo que ser no se
vuelve un ser de otro modo, sino que realmente queda indicada, en el desa-
rrollo de los temas, la apertura trascendente de una presencia que no se puede
reducir a la tematizacioén pero que se la sefiala en la inevitable traicién del
lenguaje simbdlico.

decir que nos referimos en todo momento a la significancia de tales funciones mas all4 de
st origen bioldgico.

133 77, p. 286.

34 77, p. 287. (Subrayado nuestro). _
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Conclusion:

En su recorrido intelectual Lévinas no ha dejado de desarrollar aquella
propuesta programatica de De [ 'existence a [ 'existant del ano 1947 pensar la
relacion con Otro como un movimiento hacia el Bien que conduce a la salida
del ser, a una excedencia.

En esta blisqueda que se lleva a cabo en la experiencia del sujeto, Lé-
vinas concibe un tipo de subjetividad muy diferente de la que se pensaba en la
modernidad. Aqui el sujeto sera una pasividad extrema, un “heme aqui” (-me
en acusativo) que no sera un significado o un sentido del sujeto. Sino que
sera un signo de si, una presencia. Presencia que indica una entrega de si y
una respuesta implicada en la obediencia. Obediencia que sera testimonio de
la presencia del Otro y que sera profética de un tiempo in-memorial (diacrd-
nico) que sigue llamando en el Rostro del Extranjero.

Lévinas ird madurando la concepcién de la subjetividad, que no consi-
dera como ya constituida, sino en statu nascendi, e ira ensayando diferentes
modelos que naceran en respuesta al otro y que se estructuran desde el otro.
Finalmente concebird el sujeto ético. Las diferentes concepciones de subjeti-
vidad serén en principio un emerger de la conciencia de si desde un corte con
el elemento impersonal, desde un instante que personalizara al ente (sujeto
hipostatico). Asi también la explicacion del sujeto en relacion con el mundo,
donde el principio sera el goce de todo para, en tltima instancia, terminar
gozando de si y abriendo la conciencia en la inseguridad del porvenir (sujeto
econdmico). Esta inseguridad es preocupacién por el mafiana que lleva a
hacer morada en /o de si, un Yo que permite aplazar las fuerzas de los ele-
mentos como aquello que amenaza por no poder determinarlo. A este apla-
zamiento de los elementos Lévinas lo caracterizard como la libertad.

Asi se supera la tesis de autonomia del sujeto, que en tltima instancia
mira la violencia de reojo, por una dimension mds originaria y condicién de
la autonomia misma. Es la dimension de heteronomia del sujeto en donde
este se funda. El sujeto estd expuesto, es vulnerable y por eso mismo es to-
mado, interpelado por el otro. Antes de poder decir si o no, ya dice “heme
aqui”, es rehén, permitiendo el desarrollo de la autonomia (libertad de cémo
responder). Cuando Lévinas desarrolla los modelos de sujeto lo hace interac-
tuando este con el Mundo. El sujeto sera entonces en lo de si, habitacidn,
hospitalidad. La hospitalidad supondra ya la trascendencia, con lo cual tam-
bién el deseo de Infinito que la mueve. De esta manera la hospitalidad impli-
cara la bondad, el deseo del Otro; y la sensibilidad que es exposicion y res-
ponsabilidad, implica la dimensidn de substitucion, el uno-para-el-otro.

Desde estos modelos rescatamos, en Lévinas, dos caracteristicas, a sa-
ber, la subjetividad como hospitalidady la subjetividad como substitucion. La
subjetividad hospitalaria estara indicando la caracteristica de la presencia del
Otro en el Yo separado. Hace referencia al acoger al Otro inconmensurable

Subjetividad hospitalaria y substitucion en Levinas by

para el Yo, pero en la morada separada, que es condicion de posibilidad de la
relacion de hospitalidad.

Mientras més se desarrolla el trabajo de Lévinas, mas se hace hincapi¢
en la dimension de la subjetividad como substitucion. Esta hara referencia a
la subjetividad investida por el mandato ético del Otro. Indicard un movimien-
to fuera del poder del sujeto, de la conciencia y su capacidad de tematizacion.
Un tiempo pre-originario. Yo no lo he decidido y por eso soy rehén. Con las
palabras rehén y hospitalario, en definitiva, se diferencian la dimension de
proximidad del sujeto y la separacion, condicién de posibilidad de acoger en
lo de si. Ambas estan mediadas por la sensibilidad del sujeto levinasiano. Sen-
sibilidad que debe entenderse como situacionalidad interior, como morada. Un
sentimiento que no es pensamiento. Es una afectividad que se vive y que no
puede ser tematizada. Es vulnerabilidad como capacidad de la trascendencia.

La responsabilidad que implica la separacion, la irreductibilidad del Otro
al Mismo, que hemos sefialado como respeto, configuran la condiciéon humana,
su autonomia, su conocimiento y operan como articuladores de la vida social.

De esta manera, el respeto revela el acontecimiento originario de la
responsabilidad anarquica, la sujecion del uno-para-el-otro que son descrip-
tos desde la fenomenologia de la hospitalidad y la substituciéon. Modelos
desde donde puede desarrollarse un sujeto pleno que sea coherente con la
relacion original y originante capaz de paz y de romper con la totalidad. La
trascendencia mas alla del ser.
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La teoria de las causas en la Politica de Arist6teles

por Eugenio Martin De Palma*

Resumen

Resulta bastante comun la separacién entre ciencias tedricas y ciencias
practicas en el pensamiento aristotélico considerando que su relacién es tan sélo
circunstancial. Es por ello que no son muchos los trabajos que pretenden estable-
cer una auténtica vinculacién de su Metafisica con la Politica, teniendo en cuenta
que la misma es ain més utépica. Es nuestro interés ofrecer aqui otra interpreta-
cién al respecto, a partir de su perspectiva realista de physis y de su concepcion
teleoldgica de mundo, las cuales, a nuestro entender, son los caminos que nos
pueden permitir relacionar algunos conceptos (causas) de su Metafisica con la
Politica.

Palabras claves: Politica; Causas; Teoria; Praxis; Physi; Teleologia

The causes theory in Aristotle's Politics

Abstract

It is quite common the gap between theoretical science and practical sci-
ence in Aristotelian thought considering that their relationship is only circum-
stantial. That is why not many jobs that aim to establish a genuine link between
his Metaphysics with the Politics, given that it is even more utopian. It is our
interest to offer another interpretation here about it, from its realistic prospect of
Pphysis and his teleological conception of the world, which, in our opinion, are the
ways that we can allow to relate some concepts (causes) of his Metaphysics with
Politics.
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