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pastoral sera “la alegria del Evangelio”, tanto para el fiel concernido como
para su pastor.

Ante tal “complicacion maravillosa™ de la vida de éste -sea director
espiritual o confesor-, ademas de todo el material que nos ofrece la Exhorta-
cion apostélica y las eventuales orientaciones del propio obispo, lo sostiene
la tradicion de discernimiento espiritual en la Iglesia desde sus comienzos,
que convendra tener en cuenta. Ademas, asi como no se deja sola a la con-
ciencia, sino que el pastor la acompafia sin sustituirla, de un modo analogo,
éste, en su acompafiamiento pastoral, no permanece “un sujeto aislado, auto-
rreferencial, desconectado de su pertenencia y funcion eclesial” (p. 49), sino
que, por el contrario, representa a la Iglesia ante el dirigido espiritual o peni-
tente. En ese contexto hoy hay autores que recurren a la sinodalidad de la
Iglesia, pensamiento caro para Francisco.'® Y recuerdan que “syn-‘odods”,
significa un camino [hecho ] con [otros). De ahi se deriva la conveniencia de
que las distintas Conferencias episcopales, orientadas por la Exhortacién
Apostolica del Papa, y los distintos presbiterios, bajo la guia del respectivo
Obispo, atinen criterios de discernimiento, sin recaer por ello en una-casuisti-
ca univocista. Pues se trataria de crirerios, no de deducciones silogisticas.
Estos han de aplicarse en cada caso con discernimiento singular segin una
hermenéutica abierta y analdgica, en actitud de fidelidad a la verdad, el amor,
la justicia y la misericordia, a fin de “buscar y encontrar” asi, en cada caso,
aqui y ahora, la Voluntad de Dios..

Articulo recibido en marzo de 2016. Aprobado por el Consejo Editor en junio de
2016.

" 1in el dossier citado en la nota 13, ver el trabajo de Dario Vitale: “I soggetti del dis-
cernimento: la Chiesa”, pp. 48-50.

Trascendencia ética en la “obra temprana” filoséfica
de E. Dussel: Irrupcién mesianica y praxis liberadora
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Resumen

Esta breve contribucién tiene como objetivo principal presentar y
sistematizar analiticamente la categoria de “trascendencia ética” en la “obra
temprana” filoséfica de E. Dussel. La misma sera caracterizada bajo la nocién de
“irrupeion mesianica™ y en relacion con la praxis de liberacion. En primer lugar,
v a partir del abordaje de su “ética de la Alteridad”, presentaré y analizaré ¢l
sentido que Dussel le atribuye a las siguientes categorias: Otro, Alteridad,
F'xterioridad, cara-a-cara, irrupcion temporalizante, revelacion, interpelacion y
“conciencia ética”, novedad histérica, “trascendentalidad interna” y eticidad. En
segundo lugar, analizaré la cuestion de la liberacion (trabajo como servicio)
retomando los analisis precedentes sobre la meta-fisica de la Alteridad.
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Ethical trascendence in the E. Dussel's philosophical
“early work”: Messianic irruption and liberating praxis

Abstract

The main objective of this brief contribution is to present and analytically
systematize the category of ““ethical trascendence” in the E. Dussel's philosophical
“carly work”. It will be characterized from the “messianic irruption” notion and
related to liberation praxis. Firstly, 1 will present and discuss from his “Otherness
cthics™ the meaning he gives to the following categories: Other, Alterity, Exte-
riority, face-to-face, temporalizing irruption, revelation, interpellation and “ethical
conscience™, historical novelty, “internal transcendentality™ and eticity. Secondly,
I'will analyze the liberation issue (work as service) coming back to the previous
analysis about the Alterity metaphysics.
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4 Zielinski

Introduccion

La categoria Exterioridad” es el gran eje articulador de la propuesta
¢tico-metafisica de Enrique Dussel. En el origen de la filosofia de la libera-
cion, Lévinas ejercio una fuerte influencia sobre su pensamiento a partir de la
lectura de Totalité et Infini. Essai sur 1'Extériorité. En Para una ética de la
liberacién latinoamericana, primera formulacién ética sistemética en clave
liberadora, Dussel expone su pasaje de una “ética ontolégica” -de clara inspi-
racion heideggeriana- a una “ético-metafisica de la Alteridad” -de fuerte
connotacion levinasiana-. Dussel encontraba en la categoria levinasiana de
Autrui (la otra persona como Otro) un modo novedoso de nominar la expe-
riencia originaria de la reciente filosofia de la liberacion:

(Por qué Lévinas? Porque la experiencia originaria de la Filosofia de la
Liberacion consiste en descubrir el *hecho’ masivo de la dominacién (...)
en el plano mundial (...) Centro-Periferia; en el plano nacional (élites-
masas, burguesia nacional-clase obrera y pueblo); en el plano erético (va-
ron-mujer); en el plano pedagogico (cultura imperial, elitaria, versus cul-
tura 3periférica); en el plano religioso (el fetichismo en todos los nive-
les).

Sin embargo, ya desde el inicio, Dussel advertia los limites de la pro-
puesta del lituano-francés*:

? Un breve estudio de Dussel sobre la categoria “Exterioridad” de E. Lévinas es ex-
puesto en E. DUSSEL, 2012, Método para una filosofia de la liberacion. Superacion ana-
léctica de la dialéctica hegeliana, pp. 162-165, Docencia, Buenos Aires.

? DusskL, E., 1998, “*Autopercepcion intelectual de un proceso historico”, en Revista
Anthropos. Huellas del conocimiento, N°180, septiembre-octubre, p. 20.

* Sentando las bases para una critica descolonial decia: “Cuando lei por primera vez el
libro de Levinas Totalidad e infinito se produjo en mi espiritu como un subversivo desqui-
ciamiento de todo lo hasta entonces aprendido (...) Hablando personalmente con Levinas en
Paris a comienzo de1971 pude comprobar el grado de similitud de nuestro pensar con el del
filosoto francés, pero al mismo tiempo la radical ruptura que ya en ese entonces se habia
producido (...) al indicarle que no sélo la gran experiencia de mi generacion sino del ultimo
medio milenio habia sido el ego de la modernidad europea, ego conquistador, colonialista,
imperial en su cultura y opresor de los pueblos de la periferia, no pudo menos que aceptar
que nunca habia pensado que 'el Otro' (Autrui) pudiera ser 'un indio, un africano o un
asidtico'. 'El Otro' de la totalidad o el 'mundo’ europeo eran todas las culturas y hombres que
habian sido constituidos como cosas 'a la mano', instrumentos, ideas conocidas, entes a
disposicion de la "Voluntad de poder europea' (...) Si Levinas, en tanto pensador judio,
habia podido encontrar en su experiencia existencial un punto de exterioridad para criticar al
pensar europeo en su totalidad (en especial a Husserl, Heidegger y Hegel), sin embargo no
habia sufrido a Europa en totalidad y su punto de apoyo seguia sicndo Europa misma. Mien-
tras que nosotros, Latinoamericanos, Africanos y Asiaticos, ¢l mundo de la periferia, hemos
sufrido o Europa y nuestro punto de apoyo es una historia externa al 'centro’, positiva en si
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Levinas (...) nos mostraba como plantear la cuestion de la ‘irrupcién del
otro’; pero no podiase construir una politica (erdtica, pedagdgica, etc.)
que poniendo en cuestion la Totalidad vigente (que dominaba y excluia al
Otro) pudiera construir una nueva Totalidad institucional. Esta puesta en
cuestion critico-practica y la construccion de una nueva Totalidad era,
exactamente, la cuestion de la “liberacion™.’

Es decir, la diferencia definitiva entre Levinas y Dussel radica en la in-
leneion filosofica del segundo, sobre todo en lo que refiere a la pretension de
concretizar el “cara-a-cara” (experiencia originaria) en el dmbito politico te-
nicndo en cuenta el conjunto de mediaciones practicas necesarias para llevar-
lo a cabo: “proceso de liberacion™®. Por ello, para Dussel y segun Garcia Ruiz:

El Otro en Levinas no logra, por cuestionar la nocién de totalidad, ser

concebido en un nuevo sistema que podria ser analdgico; su caracter ab-
. ;. " 3 s 7

soluto lo deja en el vacio incomprensible del misterio ético.

En esa zona de distincion tedrica, y perfilando una interpretacion pro-

pia mas acorde con sus intenciones practicas (la “liberacion latinoamerica-
5 . 8
na’"), escribe Dussel®:

misma, aunque el mundo culto lo haya considerado barbaro, no-ser, in-culto”, en E. DUSSEL Y
D. GUILLOT, 1975, Liberacion latinoamericana y Emmanuel Lévinas, p. 8, Bonum, Bs As.

3 DusskL, E., 1998, “Autopercepcion intelectual de un proceso historico”, en Revistu
Anthropos. Huellas del conocimiento, N°180, septiembre-octubre, p. 21.

® Sobre esta diferencia matricial, indica Garcia Ruiz: “Levinas indica el caricter nega-
tivo de la Totalidad en tanto que negacion del otro. Pero no indica nada sobre la construc-
¢ion de una mueva Totalidad, mas justa y que reconozea a los multiples otros que surgen
de una relacion que desborda los limites de la relacion ética. Es el orden de lo politico
donde la alteridad del otro se ve necesitada de mediaciones, de comparaciones; se tiene
que concretar la figura del otro en cl interior de una Totalidad historica: ¢l Estado”, en
P.E. GARCiA RUIZ, 2014, “Geopolitica de la alteridad. Levinas y la filosofia de la liberacion de
I:. Dussel”, en Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica, N°51, p. 783.

7 P.E. GARCiA Ruiz, 2003, Filosofia de la Liberacion. Una aproximacion al pensamiento
de Enrique Dussel, p. 215, Driada, México.

% Para un analisis completo de la influencia de Levinas en el pensamiento de E. Dussel
consultar: P. SUDAR, E7 rostro del pobre. “Inversion del ser™ y revelacion del “mds alla del
ser” en la filosofia de Emmanuel Levinas. Su resonancia en la filosofia v teologia de la libe-
racion en Latinoamérica, 1981, Patria Grande, Buenos Aires; [, SCHELKSHORN, 1992, Ethik
der Befreiung. Einfiihrung in die Philosophie Enrique Dussel, 1lerder, Freiburg-Basel-Wien;
C. BEORLEGUI, 1997, “La influencia de E. Lévinas cn la filosofia de la liberacion de E. Dussel
y de J. C. Scannone”, en Realidad. Revista de ciencias sociales y humanidades, N°58, pp.
347-372; P.E. GARCiA Ruiz, 2003, Filosofia de la Liberacion. Una aproximacion al pensa-
miento de Enrique Dussel, pp. 173-237, Driada, México; J.C. SCANNONE, 2009, “La filosofia
de la liberacion: historia, caracteristicas, vigencia actual”, en Teologia v Vida, Vol. L, pp. 59-
73: C. BEORLEGUI, 2010, Historia del pensamiento filoséfico latinoamericano. Una biisqueda
incesante de la identidad, pp. 734-739, Deusto, Bilbao; P.E. GARCiA Ruiz, 2014, “Geopolitica
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16 Zielinski

Levinas describe en definitiva una experiencia primera: el cara-a-cara, pe-
ro sin mediaciones (...) Levinas muestra genialmente la trampa violenta
que significa la politica que se totaliza y niega al Otro como otro, es decir,
filosofa sobre una 'anti-politica' de la Totalidad, pero nada nos dice sobre
una “politica de la liberacion” (...) Levinas queda como extético ante el
Otro, el Absoluto que debe respetarse litdrgicamente, pero mal o nada nos
muestra como servirlo de hecho, como liberarlo histéricamente, cémo cons-
truir el “nuevo orden” (...) Debemos entonces a Levinas la descripcion de
la experiencia originaria, pero debemos superarlo, dejarlo atras en cuanto
a la implementacién de las mediaciones. Desde el cara-a-cara Levinas
puede criticar una erdtica, una pedagdgica o una politica totalizada, onto-
légicamente fundandose sobre “lo Mismo™. El Otro se presenta como ab-
solutamente otro; al fin es equivoco, es absolutamente incomprensible, es
incomunicable, es irrecuperable, no puede liberarselo (salvarlo). El pobre
pro-voca, pero al fin es para siempre pobre, miserable. Es necesario en cam-
bio comprender que el Otro, como otro (y no como absolutamente otro), no
es equivoco sino ana-logos. No es univoco como una cosa en la Totalidad
de mi mundo, pero tampoco es equivoco como lo absolutamente exterior.
'El Otro’ posee la exterioridad propia de la persona (en griego rostro) que
cuando se revela todavia no es adecuadamente comprensible, pero que, con
el tiempo, por la convivencia y el solidario comprometerse en el mismo
camino de la liberacién, llegan a comunicarse histéricamente.’

Como indica Beorlegui, las distancias principales entre Dussel y Levi-
nas podrian ser agrupadas del siguiente modo: a. para Dussel la nocién que
Levinas presenta del “Otro” es aun demasiado abstracta y eurocéntrica, de
modo que tal categoria no lograria nominar con precision analitica la opre-
sion colonial que cae sobre el pueblo latinoamericano periférico y dependien-
te; b. como se mostrd previamente, para Dussel la nocion de alteridad levina-
siana asume un caracter sumamente equivoco, especialmente cuando se refiere
al Otro como absolutamente otro'’. Fruto de la primera critica, Dussel pre-
sentara tres concreciones practicas de la ética metafisica, a saber: la ética
erotica, la ética pedagdgica y la ética politica. Como emergente de la segunda
critica, utilizaréd la analogia para abrir la posibilidad de hablar analégicamente
del Otro -método ana-dia-léctico- y, con ello, para sentar las bases de una
discursividad filosofica que permita comprender el proceso de construccion

de la alteridad. Levinas y la filosofia de la liberacién de E. Dussel”, en Isegoria. Revista de
Fz/ow/m Moral y Politica, N°51, pp. 777-792.
" E. DUSSEL Y D. GUILL oT, 1975, Liberacion latinoamericana v Emmanuel Lévinas,
pp- 8-9, Bonum, Buenos Aires.
' Cf. C. BEORLEGUI, 1997, “La influencia de E. Lévinas en la filosofia de la liberacién de
I Dussel y de I. C. Scannone™, en Realidad. Revista de ciencias sociales v humanidades,
N°58, pp. 353-354.
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de una “nueva Totalidad” (pedagdgica analéctica por “trascendentalidad in-
terna™). Sobre ello, dice Beorlegui:

Desde la base de la analogia y desde la urgencia de proponer una nucva
situacion sociocultural donde pueda vivir el hombre en libertad y solidari-
dad, Dussel no reniega del concepto de “Totalidad” [como si lo hace Le-
vinas, quedandose €n una mera critica negativa sin presentar una alterna-
tiva superadora]'', sino lo que lo adjetiva como nueva, distinta, etc. Por-
que esa nueva “Totalldad esta configurada de tal modo que la proporcién
de semejanza es mayor que la de diferencia.'”

Beorlegui también indica una tercera diferencia tedrica entre Levinas

y Dussel que radica fundamentalmente en que el autor argentino comprende
il “Otro” a partir de una perspectiva antropologica de tipo politico-economica
comunitaria, es decir, ms alla de la mera relacion interpersonal. Con ello, pro-
pone que el “Otro” no sélo es una persona singular que interpela sino tam-
bién, y con él, el pueblo histérico desde donde se revela (culturalmente, eco-
nomicamente, politicamente, etc.)" ya que “cada persona en su irrepetible
concrecion, es siempre fruto de su historia y de su contexto social y cultu-
ral™"™. Una cuarta diferencia sealada por Beorlegui, aunque ausente en el
discurso de Dussel, es que habria en el pensamiento del autor argentino, a
diferencia del planteamiento levinasiano, una comprension que direcciona la
responsabilidad por el Otro hacia el ambito de la conciencia, es decir, hacia
Ia proximidad historica que acontece en la praxis comunitaria. Segiin el au-
r, esto mostraria una cierta primacia en el discurso de Dussel de la activi-
dad del sujeto que responde (y no, como en el caso de Levmas de la subjeti-
vidad entendida como pasividad previa a la decision y “a pesar mlo" -tlempo
diacronico de “pasado inmemorial”, anterior a toda anterioridad-)">. Todos

" La aclaracion es mia aunque estoy siguiendo el nucleo argumental de las ideas que
expone Beorlegui.

"> C. BEORLEGUI 1997, “La influencia de E. Lévinas en la filosofia de la liberacion de E. Dus-
\Ll) deJ C. Scannone™, en Realidad. Revista de ciencias sociales v humanidades, N°58, p. 355.

* Sobre ello, afirma Garcia Ruiz: “no se trata de afirmar al otro iinicamente como una
mera individualidad, sino de concebirlo como un totalidad cultural e histérica, es decir,
como un otro geopoliticamente definido™, en PE. GArcia Ruiz, 2014, “Geopolitica de la
alteridad. Levinas y la filosofia de la hber'lcnon de E. Dussel™, en Isegoria. Revista de Filoso-
fia Moml ¥ Politica, N°51, p. 783.

* C. BEORLEGUI, 1997, “La influencia de E. Lévinas en la filosofia de la liberacion de E.
I)ussely del.C. gcannone .en Realidad. Revistade ciencias sociales y humanidades, N°58, p. 356.

Beorlegui entiende que para Levinas la responsabilidad por el Otro mas que una
llamada ante la cual el sujeto debe responder radicaria, sobre todo, en una estructura
antropoldgica y metafisica “con la que el sujeto esta troquelado antes de lHegar a ser yo,
antes de ser consciencia”, en /bid., p. 359. En esa direccién, considera que Dussel presen-
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18 Zielinski

los puntos brevemente sefialados, que permiten realizar una contradistincion
comparativa entre el pensamiento de Levinas y el de Dussel -aqui meramente
indicada-, son necesarios para comprender el marco categorial que, por
herencia y por ruptura, orienta la propuesta del autor argentino, sobre todo en
referencia a la cuestion de la “trascendencia ética” en relacion con la praxis
liberadora -tema del presente articulo-. Por ello, se podra advertir en el trans-
curso de esta contribuciéon que si bien Dussel asume de Levinas la critica
deconstructiva de la filosofia occidental'® y su propuesta de una ética (meta-
fisica) de la alteridad'’ logra situarlas y reconfigurarlas criticamente desde
una perspectiva propia que bien merece ser analizada en detalle.

1. La filosofia de Ia liberacion como metafisica de la alteridad

La mayor preocupacion de Dussel en el estadio “temprano” de su pro-
duccidn tedrica (que inicia aproximadamente en 1973) radicaba en saber si
era posible un pensar que indicara un ambito que estuviera “mas alla” que la
ontologia del ser (trans-ontologico) y mas alld de la mera mismidad de lo
Mismo (sahendo de la “monolégica ontoldgica™ para pasar a la “dialégica
alterativa™)'®. En el afan de superar la tradicion filosofica occidental, desde
Parménides hasta Heidegger, Dussel se pregunta:

ta una “historizacion de las bases de lo humano” en contra de la posicién de Levinas, la
que, segun el autor, logra “despotenciar la subjetividad, situando su base radical en un
pre- t1emp0 dificilmente justificable”, en /bid., p. 360.

% Lo hace, seglin Beorlegui, al concebir: a. la fundamentalidad de la ética frente a la
ontologia; b. el encuentro con el Otro como experiencia originaria del filosofar; c. la
critica a la Totalidad como estructura dialéctica cerrada; d. al Otro como auténtica exterio-
ridad y alteridad, en Ibid., p. 365. A su vez, la recepci6n es critica y creativa ya que: a.
Dussel hace uso de la analogia para superar la equivocidad levinasiana; b. utiliza el méto-
do ana-dia-léctico; c. el Otro no es considerado unicamente en su dimension singular sino
como “marginado sociopolitico”, en /bid., p. 365.

7 En ello, la concepcnon dusseliana del “Otro™ varia considerablemente: a. el Otro es
considerado como “pobre” pero, sobre todo, en cuanto empobrecido econémica, social,
politica y culturalmente; b. la categoria “Otro” es utilizada en una critica descolonial
radical (indio, negro, mestizo, etc.) y como figura concreta de relaciones sociales estructu-
rantes (erdtica, pedagogica, politica); c. la exterioridad del Otro singular remite analégi-
camente a la nocidn colectiva de “pueblo”; d. se rechaza el caracter equivoco de la alteri-
dad del Otro (“absoluta™) para concebirla como analoga, haciendo hincapié en la posible
semejanza que otorga la proximidad histdrica; e. si bien hay una cierta primacia de la
responsabilidad por sobre la libertad, en el caso de Dussel esto implica una primacia
histérica y no necesariamente metafisica, en Jbid., p 366.

'® Sobre ello, sefiala: “Se trata de pensar de qué manera ¢l si-a/-Orro es el bien supre-
mo del hombre, la eticidad positiva desconocida por el pensar tragico o moderno de la
Totalidad sin Alteridad, y, por lo tanto, sin eticidad ontoldgica, ni libertad meta-fisica o
personal como Gltimo polo de referencia”, en E. DUSSEL, 2012, Para una ética de la libe-
racion latinoamericana, p. 229, Docencia, Buenos Aires.
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(Es posible salirse de la trampa de “lo Mismo™? ;Podemos pensar la g)l fe-
rencia ontoldgica del ser y el ente desde una mas alla de “lo Mismo™?

¢No podra establecerse una dialéctica nueva, no ya monolégica sino dia-
16gica, entre “lo mismo” y “lo otro” (como algo o como alguien, y en este
16 20

ultimo caso como “ef Otro™)?

En la misma pregunta el autor 1ndxca un camino de respuesta a partir
de una ética-metafisica de la Alteridad®', guiado por el salto de “lo Mismo”
de la ontologia al singular irreductible, es decir, de la “eterna neutralidad del

> al “Otro como otro” en su unicidad irrepetible. La dialéctica “lo uno-
mismidad/lo otro-diversidad” acomparia a la filosofia occidental desde los
presocraticos. Sin embargo, la sutil diferencia de la concepcion dusseliana
radica en el “giro” que implica comprender esta dialéctica como “el Otro
ante lo Mismo” (dis-tincién) y no como “lo otro en lo Mismo” (di-ferencia):

Lo diferente es lo arrastrado desde la identidad, in-diferencia originaria o
unidad hasta la dualidad. La di-ferencia supone la unidad: lo Mismo.
Mientras que lo dis-tinto (...) indica mejor la diversidad y no supone la
unidad previa: es lo separado, no necesanamente procedente de la identi-
dad que como Totalidad los comprende.?

De “lo Mismo”, como identidad o unidad primigenia, proceden momen-
tos di-ferenciales pero no dis-tintos. La di-ferencia es abarcada dialécticamen-
tc dentro del mismo movimiento interior de la Totalidad. En cambio, si se
parte de la Alteridad del Otro, en tanto que temporalidad novedosa e irruptiva,
se revela la dis-tincion desde la nada de 1a Totalidad (desde su libertad incon-
dicionada), es decir, como Aquél que descubre la Totalidad como un todo con-
tingente nunca necesario. La Totalidad puede huir de lo dis-tinto (el Otro) por
aversion, negacion, asimilacion o represion o bien abrirse solidaria y dialdgi-
camente hacia €l (posibilidad de cerrazon o de apertura). Aqui radica la etici-
dad de la existencia humana: se puede elegir libremente la aversion al Otro ola
con-version al Otro. Segun cada opcion (singular, social o sistémica), la Tota-
lidad podra o autoafirmase solipsistamente en su mismidad (cerrandose, des-
temporalizandose y autosacralizandose) o abrirse a la escucha de la interpela-
¢ién del Otro (haciéndose mas justa desde la conversion alterativa y distintiva

"° Ibid., p. 97.
2 1bid., p. 102.
2 En referencia a la “metafisica de la alteridad” en la perspectiva de E. Dussel consul-

tar E. DUSSEL Y D. GUILLOT, 1975, Liberacidn latinoamericana y Emmanuel Lévinas, pp.

22-30, Bonum, Buenos Aires.
2 B, DussEL, 2012, Para una ética de la liberacion latinoamericana, p. 102, Docen-

cia, Buenos Aires.
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20 Zielinski

al exterior, al no-ser)™. De esta manera, quedan conformadas dos configura-
ciones éticas béasicas que permitirdn avanzar en esta reflexion. Por un lado,
una dialéctica monoldgica asentada sobre la identidad originaria de “lo Mis-
mo” (el ser de la Totalidad) que acepta momentos dialéctico-diferenciales
internos entre “lo Mismo” (di-ferido) y “lo otro™ (opuesto dialéctico) y, por
otro lado, una analéctica dialégica que comprende a “lo Mismo” y al Otro
como dis-tintos permitiendo movimientos libres (no necesarios) de dialogo
(con-version) o de cerrazon (aversion y solipsismo).

Dussel toma en serio al Otro y al tiempo, ubicandose, de esta manera,
més alla de las matrices fundacionales de la filosofia occidental. Para hacer-
lo, da un salto ético més alla de la comprension de “lo otro™” como si-ferencia
en la Totalidad (antigiiedad filoséfica occidental) y de la categorizacién de
*lo otro” como di-ferencia interna de la mismidad (modernidad filosofica
occidental), postulando a “lo otro” como e/ Otro escatologicamente distinto.
En ello radica la pertinencia de la categoria “Exterioridad”. Esta categoria le
permite pensar un ambito de trascendencia ante la dialéctica ontolégica de la
Totalidad, es decir, un 4ambito que adviene desde un “mas alla” que el hori-
zonte de comprension del *mundo” (Totalidad de sentido). La Totalidad,
como horizonte de comprension o Lebenswelt, nunca estd totalmente totali-
zada por su movimiento dialéctico interno. A partir de la Exterioridad del
Otro, superando la aparente novedad del movimiento dialéctico, se revela
una remporalidad alterativa y creativa (fuente abismal de novedad). La Ex-
terioridad del Otro alude a “Aquél [que]** irrespetuosamente intentara arro-
garse el derecho de declararse no di-ferente sino dis-tinto, ‘fuera’ de la Tota-
lidad o como ‘exterioridad’ (el realmente Otro)”z’ . Cuando ese Otro intotali-
zable defiende su dignidad de ser Otro dis-tinto, “lo Mismo” defiende violen-
tamente su pretension totalizadora instaurando la guerra para mantener el
orden del Todo. Esta es la lucha o conflicto matricial: el combate de “lo
Mismo”, como eterno retorno y fijacion del sistema vigente, contra el Otro
que trae lo nuevo (suspension mesianica). La superacion de la ontologia
dialéctica se da cuando se afirma a “el Otro™ como el dis-tinto y no ya como
un impersonal neutro (“lo otro”). La dis-tincion no necesita de un “Mismo”
precedente de tipo originario, idéntico o unitivo (fundamento de la di-
ferencia como parte diferencial del Todo). La Totalidad hombre-ser (Heideg-
ger) se abre y es fundada desde un ambito previo, ético-metafisico y trans-
ontoldgico: “el Otro como lo mds alld, siempre exterior de 'lo Mismo™°. La

** En esta direccion, afirma Dussel: “La afirmacion de la Totalidad de y en si misma
¢s env erdad negacion del Otro injustamente abolido; el no del esclavo a la dominacion es
afirmacion de si como el Otro”, en /bid., p. 230.

** |.a aclaracion es mia.

23, DusskL, 2012, Para una ética de la liberacion latinoamericana, p. 118, Docen-
cia, Buenos Aires.

“ Ihid., p. 119.
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iclacion de proximidad, el cara-a-cara intimo con el Otro supera, asi, toda la
ontologia de Occidente:

“Cara-a-cara” significa la proximidad, lo inmediato, lo que no tiene me-
diacion, el rostro frente al rostro en la apertura o exposicion (exponerse-a)
de una persona ante la otra. Inmediatez del encuentro no mediado todavia:
frente a frente sin mundo que signifique todavia: raiz misma de toda signi-
ficacion posible.”’

Dicha inmediatez es el ambito de fundacién originario (significancia),
desde mas alla que la ontologia y que toda significacion posible (anterior al
mundo significado). El cara-a-cara abre el mundo, es el “desde donde” el
orden ontoldgico como “horizonte mundano de sentido” queda fundado. Es
una relacion irrespectiva -no relativa- de intimidad en el amor alterativo del
rostro de un singular frente a otro como »:a “yo” personal que se funda en un
“Otro™ singularisimo. Larelacién de proximidad yo-Otro es la inmediatez que
se produce entre dos exterioridades infinitas que se aproximan (“convergen-
cia”). “Lo visto”, el horizonte de la com-prensién, llega hasta el rostro del Otro
como limite, es decir, que en el cara-a-cara se revela, mas alla de lo com-
prensible y determinable (“tematizacion™), una exterioridad meta-fisica o éti-
ca. Esta relacion es ética porque el rostro de la otra persona revela su libertad
(concerniéndome desde la /ieteronomia) como pro-vocacién que escapa a toda
determinacion conceptual o arbitrariedad volitiva (de la autonomia). Desde el
“corazén™ y la “escucha”, lejos del paradigma de la “vision” y de la “volun-
tad de dominio™ helénico-tragica, se establece una relacién dramatica de
proximidad hacia la Alteridad del Otro como apertura y exposicion ante el
misterio de su libertad®®. En definitiva, el que trae novedad historica, tempo-
ralidad originaria, desde un “mas alla™ que la ontologia del sistema, es el Otro.
Por esto, el ambito de fundacion del discurso filosofico liberador parte de
aquello que se revela “mas alla” que el mundo de la ontologia (mas alla que
¢l ser) y en un espacio diacrénicamente anterior al mundo y al horizonte que
¢ste abre. Esta experiencia originaria es la “proximidad”, anterior a la proxe-
mia -aproximacion a las cosas-sentido del mundo-, que alude al acortamiento
de la distancia hacia un Alguien -hacia un libre dis-tinto e irreductible-. Asi,
la proximidad se presenta como la significacién misma, como lo anterior al
significante y al significado (Levinas). La praxis podria ser comprendida, ¢n-
tonces, como el acortar distancia en la proximidad, es decir, como un obrar

7 Ibid., p. 120.

* Sobre esto, comenta Dussel: “La Totalidad es tragica: en ella no hay libertad ni no-
vedad, ni bien ni mal ético. La Alteridad es dramatica, en ella hay libertad y creacian, hay
buenos y malos: los primeros sirven y liberan, los segundos dominan y alienan; pari tnos
el Otro es el reino escatoldgico (...) para otros el Otro es el inficrno, o odioso, ¢l o ipen
de la guerra™, en Ibid., 235.
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hacia el Otro en tanto que otro. La proximidad originaria se revela en el acto
mismo del nacimiento, a partir de nacer en y de otro y de ser recibidos por
otro. En este sentido, la proximidad originaria del mamar es lo anterior a toda
anterioridad y a toda lejania posible; anterior a la cultura, al trabajo y a toda
econdmica. Se revela como relacion erdtica, pedagdgica y escatologica ya
que “‘se proyecta al futuro como el pasado ancestral; Hlama como el final y el
origen””". El comienzo de un singular se revela como proximidad histérica
ya que la inmediatez de la madre con el hijo/a se configura como relacion
“cultura/pueblo”. Esto sucede porque el nacimiento de cada singular se ori-
gina en un mundo cultural, es decir, en una totalidad simbolica. Sin embargo,
si se privilegia la experiencia ética desde su mads alla del origen o del funda-
mento ontologico, se constata que antes de la comprension del horizonte del
mundo se encuentra la proximidad como rostro-ante-el-rostro. Cada singular
revela una realidad anterior al mundo porque se funda en una proximidad
originaria inmediata. Si la realidad del Otro que se revela en el nacimiento es
también histdrico-cultural, se podria afirmar que el pueblo es anterior al
mundo y que la responsabilidad por el Otro es anterior al horizonte abierto
por la ontologia del ser. Tanto el singular recién nacido como el pueblo traen
lo nuevo a la historia (suspension mesidnica), crean nuevas vidas singulares
y nuevos sistemas futuros. En el cara-a-cara se da la donacidn originaria de
la proximidad, es decir, se revela la trascendencia. La inmediatez de la
proximidad originaria funda un tiempo sincrénico (porque se comparte en
comunidad) y acronico (ya que se produce en una disolucion de los tiempos
distintos y separados por la convergencia en la reunion). Este tiempo, kairds,
es el tiempo mesianico que funda la historia cronolégica. La proximidad
también se revela como in-espacial ya que funda toda posible espacialidad
(la distancia como cercania o lejania): “acronia inespacial del instante sin
mediaciones, la proximidad es lo anterior a todo tematizacion de conciencia
y a todo trabajo de la economia. Es la pragmatica originaria sin palabras
todavia™™. La acronia inespacial es la epifania del aproximarse, fundacion
de toda praxis posible y punto de apoyo abismal de toda responsabilidad por
el Otro. Dussel describe esta experiencia originaria como especialmente
equivoca ya que el aproximarse al Otro (en la relacion erdtica, pedagogica o
politica) puede desarrollarse por realizacién autoerdtica del yo (el Mismo) o
como servicio al Otro como otro. En términos historicos y conflictivos, pue-
de darse como “voluntad de dominio” (supremacia de la autonomia y de la
voluntad sobre el otro) o como experiencia de servicio (disposicion hospita-
laria de acogida ante la trascendencia del Otro). La experiencia del servicio
liberador parte de la escucha del Otro desde su ambito incomprensible (de
suprema exterioridad) por medio de la palabra analégica que lo revela como

Y15 DUssEL, 2006, Filosofia de la liberacion, p. 47, F.C.E., México.
Y thid., p. 49.

I'ascendencia ética en la “obra temprana™ filosofica de E. Dussel 23

lenpuaje. La relacion de proximidad puede verse per-vertida cuando sc de-
prada al Otro como mero instrumento, como cosa comprensible y dominable
tuncionalmente, utilizindolo como mera mediacion (como “ello” impersonal,
vomprendido como un elemento mas del Todo ontologico del sistema vigen-
Ie). I:] Otro, a diferencia de las cosas-instrumentos, es exterior a mi mundo
(e comprension, se revela por su rostro como libertad infinita:

E1Otro no es aquel con el que soy en mi mundo (el Mitsein de Heidegger) y
respecto al cual tengo un modo propio de com-prensién: el Otro como otro
es, en cuanto tal y por tltimo, incom-prensible y exterior a mi mundo.*'

El Otro siempre se revelara como un “misterio incomprensible™ en su
“resto escatologico de libertad”. El cara-a-cara como ambito indica un limite
fronterizo entre dos exterioridades que se aproximan y que con-vergen en el
cneuentro: la proximidad. Desde la apertura y exposicion ético-metafisica
ante el rostro del Otro surge la exigencia de justicia y la protesta contra toda
pretension totalizante (y totalitaria) de complenderlo y de agotar, silenciar y
reprimir su “resto escatoldgico™ de trascendencia®’. Por ello, el Otro se reve-
la, en tanto que exterior, como incomprensible e infinitamente extranjero.

Ante el caracter equivoco de la proximidad, Dussel postula, como cri-
(crio de discernimiento, que la proximidad metafisica se cumple sélo ante el
rostro del oprimido. La proximidad sélo puede ser pensada a partir de la
nocion de Exterioridad, en tanto dimension ético-metafisica replanteada des-
de un *“nuevo discurso” que co-implica ética y trascendencia. La Exteriori-
dad, comprendida como metafora espacial, indica un ambito “mas alla” que
¢l horizonte del ser (ontologia y mundo) pero al modo de la “trascendentali-
dad interior™*. De todos los entes que se compreden en la remisién signifi-
cativa del “mundo” (Totalidad de totalidades) hay uno distinto (y no diferen-
(¢) que irrumpe con su rostro en nuestra cotidianidad acritica. Ese rostro
puede ser comprendido como una cosa-sentido. Sin embargo, cuando el Otro
se revela en su Exterioridad deja de ser una cosa-sentido mas para revelarse
como un Alguien. La metafisica occidental ha comprendido lo exterior como
un momento interior a la totalidad del ser (ontologia). Sin embargo, esta nuc-
va filosofia entiende lo exterior como ese dmbito abierto por otro ser humano
que se revela como libre e incondicionado en el sistema (trascendentalidad
interior). Esto implica que la evistencia real se ubica espacialmente en un
ambito exterior o mas alla que el sistema y que el fundamento de todos los
sistemas (el ser del mundo cotidiano): “mas alla del ser, trascendiéndolo, hay

A F DUSSEL, 2012, Para una ética de la liberacion latinoamericana, p.122, Docencia, Bs As,
*2 Sobre la categoria “resto escatolégico™, expresa Dussel: “Exterior a lodo Todo, y, xin
embargo, siempre comprometido con ello, el hombre, la persona humana, guarda sicmpre un
re slo lnahenable de suser, su libertad como polo escatologico intotalizable™, en Ihid., p. 287
¥ E. DUSSEL, 2006, Filosofia de la liberacion, p. 77, F.C.E., México.
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todavia realidad”**. Dussel expone la mutua co-implicacion entre ese Otro
que se revela (exterior al sistema y su fundamento -ser-) y la trascendencia a
toda determinacién de mundo y a toda determinacion totalitaria de la Totali-
dad vigente. Esa Alteridad antropologica trascendente interpela la Totalidad
porque cuestiona, por su mera palabra singular y dis-tinta, el caracter “total”
de la Totalidad. El sufrimiento indica, por un lado, los efectos negativos de
un sistema o totalidad injusta sobre la carnalidad viviente del ser humano
(negatividad o falta-de). Por otro lado, es el indicador mas potente del nuevo
sistema en tanto que atenderlo (disminucion del sufrimiento) conlleva un
cambio estructural del sistema (del fundamento del sistema que generé el
sufrimiento). La dinamica que nace de la Exterioridad o de la Alteridad parte
de un ambito abismal: la libertad incondicionada de otro ser humano. Mientras
que en el plano ontologico (de la Totalidad) existe una légica de la identidad y
la diferencia, en el &mbito de la Exterioridad se da una i-16gica an-drquica de la
distincién y la convergencia. La dis-tincion del ser humano, revelada por su
Exterioridad, se vislumbra en la convergencia de la proximidad con otro ser
humano y su accionar se mostrara como servicio, justicia y liberacion.

Considero relevante recalcar que la nocion de “trascendentalidad inter-
ior” es fundamental en el movimiento analéctico-liberador que propone Dus-
sel. Una forma incorrecta de comprender la Exterioridad del Otro radica en
pensar que el ambito trans-ontologico, “mads alla” que el horizonte del ser del
sistema, es un espacio de completa ajenidad con respecto al funcionamiento
interno de la Totalidad. La categoria de Exterioridad debe ser interpretada co-
mo trascendencia interior a la totalidad, propia de los miembros que, ain
estando y siendo funcionalizados en la Totalidad, mantienen una cierta tras-
cendentalidad, excedencia o trascendencia (de “resto”) con respecto al siste-
ma -sobre todo, en relacion a sus diferenciaciones clasificatorias internas-. Las
categorias de opresor o de oprimido no agotan la trascendencia intima y per-
sonal de los seres humanos, sino que son clasificaciones asignadas segiin el
rol que ocupan intra-sistematicamente. Por ello “trascendentalidad interna es
la exterioridad del otro como otro no como parte del sistema”*’ aunque reve-
lada en el sistema como trascendencia. El pensar analéctico permite partir
desde la negacién de la negatividad ontoldgica (negacion de la negacion) por
la afirmacion de la positividad meta-fisica, negando el mismo ser como fun-
damento del sistema desde la afirmativa originalidad del irrepetible®®. Dussel

3 Ibid., p. 78.

3 Ibid., p. 89.

% Por ello, no basta meramente con “satisfacer la necesidad” (negacion de la negacion)
sino que se torna imprescindible, para llevar adelante la praxis de liberacion, la afirmacion
de la Alteridad dis-tintiva en cuanto tal: “El acto supremo, en cambio, es un acto trans-versal
y primero (por ello no es primeramente ni satisfaccion ni costumbre) hacia el Otro como
otro ¥ que instaura o posibilita la instauracion de una nueva Totalidad”, en E. DUSSEL,
2012, Para una ética de la liberacion latinoamericana, p. 235, Docencia, Buenos Aires.
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denomina pulsion metafisica a la solidaridad como tension trans-ontologica
e la Exterioridad del Otro (“deseo metafisico” en Levinas). Esta pulsion
tonvoca a oir la interpelacion de la palabra del Otro (fe) en la praxis solidaria
para transformar politicamente la realidad de injusticia. En definitiva, la cx-
periencia originaria es el cara-a-cara ante el Otro: la proximidad. Mientras que
lnexperiencia griega y la moderno-europea han privilegiado la relacion del ser
humano con la naturaleza (como fysis, en su version griega o como natura, en
“iversion latina) y la relacion sujeto-objeto (como cogiro) respectivamente,
la hilosofia semita de la que bebe Dussel ubica como lugar preferencial de su
praxis la cuestion de la espacialidad y de la justicia ético-politica. Partiendo
desde otro origen, més cercano a Jerusalén que a Atenas, la experiencia origi-
narta se centra en la experiencia de la realidad como libertad, como encuentro
cara-a-cara con el Otro antropoldgico trascendente. Esta experiencia radica en
¢l aproximarse: acercarse acortando distancias hacia Alguien insondable y
nisterioso. Es acercarse en la justicia hacia una libertad dis-tinta, irreductible y
(rans-ontologica (metafisica porque ética, “mds all4 de la esencia™).

De esta manera, la novedad irruptiva proviene de un dmbito que esta
nas alla que la ontologia, desde la nada del mundo (fuera del horizonte de lo
comprendido). La libertad incondicionada del Otro es nada respecto de mi
mundo, es lo ético-metafisico como lo irrumpiente e interpelante respecto de
la mismidad del mundo como Totalidad. Lo nuevo que viene del Otro es crea-
cion, desde la nada, como praxis analéctica del Otro libre en mi mundo’’.
Ninguna Totalidad puede totalizar absolutamente al otro ser humano ya que
la libertad del Otro es siempre exterior e infinita. Esta revelacion se presenta
¢n ¢l mundo como creacion (indeterminable a partir de la mismidad). Por ello,
cuanto mas otro pueda ser el Otro mas nada para el sistema es y mas libre se
revela. En definitiva, la praxis de liberacion, ético-politica, se origina en ¢l
acortamiento de distancias: en el aproximarse a la proximidad. La praxis ana-
Icctica de liberacion se funda en la relacion irrespectiva (no relativa) que nace
del encuentro de dos libertades infinitas en el “dialogo histérico progrediente
¢n la novedad™. Es un obrar hacia el Otro como otro en respuesta a su llama-
do, a su irrupcién y a su interpelacion (suspension mesidnica).

2. Liberacion: Construcciéon de una “nueva Totalidad” analogica

Luego de formular una fundamentacion ética basada en la Exterioridad
yen la Alteridad del Otro, Dussel propone tres niveles de concrecion prictica
traducidos en tres configuraciones ético-antropoldgicas. Sobre ese giro, dice

7 Sobre ello, escribe Dussel: “Es un radical crear lo imposible dentro de ln Towlidinl,
dejando que el Otro hable desde su libertad (la nada) e irrumpa en mi mundo (o Lol
dad) pro-creando lo realmente nuevo histérico. No es sélo dia-Iéctica (acto de ln potending
sino creacion (analéctica)”™, en /bid., p. 234.
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Dussel: “era necesario ascender del nivel abstracto de las categorias tales como
Totalidad, Alteridad, praxis de liberacién en general, a Totalidades mas comple-
jas, concretas™®. Las tres antropolégicas éticas son: la erdtica, la pedagogicay
la politica. Estas tres concreciones ético-antropoldgicas practicas muestrap con
mayor grado de precision historica tres momentos fundamentales: a. la irrup-
cion del Otro en la Totalidad vigente: en la erética, la mujer oprimida en el siste-
ma machista; en la pedagoégica, la juventud-pueblo en el sistema pedagdgico de
dominacion y; en la politica-econdmica de la explotacion capitalista, el herma-
no pobre; b. la negacion de la Totalidad totalitaria fetichizada deSfie una pro-
yecto de liberacion (liberador del machismo, de la ideologia dominante y Qel
sistema politico-economico opresor); c. la praxis de liberacion desde la desgn‘p-
cion de los niveles practicos y éticos del proyecto liberador (a partir del femmls.-
mo, de la pedagogia de la liberacion y de una politica-economica justa respecti-
vamente). En las tres antropoldgicas éticas se pueden dar, a su vez, tres modos
de relacion: a. como servicio liberador entre dos singularidades libres; b. como
pedagogia entre el mayor y el menor; ¢. como dominacion entre un opresor y un
oprimido. Ademas de estas tres configuraciones ético-antropoldgicas practicas,
la erdtica, la pedagogica y la politica, Dussel presenta un cuarto momento meta-
tisico denominado “arqueoldgica antifetichista”.

Especificamente, en este apartado se problematizara la cuestion prac-
tica de la liberacion en tanto que construccion de una “nueva Totalidad” ana-
logica. Se hara relacionando los anélisis precedentes sobre la ética-metafisica
de la alteridad con su concrecion practico-politica: praxis de liberacion. En el
paso analéctico hacia un ambito trans-ontolégico mas alla que la ontol‘ogx’a
del mundo (més alla del sery hacia la realidad alterativa del Otro) la praxis de
liberacion es el momento esencial. El pasaje analéctico se dirige hacia el
ambito de fundacion originario: la revelacién del Otro como trascendencia.
En este sentido, el cumplimiento de la ley del sistema puede ser juzgado co-
mo injusto. El ser humano identificado con la Totalidad intentara de\sarrollar-
se en el proyecto ontologico vigente a través del cumplimiento efectivo de
sus leyes (legalidad). Asi, el sujeto moral en la Totalidad tendra una buena
“*conciencia moral” en funcion de que sus decisiones estén basadas en el “mar-
co regulativo™ que impone los principios dominantes del sistema. Sin embar-
go, la “conciencia ética” apela a la capacidad subjetiva de cada. ser h'uman'o
de oir la interpelacion (voz) del Otro en su reclamo por mayor justicia (mds
alla que la legalidad y que la moralidad vigentes). Al ubicarse mas alla que la
“legalidad vigente”, el que oye el grito de justicia transita el dur(? trayecto .de
la ilegalidad (desierto como tiempo intermedio) y pone en cuestion los prin-
cipios morales del sistema en base a un criterio absoluto e.rrr'a-sistémz:co: el
Otro como otro en la justicia. Esta reflexion abre la problematica cuestion de

L DusskL, E., 1998, “Autopercepcion intelectual de un proceso histérico”, en Revista
Anthropos. Huellas del conocimiento, N°180, septiembre-octubre, p. 21.
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la *legalidad de la injusticia”. En ello, habria dos érdenes distinguibles: por
un lado, el “orden de la Totalidad”, en el que la ley y la praxis funcionan
como dispositivos de dominacién (alienacion del Otro) y, por otro lado, un
orden en el que la “organizacion institucional” sirve al que esta a la “intem-
perie” del derecho vigente (ley todavia no promulgada, sistema futuro toda-
via no-legitimo o nueva Totalidad por-venir)*®. En ningin caso la legalidad
debe funcionar como fundamento de la moralidad ya que “la praxis analécti-
ca o supremamente moral va siempre mas alla de todo orden establecido y su
origen es el Otro, disfuncional a toda funcion legal™. Sin embargo, en el
plano ontico-ontologico, el Todo-legal encubre bajo una falsa “legitimidad™
cl ejercicio de la dominacién por parte de las clases dominantes. El sedimen-
to histérico de las relaciones de dominacion y su cristalizacion en el derecho
positivo se convierten asi en el fundamento de la ley. Por ello, “el acto (...)
‘moralmente bueno' es un acto injusto y la misma ley vigente encubre siempre
la injusticia““. Ante ello, la praxis de liberacion, eminentemente analéctica,
transita en el sistema el duro camino de la ilegalidad. Es ilegal en tanto que
promueve la afirmacion de un Otro que esta mas alla que todo proyecto onto-
logico vigente (que su legalidad y que su moralidad) porque es signo de un pro-
yecto nuevo (dmbito de fundacion de la nueva moralidad y creacion de otra
legalidad: nueva Totalidad analégicamente semejante). Desde la meta-fisica
alterativa, la legalidad vigente como praxis Ontica es considerada “moralmen-
te mala” porque afirma el pro-yecto ontoldgico como absoluto de modo tota-
litario. Es importante recalcar que la “conciencia ética” (meta-fisica y trans-
versal: “voz del Otro”) funda Ia “conciencia moral” (ontica, en el plano fun-
cional de la moralidad vigente). En definitiva, la eticidad es meta-fisica mien-
tras que la moralidad es ontico-ontolégica. La relacién entre ambas es, justa-
mente, el proceso analdgico (analéctico) de transformacion politico-institu-
cional. Es a partir de la “conciencia ética” que nace el servicio practico libera-
dor (‘avoddh-.;7712p), servicio-trabajo (y culto) que asume la interpelacion de
aquél que aun no goza de derechos™. E| servicio-trabajo liberador es analécti-
¢o porque, si bien en cuanto apertura de la Totalidad es dia-léctico (negacion de
la negacion), se apoya afirmativamente en el Otro (no re-conocido por el dere-
cho promulgado, ni por lo pensado, ni por el pro-yecto que funda las costum-
bres y fundamenta la vida cotidiana). En este sentido, el culto (celebracion de la
trascendencia del Otro -transontologica- en la justicia institucional -ontoldgica-
) implica dejar ser al Otro al abrir espacio institucional en la Totalidad (por

¥ Sobre la praxis de liberaciéon como fundamento del nuevo derecho (utopico o futin)
consultar: E. DUSSEL, 1983, Praxis latinoamericanay filosofia de la liberacion, pp. 144187,
Nueva América, Bogota.

WOE DUSSEL, 2012, Para una ética de la liberacion latinoamericana, p. 263, Docencin, 1in An

! Ibid., 264.

** Este camino es “im-posible™ porque lo que el Otro exXige como justicin o o panihly
(en tanto que posibilidad éntica) en el pro-yecto vigente,
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contraccion) para que revele su dis-tincidn alterativa (principio afirmativo de
toda transformacidn politica, mas alla que la mera “negacion de la negacion”
dialéctica: ana-dia-léctica). La pasividad originaria se ubica antes que el
cumplimiento de la ley, que el proyecto ontoldgico y que el sistema, porque
su referencia fundante es la libertad del Otro -cada Alguien sagrado irrespec-
tivo-. La escucha del clamor del Otro exige hacerse cargo de su sufrimiento
para oponerse a la causa que lo genera. Por ello, el sufrimiento del Otro interpe-
la a “tomarlo a cargo”, a hacerse responsable por Aquél exterior que sufre.
Implica, por tanto, ser responsable por el Otro ante el sistema que causa su su-
frimiento: festimonio. La interpelacion y la actitud pasivo-responsiva ante el
Otro es anterior a la apertura ontoldgica, pues es su ambito de fundacion:
fundacidn critica y trans-ontologica de todo fundamento ontoldgico. Asi, la
responsabilidad por el pobre, como icono de toda victima exterior al sistema
de injusticia, es la maxima expresion de la actitud re-ligativa (re-ligiosa). La
re-ligacion como actitud meta-fisica de re-sponsabilidad ante la Exterioridad
del Otro conlleva esencialmente un momento anti-idolatrico y anti-fetichista
(ateismo negador del fundamento del sistema). Por ello, primera y politica-
mente, la praxis de liberacion es destructiva del orden vigente dominador. La
pulsion de alteridad se convierte asi en un principio de accion fundado en la
positividad del Otro pero que, en términos sistémicos, se traduce primeramen-
te como principio activo de destruccion del orden antiguo. Sin embargo, como
su principio fundante es positivo no se pretende la aniquilacion total sino la
destruccion fecunda. La novedad sélo puede tener lugar en el momento agd-
nico del antiguo orden: la liberacién es un proceso irruptivo “anarjico™*. Es
“andrjico” y no “andrquico” porque nace mas alla que el principio o fundamen-
to del sistema (fundado en la responsabilidad positiva) y adquiere un sentido
destructivo-afirmativo, mientras que lo “anarquico” posee Unicamente un sen-
tido negativo de la accion historica y no afirma un modelo posible mas alla que
la destruccién misma. En cambio, el proceso de la liberacion es analéctico en
tanto que supera la mera negacion dialéctica de la negacion por un principio
exterior positivo. Por el proceso de liberacién la mascara que produjo la vio-
lencia ejercida por la alienacion (cosificacion funcional del sistema) se cae y el
rostro comienza nuevamente a revelarse. La mascara, por esencia intra-
sistemdtica, es la definicion del otro por su funcion en el sistema. El rostro se
oculta bajo la mascara cuando se fija a-historicamente la funcion-profesion-

3 Sobre esta nocion, explica Dussel: “Es una praxis que supera la univocidad del ser
en la analogia. Mas alla (ana) del logos (ana-logos) se establece la justicia. El ir mas alla
del /ogos como horizonte ontoldgico politico establecido es, por un momento, una ana-
arjia (un'por encima del origen': sin jefe). Dicha anarjé no es un caos como desorden abso-
luto, sino como el caos por meta-arjia o di-arjia: es superacion de un orden antiguo por
instauracion de un nuevo orden, de un nuevo orden analdgico (...) la libertad del Otro,
como ana-arjé es ana-logica™, en E. DUSSEL, 2012, Para una ética de la liberacion lati-
noamericana, pp. 256-257, Docencia, Buenos Aires.
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clase social, identificandola completamente con la subjetividad del ser huma-
ho, ¢s decir, cuando se cristaliza el para-qué y desaparece el quién™. La re-
velacion del Otro como rostro histérico se posibilita en la medida en que s
logra transformar las instituciones o, lo que es igual, cuando se reconfiguran
criticamente las funciones de la Totalidad sistematizada. La transformacion
vistémica a través de las instituciones y del funcionamiento social debe per-
mitir que cada Otro asuma un rol nuevo que se ajuste en mayor medida a su
potencia original originante. Esta tarea es la praxis de liberacion entendida
como “el acto mismo por el que se traspasa el horizonte del sistema y s¢
interna realmente en la exterioridad, por el que se construye el nuevo orden,
una nueva formacion social mas justa®®. La praxis de liberacion implica
esencialmente la relacion préctica persona-persona pero también la polesis en
tanto que relacion persona-naturaleza. Esto es asi porque toda praxis de libe-
racion requiere, necesariamente, la construccion de una econémica y de una
(cenoldgica distintas. Por ello, mientras que la praxis instra-sistematica se
constituye como ejercicio efectivo de la dominacién a partir de la consolida-
cion y cristalizacién de la Totalidad vigente (actividad ontica que sirve como
mediacion funcional interna del proyecto ontoldgico), la praxis de liberacion
¢s una praxis metafisico-transontoldgica. La praxis de liberacion es signifi-
cada precisamente con la palabra hebrea ‘avodah-,..7712y en tanto que trabajo
v servicio politico-liberador de construccién de una nueva Totalidad en or-
den al bien comin alterativo®. Esta es fundamentalmente la tarea del politi-
co. El trabajo politico es servicio solidario no determinado por el trabajo
luncional intra-sistémico (por coaccién de la ley que proviene de la morali-
dad vigente) sino que se experiencia come pulsion de alteridad hacia el Otro
cn la responsabilidad para su liberacion. Por esto, se presenta como “la pro-
creacion misma del nuevo orden, de su estructura inédita, al mismo tiempo
que de las funciones y entes que lo componen. Es Ia tarea performativa, rea-
lizativa por excelencia, creadora, inventora, innovadora”?’ .

j': Cf. E. DUSSEL, 2006, Filosofia de la liberacion, p- 109, E.C.E., México.
S Ibid., 110.

* Sobre este proceso, indica Dussel: “El 'bien comun', realmente 'bien’ y no mero fun-
dpmento de una Totalidad institucionalizada en la dominacién y la injusticia de lo delini-
tivamente cerrado, es el que perennemente se avanza hacia el Otro para servirle ¢n
Justicia instaurando un nuevo Todo, crecido en la pro-creacion y mas alla de los limites
estrechos establecidos en el pasado (...) praxis que lanza al Todo hacia una nueva ‘Totlis
dad que lo supera. una nueva Totalidad histérica, Totalidad futura (...) EI future en In
alteridad es tiempo nuevo, es novedad radical, es bien contin (...) El futuro en lu Totlis
dad es desarrollo del tiempo viejo de 'lo Mismo, antigiiedad definitivamente retornnnge
sobre si misma, mero interés egoista del Todo (interés univoco del dominude T
praxis opresora de 'lo otro' esclavizado)”, en E. DUSSEL, 2012, Para una ticat der Hhera
cion latinoamericana, p. 254, Docencia, Buenos Aires.

*E. DUsSEL, 2006, Filosofia de la liberacion, p. 111, F.C.D, Méxica,
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El ambito metafisico de la politica se distingue tanto cuantitativa co-
mo cualitativamente de los otros otros dos ambitos ético-antropoldgicos (ero-
tico y pedagogico). Cuantitativamente porque su influencia es mucho mayor
va que abarca los dos momentos anteriores en tanto que toda relacién erdtica
como pedagogica es en si misma constitutivamente politica. Cualitativamen-
te porque funciona como la condicion condicionante de las otras dos antro-
pologicas (erdtica y pedagogica). El tema que problematiza la politica es la
relacion hermano-hermana, en tanto que incluye en un sentido amplio toda
accion humana (social y comunitaria). Esta relacion estructurada estructuran-
te se desarrolla en todos los casos en una Totalidad organizada institucional-
mente, es decir, en una formacion histdérico-social concreta y bajo el ejercicio
delegado del poder de un Estado. Todo sistema politico es un sistema institu-
cional que se estructura como un Todo compuesto por partes, en el que cada
una cumple una funcién diferente. E1 campo politico es, por tanto, el Todo
préctico concreto y el Estado la estructura macro-institucional por la que se
ejerce el poder de manera delegada. A su vez, el Estado ejerce el poder dele-
gado sobre una base poblacional estratificada en clases sociales o sobre cier-
tos grupos estables de personas organizadas segin la division social del tra-
bajo, con una formacion ideoldgico-cultural propia y que habitan en un terri-
torio geografico particular. En este sentido, Dussel considera que en algunas
circunstancias histdricas, por ejemplo en la de los capitalismos dependientes
de la periferia, el Estado posee cierta “autonomia relativa” respecto de las
clases sociales de su poblacion. Asi también las relaciones politicas mantie-
nen un cierto paralelismo con las relaciones sociales de produccién que se
desarrollan entre las clases. Pero, a su vez, las relaciones productivas (perso-
na-naturaleza) y la compleja relacion econdmica (persona-producto-Otro)
son determinadas por el nivel practico-politico. Por ello, Dussel afirma que
todo sistema politico contiene siempre un modelo practico que regula los
sistemas interiores segiin su funcionalidad institucional instra-sistémica. Asi,
el sistema politico se presenta como un sistema de sistemas, no por su carac-
ter constituyente, sino, més bien, por su caracter condicionante respecto de
los otros sub-sistemas practicos (cultural, econémico, militar, etc.). El siste-
ma practico-politico como un Todo, en cuanto Totalidad hegemoénica, indica
por contra-distinciéon un dmbito que lo trasciende nunca objetivable institu-
cionalmente de modo completo: la exterioridad politica. La exterioridad en
el campo politico se revela a partir de dos ambitos: a. como “exterioridad
politica mundial” y; b. como “exterioridad social nacional”*®. En los dos
ambitos mencionados, la exterioridad politica es el pueblo. El pueblo puede
ser definido como el colectivo de los oprimidos de una totalidad politica que
guarda una cierta exterioridad respecto del sistema. En un sentido mas con-
lemporaneo de la terminologia dusseliana, el pueblo es concebido como el

" CF. Ihid., pp. 119-120.

I'tascendencia ética en la “obra temprana” filoséfica de E. Dussel 31

bloque social de los oprimidos y excluidos de una Totalidad politica en tanto
que exterioridad, es decir, como el otro politico en general y como el otro
politico periférico en particular. El autor presenta una acepcion “bifronte” de
“pucblo”, ya que significa tanto su negatividad como su exterioridad respecto
del sistema. En cuanto que clases oprimidas (negatividad) son colectivos
funcionalizados por la estructura hegeménica de la Totalidad politica. Su
luncionalidad instra-sistematica es la fuente de su alienacion, explotacion y
miseria. Pero, y en el mismo acto, la explotacion convoca la construccion de
un nuevo sistema que apela a su experiencia positiva exterior al sistema: el
pucblo como Exterioridad. El pueblo, como realidad mas alla que el sistema,
s¢ presenta en el ambito internacional como “exterioridad politica mundial”.
Il pueblo periférico es el que sufre dependencia y subdesarrollo por el es-
(quema geopolitico mundial ordenado por el Centro (Estados Unidos y Euro-
pa). Por ello: “pueblo son las naciones periféricas como totalidades-parciales
dcpil;dientes y dominadas e incluidas en un sistema injusto que las repri-
me™™". Por tanto, se revela como un Otro que los imperios capitalistas domi-
nadores en el rostro del Gran Sur global (naciones latinoamericanas, africa-
nas y asiaticas). A su vez, el pueblo como exterioridad se revela como “exte-
rioridad social nacional”. La posicién de la Totalidad politica ante la exterio-
ridad social nacional es la que define si en el plano internacional la postura es
realmente critica. Basicamente porque el anti-imperialismo (postura de la
exterioridad internacional) puede ser meramente una apariencia o un concep-
to equivoco. Sin embargo, el anti-imperialismo, como exterioridad interna-
cional, es real cuando la idea de nacion se define a partir de las clases opri-

_midas, es decir, desde la exterioridad social nacional. Por esto, es importante

definir con claridad qué comprende Dussel cuando habla de pucblo:

Pueblo es el bloque social de los oprimidos en las naciones (...) las clases
obrera y campesina (sean indigenas, campesinos pequerios propictarios,
peones de campo, etnias, tribus)(...) la poblacion periférica nacional nega-
da desde la centralidad de las capitales o regiones capitalistas privilegia-
das en los mismos paises dependientes. >

Esta diferenciacion tedrica explicita la existencia practica en las nacio-
nes periféricas de una clase dominante ( grupos gerenciales de multinacionales,
oligarquias terratenientes, burguesia empresarial nacional, patriciado militar y
tecnocratico, etc.), de sectores medios y de las clases oprimidas y marginales.
En definitiva, se entiende que “la nacién periférica como totalidad no es pueblo,
sino que lo es por sus sectores oprimidos, por aquellos que a veces (...) ni son
considerados parte de la comunidad politica organizada por el Estado™'. Es-

Y Ibid., p. 120.
O Ibid., p. 121.
Y Ibidem.
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tos dos ambitos de exterioridad, internacional y social nacional, evidecian dos
tipos diferenciales de alienacion que se relacionan internamente. Por un lado,
la alienacion internacional de las naciones dependientes ejecutada por politi-
cas imperialistas, colonialistas en el pasado y neo-coloniales en el presente,
fundamentadas en el pro-yecto ontoldgico del Centro (europeo-estado-
unidense) en su faceta militar, cultural, econémica y mediitico-comuni-
cacional. Estas politicas se estructuran en base a una sensibilidad dominado-
ra, un ethos imperial, caracterizado por “la certeza disciplinada del burdcrata
o del fanatico (...) que cumple diariamente con sus deberes patrios y religio-
sos con escrupulosa conciencia moral de hacer avanzar el camino de la civi-
lizacion, la cultura, la democracia, la libertad (...) por medio del (...) sufti-
miento de la periferia”>. A su vez, y en intima relacion con la alienacién
internacional en la espacialidad geopolitica mundial, existe un tipo de aliena-
cion propia de la formacion social nacional que se expresa en la realidad
exterior del campesinado y del proletariado latinoamericanos explotados
internamente por las clases dominantes (burguesia, oligarquia, etc.). En este
ambito la fuerza represiva es utilizada por las clases dominantes (desde el
poder del Estado a través de los ejéreitos nacionales y la fuerza policial).
Todos estos fendmenos de negatividad, la alienacién internacional y la alie-
nacion nacional como dos momentos co-implicados, exigen procesos de re-
sistencia y de liberacion. Por un lado, la liberacién nacional del capitalismo
central, tanto en términos economicos (independencia), politicos (soberania)
como socio-culturales (justicia social y reconocimiento). Cada proceso de
liberacion tendra caracteristicas particulares segiin sea la situacion histérico-
efectiva en la que se desarrolla®. Por ello, la liberacion en “sentido estricto”
debe ser social ya que “el proceso politico de liberacion se juega en definiti-
va en la liberacion social nacional periférica de las clases campesina y obre-
ra™>*. En las naciones latinoamericanas periféricas y dependientes tanto el
imperialismo como las oligarquias neocoloniales siempre han obstaculizado
el ejercicio efectivo del poder por parte de las mayorias populares (sede y
fuente soberana del poder constituyente)™. Por ello, la liberacion adquiere un

2 Ibid., p. 124.

3 Sobre los “populismos” de la época, decia Dussel: “lo cierto es que los restantes mode-
los, sobre todo los equivocos populismos de liberacion nacional con frente interclasista (como
Perén o Nasser) se muestran ineficaces, porque en la crisis, las clases dominantes nacionales
se alian a las trasnacionales y al imperialismo contra las clases oprimidas o el pueblo propia-
mente dicho™, en /bid., p.127. Su opcion o toma de postura practica estaba, mas bien, orienta-
da hacia los “socialismos democratico populares™ los cuales expresaban, en esa época y segiin
clautor, “ser un modelo de real liberacion, de autonomia para la periferia”, en Ibidem.

* Ibidem.

** En esta época, Dussel caracterizaba este proceso como “toma del poder por los gru-
pos populares (y no por las oligarquias gerenciales, que en esencia son como mayordomos
que explotan su propio pais, participando en algo de los beneticios de las multinaciona-
les)™, en Ihid., pp. 128-129.
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wentido bifronte ya que significa simultaneamente la liberacion nacional ad-
vtra de las naciones periféricas como la liberacion popular ad-intra a partir
del ejercicio del poder por parte del pueblo. En definitiva, lo que verdadera-
mente importa para la formulacion de una filosofia de la liberacion es la
|n;|xi§ de liberacion en cuanto tal, es decir, el proyecto politico-econémico
(ue niega la negatividad de la opresion a partir de la afirmacién de la exterio-
ndad. Asi, la praxis de liberacion, como re-configuracion o transformacion
de las formaciones sociales concretas o de los sistemas politicos, tendra cua-
tro momentos analdgico-estructurales: a. el tiempo de la liberacion que parte
dc una situacion opresiva, de la represion y de la lucha contra el poder domi-
lyancl()r; b. el de la organizacion constructiva del nuevo orden o de un nuevo
tipo de Estado; c. una época cldsica de estabilizacion; d. un tiempo de es-
plendor y de decadencia, es decir, de totalizacién fetichista de lo conseguido
tanto del Estado renovado como de sus instituciones ya que vuelven a endu:
recerse endogdmicamente reproduciendo la dominacién de los oprimidos. En
definitiva, el proceso se reiniciara y la praxis de liberacién, como método y
cf)mprer.lsio'n del movimiento de la historia humana, seguira teniendo vigen-
¢ia -no idénticamente pero si analégicamente en las sucesivas configuracio-
nes histdricas-.

3. Palabras finales

_ Las nociones “Totalidad” y “Exterioridad”, de herengia levinasiana, re-
visten para Dussel el cardcter de categorias fundamentales. A diferencia de
Levinas, la mayor preocupacion de Dussel radica en la formulacion de un
pensamiento critico que permita articular ambas categorias desde su relacién
conflictiva pero, sobre todo, complementaria. Es decir, Dussel no se queda
meramente en una condena de la ontologia sin mas, sino que diferencia entre
la Totalidad, como estructuracién ontolégico-sistémica de un orden dado (que
puede abrirse o cerrarse al Otro como ejercicio ana-dia-léctico o dialéctico
respectivamente) y la “totalizacion totalitaria de la Totalidad” (como cerra-
{(’)n dialéctica interna sin apertura a la Exterioridad por sacralizacién del
lgndalpento ontologico). En ese sentido, la Totalidad puede estar abierta para
oir la interpelaciéon que irrumpe desde la Alteridad del Otro, cuya temporali-
daq es siempre novedosa, y transformarse analdgicamente en una nweva To-
talldqd_. En ello, el aparato institucional por transformacion politica pucde
permitir que incluso sistémicamente se revele la dis-tincion del Otro mas alli
dg la diferencia. Presenta, entonces, una concepcion de la categoria de Tota-
lidad que no representa tnicamente la clausura y la cerrazén sino tambicn Ia
posibi!idgd de apertura del sistema a través del movimiento ana-dia-léctico
(qu'e si bien acentiia el momento alterativo como ambito de fundacion oripi-
naria -irrupcion y discontinuidad- también considera, por trascendentalidad
interna, el movimiento dialéctico que estructura la construccion de una nuevi
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Totalidad analdgica). En términos politicos, es decir, en la praxis de libera-
cion se podria distinguir, pues, entre dos érdenes posibles: por un lado, la
Totalidad que se cierra sobre si misma (violencia del fundamento que sdlo
acepta la diferencia como reduplicacién de la mismidad) y, por otro lado, la
Totalidad analdgicamente transformable que confronta el derecho (sedimento
de la moralidad vigente) con la justicia (el Otro como otro) para servir y
construir una organizacién institucional que reconozca, aunque nunca de
modo acabado, al otro ser humano en su singularidad irrepetible y como
miembro del pueblo. Es por ello que en el presente articulo se afirmé que la
revelacion del Otro como rostro histérico es posibilitada sélo en la medida en
que se logra transformar las instituciones o, lo que es igual, cuando se recon-
figuran criticamente las funciones de la Totalidad. Como se dijo, es la trans-
formacién sistémica a través de las instituciones y del funcionamiento social
la que debe permitir que cada Otro asuma un rol nuevo que se ajuste en ma-
yor medida a su potencia original originante. En eso radica el auténtico traba-
jo-servicio politico, en tanto construcciéon de un nuevo orden que, por escu-
cha de la interpelacidn, configure una “estructura inédita” mas justa. Para
ello, la categoria de pueblo como exterioridad es, en el pensamiento tempra-
no de E. Dussel, la mas relevante.
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