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nismo, asi es como se produjo una dislocacién en el segundo sentido del término
(Groppo, 2009: 442).

Dicho lo anterior, es conveniente determinar las condicionantes o requisitos que expli-
can la diferencia entre ambos casos que, a juicio del autor, serfan tres, los cuales estu-
vieron o tuvieron que producirse para que el peronismo emergiera como 1dgica antagé-
nica a diferencia del varguismo, estas son: a) una formacion social nacionalizada
—entendida como el “contexto estructural”—, b) la inclusion radical de un sujeto subal-
temo, y c) la existencia de un determinado significante vacfo. Asf pues, debemos enten-
der que el diferente valor o caracteristica distintiva que adquieren cada una de estas tres
condicionantes son, por tanto, la explicacién del comportamiento diferente de Ia varia-
ble dependiente, a saber, el populismo y sus diferentes formas: el varguismo y el pero-
nismo.

Respecto de la primera, resulta evidente cémo las condiciones socio-estructurales de
cada pais difieren en cierto aspecto puntual, efectivamente, en Brasil se puede hablar de
regionalizacion y en Argentina de nacionalizacién, dicho e otra manera, las condicio-
nes dispares donde los discursos, estrategias y 6gicas institucionales se desarrollan en
Brasil tienen la caracteristica de manifestarse bajo la forma de un desenvolvimiento
desigual, a diferencia de un desarrollo nacionalizado y més homogéneo de la Argentina
(Groppo, 2009: 445-446). En segundo lugar, el sujeto subalterno en el caso argentino es
incluido de forma discursiva bajo la vinculacién entre el trabajador urbano y el rural, lo
cual implementa Perdn gracias a la Secretarfa de Trabajo y Previsién y mediante el Es-
tatuto del Peén Rural (Groppo, 2009: 213 y ss.), en cambio en Brasil dicho lazo no exis-
tia, el Estado Novo no interpelaba a los trabajadores de forma homogénea, en efecto, los
campesinos no fueron beneficiados con la Consolidacién de las Leyes del Trabajo (Gro-
PPo, 2009: 422). En tercer lugar, respecto del significante vacio, en el caso del peronis-
mo la politizacién del espacio social se dio a través de una visién no condicionada de
“justicia social”, que hizo factible cuestionar las relaciones de autoridad en los vinculos
social-laborales (Groppo, 2009: 448-449), de modo que Perén pudo desarrollar en cl
centro del escenario politico este antagonismo en la medida que el pais ya contaba con
una condicién estructural de nacionalizacién. En cambio, en el varguismo, fuc cl signi-
ficante ““unidad social’ un punto nodal en muchos de los discursos que circulaban en el
periodo post-revolcuionario, [siendo] posible encadenarlo a ‘autonomia regional” o ‘fe-
deralismo”, y donde el término “unidad” no implics la exclusién de los estados federa-
dos a nombre de la nacion (Groppo, 2009: 449).

Finalmente, la pregunta esencial es qué es el populismo para este autor? Si se vuelca la
mirada hacia la concepcion laclauniana del populismo, vemos que éste es entendido
como una légica politica, dicho de otra manera, es un sistema de reglas que definen un
horizonte dentro del cual unos pueden ser representados y otros excluidos (Laclau,
2005: 150-151). Desde esta perspectiva el populismo se constituye en base a dos dimen-
siones: a) intento de ruptura con el status guo y b) por el esferzo de edificar orden all
donde se produjo la anomia y dislocacién. En efecto, este reservorio de sentimientos
anti-status quo que se pueden articular politicamente de las mas diversas formas a un
discurso o movilizacion (Laclau, 2005: 156) se alberga en las “tradiciones populares™
que son las que expresan aquella contradiccién entre “pucblo” y establishment. Esto,
precisamente, permite explicar que las tradiciones populares representan: “(...) la crista-
lizacién ideoldgica de la resistencia a la opresion general, cs decir, a la forma misma del
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En suma, de lo anterior se desprende que a todos estos conceptos los atraviesa aquel su-
puesto referido a la necesidad de un exterior constitutivo de la propia identidad, algo
que ha sido bien formulado desde el postestructuralismo en Laclau y Mouffe (1985) y
Mouffe (1999, 2007) bajo su nocién de democracia radical.

El anilisis

Para enfientar el desafio de operacionalizar, y desde luego analizar empiricamente casos
concretos mediante un corpus tedrico como éste, ¢l autor propone el uso del método
comparado, el cual previamente ya habfa sido considerado plausible para este fin
(Howarth, 2005: 63-68). La légica del método comparado indudablemente conduce a
buscar la explicacion de la emergencia de determinado fenémeno social, de modo que
es menester, en este estudio, determinar ciertas condicionantes sociales que gatillarian
determinado fenémeno, explicando los resultados en la particularidad de los casos en
cuestion. Algunas de estas variables explicativas el autor las desliza en las péginas ini-
ciales del libro, a saber, la situacién de alta complejidad estructural el Brasil de Vargas,
¥ la menor complejidad de la Argentina de Perén, desencadenando 6gicas no conflicti-
vas en el primero, y una logica antagénica en el segundo (Groppo, 2009: 81). No obs-
tante, no solo estas condicionantes estructurales de las fespectivas sociedades brasilera y
argentina, menciona Groppo, son las explicativas del “resultado” —o bien fenémeno a
explicar o variable dependiente. Esto *(...) no significa que confic en un ‘dinamismo
extra-discursivo’ para dar cuenta de lo politico. Partir de este marco de estructuras no
asegura una determinada politica como resultado. Entre la estructura condicionante y la
estrategia politica hay contingencia” (Groppo, 2009: 81).

Metodoldgicamente, basada en la comparacién por diferencias, Ia investigacion cumple
con el requisito de seleccionar casos similares. Gran parte e lo que se puede denominar
como variables de control, que también pueden ser entendidas como aquellas caracteris-
ticas similares de los casos, emergen a la vista: tanto el peronismo como el varguismo
surgen en épocas casi paralelas, por o tanto, en el mismo contexto internacional, en
paises latinoamericanos similares, de grandes poblaciones, potencias agro-exportadoras,
trasfondos culturales y religiosos similares, etcétera. Y, por otro lado, segin Ia hipotesis
de Groppo, los “resultados” son distintos, es decir, la variable dependiente acd definida
como la intervencidn politica particular que implement6 cada lider, difieren en csencia
respecto del tipo de 16gica utilizada por cada uno de ellos —ya sca de la diferencia o de
Ia equivalencia.

El contenido empirico del libro trata precisamente de demostrar lo anterior a través de
un andlisis historico-discursivo denso y profundo, el autor postula que la légica utili-
zada por Vargas —de la diferencia— difiere de la de Perén —de la equivalencia—,
asi pues, hacia las conclusiones se asevera: “El primer sentido de ‘dislocacién’ es
también Gl para analizar la politica de Vargas en sus inicios. La condicién de posibi-
lidad para su politica era que las lineas de conflicto ideoldgico no pasaran a través de
la figura de Vargas, que Vargas mismo no encarna la divisoria politica de las aguas
entre 1930 y 1945 (Groppo, 2009: 441). De esta forma, ¢l autor menciona que Var-
gas no implement6 una logica del antagonismo, y que esta funcion si fue realizada
por Luiz Carlos Prestes en el periodo postrevolucionario, cuestién que es desarrollada
en el capitulo quinto del libro. En cambio en Argentina, Perén si desarrollé el antago-
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Estado (..) [y que] las tradiciones populares no constituyen discursos coherentes y or-
ganizados, sino puramente elementos que existen articulados a discursos de clase” (La-
clau, 1986: 194-195). Complementariamente, argumenta Laclau, para que el discurso
pueda dividir antagonicamente a la sociedad entre dominados y dominantes, se tiene
que implementar, més que una simple contrariedad o diferencia, una contradiccion, en
que los diversos elementos de cada lado sc equivalencien entre si de modo que se tor-
nen antagénicos, esto es precisamente lo que se define como “ruptura populista” (La-
clau, 1985: 41-44).

En consecuencia, tal como menciona Groppo, lo que caracteriza como populista la in-
tervencion de Perén serfa la introduccién del resto indivisible o significante vacié “jus-
ticia social” —lo que corresponde 2 la produccién de orden en un contexto de disloca-
cion—; y el antagonismo desarrollado en el centro del escenario politico: ruptura con el
status quo. Ello sin duda difiere del caso de Vargas donde lo populista se desplaza hacia
Tos contornos del sistema (Groppo, 2000: 449).

Conclusién

En términos generales, y haciendo la salvedad respecto de las posibles criticas de exce-
sivo “inductivismo™3, se observa una alta coherencia investigativa que no deja cabos
sueltos y se inserta de forma muy adecuada dentro de los mérgenes de los estudios com-
parados de impronta mis histdrica (véase Tilly, 1984: 81-86). No obstante, es pertinen-
te destacar que el estudio asume un supuesto que se ha venido generalizando en los re-
cientes andlisis de discursos, que es que lo discursivo puede repercutir en lo
institucional (Pannizza, 2000; Cammack, 2000). Asi es como Groppo considera en el
anlisis del populismo a la dimensién institucional como una “cxtension” del fenémeno;
el populismo 0 es, por tanto, discurso sin condicionamiento hacia lo institucional (Gro-
Ppo, 2009: 117). En efecto, si miramos el caso del peronismo, se aprecia por cjemplo,
que el Estatuto del Peon Rural (Groppo, 2009: 213y s5.) no es més que la generacién
de una politica piblica por el populismo de Perdn, en otras palabras, la concrecion ins-
titucional del discurso populista. Asimismo, cabe agregar que, entendido en el libro el
populismo como un fenomeno discursivo, sc observa cémo se complementan diversos
tipos de variables para explicar su emergencia. En efecto, tal como se expone a lo largo
del texto, el autor considera como explicativa a una variable estructural —formacion so-
cial nacionalizada o federal—, la cual sumada al desarrollo de ciertas condicionantes
discursivas que son la ya mencionada inclusién radical de un sujeto subalterno, y la
existencia de un significante vacio, provocan la emergencia plena del peronismo. Y ain
més, es interesante rescatar que, en el modelo explicativo de la obra, un factor esencial
es el lider, a través del cual se desenvuelve el conflicto politico, que para el caso del pe-
ronismo es representado plenamente en la figura del lider Perén, cuestion que no ocurre
en el caso de Vargas previo a 1945.

* El “inductivismo” se entiende ac4 como la tentacién epistemologica de buscar definir
populismo en base al peronismo, de modo que cabe preguntarse si aquel fenémeno defi-
nido como populismo es particularmente el peronismo. Por esta razon, emerge la duda
respecto de si glas tres categorias o condicionantes del populismo en la investigacién de
Groppo no son ya una descripcion “a medida” el peronismo?
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GROPPO, Alejandro (2009). Los dos principes: Juan D. Peron y Getulio Vargas. Un
estudio comparado del populismo latinoamericano, Cérdoba, Editorial e la Universi-
dad Nacional de Villa Maria - EDUVIM, 479 péginas.

Por Mario Eduardo Poblete !

Se le ha achacado a los anlisis postestructuralistas, fundados en la teorfa de Laclau,
una excesiva robustez tedrica que irfa en desmedro de sus proyecciones metodologicas.
Este déficit metodolégico que menciona Howarth (2005) ha sido, precisamente, lo que
intenta responder concretamente Alejandro Groppo en Los Dos Principes: Juan D. Pe-
rény Getulio Vargas. Un estudio comparado del populismo latinoamericano. En efecto,
la cuestién del método y su articulacién con la Teorfa del Discurso Politico (TDP) son
aspectos no triviales cuando se buscan analizar casos concretos de forma sistematica.
De este modo, el autor nos presenta un cuidadoso estudio comparado el populismo de
dos paises latinoamericanos, mediante una operacionalizacién de 1a teoria de Laclau ba-
séndose en el método comparado clésico de la diferencia, ya formulado desde la publi-
cacién de A system of Logic de Mill a mediados del siglo XIX. Es asi que conceptos
como dislocacién, 16gicas de la diferencia y de la equivalencia, o significante vacio, se
conjugan de forma sistemética con estrategias metodolégicas comparadas para abordar
la tesis de por qué fenémenos a priori similares como ¢l varguismo y ¢l peronisimo po-
seen una diferencia fundamental respecto de su desempefio politico para cada pas.

Corpus Tebrico

Basado en Ia TDP, Groppo utiliza principalmente en su construccién teérica los siguien-
tes conceptos: a dislocacién, las logicas de la diferencia y de la equivalencia —o del
antagonismo— y el significante vacio. En primer lugar, la dislocacién: “(...) significa
un evento que marca una falla en la constitucién plena de un orden existente [la cual] es
analiticamente colocada en el espacio o brecha entre el sistema/orden y aquello que se
le opone” (Groppo, 2009: 55). Hilando més fino, un primer sentido de la dislocacién
hace referencia a una desigualdad, es decir, a la diferencia entre el orden y su exterior,
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en otras palabras, s “(....) el momento en el cual un objeto o espacio extra-discursivo
pone en escena los limites de un sistema como tal” (Groppo, 2009: 56), y en un segun-
do sentido introduce desigualdad, disparidad ¢ inestabilidad en cierto orden, en sus par-
tes ¢ identidades, estimulando a su vez la reestructuracién del mismo 2. Cabe destacar
ademés que el concepto tiene una funcion formal: “ayuda a la teoria a mostrar que cada
sistema posee limites y que cualquier identidad esté permanentemente amenazada por la
presencia de un exterior” (Groppo, 2009: 57). Planteada asi, la dislocacién vendria a ser
el recurso tedrico mediante el cual la TDP representa la imposibilidad de la “unidad de
la diferencia” (Luhmann y De Georgi, 1993), es decir, la nocién basica de que lo social
estd esencialmente diferenciado y constituido gracias a dicho proceso de diferenciacién
respecto del entomo, del afuera constitutivo.

Por otro lado, de forma concisa, las “dos I6gicas” son maneras que la TDP reconoce
para la formacién de identidades politicas. Como sefiaia Groppo, la Iégica de la equiva-
lencia construye identidades politicas a través del *(...) desdibujamiento de las diferen-
cias entre identidades particulares”, mediante una identidad a la cual se le oponen cohe-
rentemente. Asi, para lograr la equivalencia, “(....) es menester postular un ‘otro’ o algo
como amenazando y antagonizando el conjunto en su totalidad” (Groppo, 2009: 61-62).
Por otro lado, en *(...) la légica de la diferencia (...) la fuerza antagonizadora no es pu-
ramente negativa y puede ser incorporada y absorbida por el sistema, [por lo tanto] el
resultado no serd Ia formacion de una coalicién equivalencial de elementos sino justa-
mente la estabilidad del sistema de diferencias en cuanto tal” (Groppo, 2009: 62). De
esto se desprende que la I6gica de la equivalencia —o del antagonismo— buscaré posi-
cionar el conflicto en el centro del escenario politico, dividiendo el espacio social, en
contraste con la 1égica de la diferencia que desplaza el conflicto politico hacia los mér-
genes del sistema. Esto nos sefiala que tanto la primera como la segunda I6gica vienen a
ser también un esquema para el andlisis del comportamiento de las estrategias discursi-
vas concretas y de constitucién de identidades (Groppo, 2009: 63).

Otro concepto central en el argumento de Groppo es el de significante vacio. Para La-
clau, significante vacio s una imagen sonora carente de significado que viene a cumplir
la funcién de llenar aquella falta de estructuracién. Por ello: “(....) resulta que la activi-
dad politica es precisamente producir el vaciamiento de determinado significante, un
significante apropiado para desempear la funcién de presentar a la sociedad como rela-
tivamente estructurada (...) el significante vacio se presenta como la tinica posibilidad
para aquellos sujetos de lienar de significado y dotar de sentido a su propio mundo (...)
la funcién teorica que cumple el significante vacio es entonces la de proveer completi-
tud y unidad en una situacion dislocada, completitud y unidad tanto al nivel de las iden-
tidades como de la sociedad en general” (Groppo, 2009: 73),

2 Se sugiere comparar este segundo sentido de la dislocacion con la nocién de “ruptura
populista” formulada por Laclau (1985), tal como menciona este autor: “(...) posicional
dad democritica no implica necesariamente posicionalidad popular. Para que haya posi-
cionalidad popular es necesario que un discurso divida la sociedad entre dominantes y
dominados, es decir que el sistema de equivalencias se presenta articulando la totalidad
de la sociedad en torno a un antagonismo fundamental. Cuando este conjunto antagénico
presenta las posicionalidades populares no como el polo de un dualismo irreductible,
sino como un punto dinimico de un enfrentamiento, podemos hablar de ruptura populis-
ta” (Laclau, 1985: 42-43).





