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terminados. Esto apunta a decir que también los filosofos indivi-
dualmente o las comunidades filosoficas, aunque atribuyan a sus
conocimientos discursivos pretensiones universales, estan confi-
gurados (los discursos y los filosofos) por un mundo simbélica-
mente preformado.

He calificado a esos discursos como actos de habla, filos6ficos o
cientificos; los primeros, los discursos filoséficos, prevalentemen-
te plantean preguntas; los segundos, problemas. Cada uno tiene
pretensiones cognoscitivas especificas y modos de legitimarlas,
pero se remiten reciprocamente y se complementan, especialmen-
te en la modernidad. Es entonces, efectivamente, cuando la crisis
de las categorias metafisicas y religiosas, que marca el fin de la
época medieval, da lugar a distintas perspectivas filosoficas de
fundamentacion del sujeto individual en las que se enfatizan su
autonomia, autoconciencia, libertad y autorrealizacion. Esas pers-
pectivas filosoficas remiten, como su condicién de posibilidad, a
los modos de vida y organizacion social de la modernidad, que
aparece como liberacion creciente de las “trabas” de la tradicién y
las costumbres.

Asi, los discursos filoséficos modernos sobre la identidad presen-
tan un sujeto epistémico y autoconciente, ilustrado, con un énfa-
sis en lo cognitivo, coherente con la confianza depositada en la
razbn y en la ciencia. El sujeto moral también estd disefiado en
base a este esquema: la autonomia tiene un fuerte ingrediente cog-
nitivo, es cierto que proveniente de la razén practica, pero de una
razén practica modelada al ejemplo de la razén tedrica: el sujeto
trascendental kantiano es el mas representativo, con postulados de
alcance universal, como el de la dignidad de cada persona, que sin
embargo, rezuma formalismo. El sujeto kantiano ya era visto por
Hegel como formal y abstracto, “artefacto de un falso paradigma
mentalista” (Habermas 2002:188). Tras esa expresion, utilizada
por Habermas, segin ¢l mismo lo dice, “se oculta una compleja
historia de las ideas, que se extiende desde Descartes a Kant y
desde Fichte hasta contemporaneos como Roderick Chisholm (...)
pasando por Husserl y Sastre” (2002:184). Hegel, al menos, el de
los escritos de Jena, intentaria superar, a través del lenguaje y del
trabajo, el mentalismo del sujeto kantiano, que separa el mundo
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bién lo denomina, del conocimiento sin sujeto cognoscente. Po-
pper cita a Platén (su mundo de las ideas), como antecedente
remoto, y a Frege y a Peanno, como a los precursores més cer-
canos de su propia posicion.

Por cierto, el significado del que se trata, estrictamente, no es el
de una palabra o un vocablo aislados. Desde Platén, se sabe que
un palabra o un vocablo significan en el contexto de una frase, o
como dice Popper, en el contexto de un enunciado. Este cambio
de vocabulario (el reemplazo de frase por enunciado) no es ca-
sual: lo subrayo para acentuar una orientacién que hilvana los di-
chos de los autores mencionados (y de otros), a saber, la dimen-
si6n l6gica. Veamoslo, haciendo antes un rodeo.

En los griegos, la filosofia tenia que ver con el logos, un término
que significa razén y también lenguaje. Intuitivamente, (y grose-
ramente) més allé de los analisis filologicos y de las exégesis fi-
losoficas, lo que se quiere decir es que la razén (como facultad o
capacidad del sujeto) trabaja con razones (ideas o conceptos), y
que esas razones son decibles a través del lenguaje logos. Hubo
una perspectiva que insisti6 en el cardcter universal y permanente
de las razones (ideas) y del lenguaje en el que las mismas se for-
mulaban. Tal lenguaje es el de la 16gica, con un primer principio,
el de identidad, que dice que todo es igual a si mismo. El lengua-
je de la logica, que garantiza universalidad y permanencia o iden-
tidad, es un correlato del lenguaje de la metafisica, cuyo primer
aserto es que lo que es, es. En definitiva, el principio l6gico de
identidad era un correlato del principio metafisico del ente, y am-
bos se presentaban como los tnicos capaces de asegurar universa-
lidad y permanencia. En otras palabras, el logos apofantikés cum-
plia la funcion de representacion asignada al conocimiento; se
conformaba como lenguaje asertérico o enunciativo.

Pero no tenia traducciones en el lenguaje vulgar, el cual, segin se
creia, estaba plagado de equivocos. De todas maneras, ésta, aunque
fue la posicién predominante en Occidente, no fue la tnica. Por
ejemplo, en Aristoteles se mantiene, pero se menciona una segunda
posibilidad. En efecto, Aristoteles distingue, ya lo adelanté, entre
un logos apofantikés, que es el de la l6gica, de la metafisica y del
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te, el si-mismo, que si bien se construye intersubjetivamente, en
una relacién fundante con el otro o los otros, acontece, se realiza,
de un modo tnico y diferente en cada persona. En ese sentido, la
identidad pareciera reclamar una dimensién ontolégica en el suje-
to, que actuarfa como soporte de la dimensién moral, la sicologi-
ca, la juridica y la politica. Algunos prefieren caracterizar ese su-
jeto y sus relaciones con el otro o los otros con el término
metafisico; otros consideran que lo moral juega un papel cons-
tituyente. Ambos planteos necesitarian mayor discusion (Maldona-
do Torres, 2000).

Pienso que la filosofia y las ciencias sociales, 4reas en las que tra-
bajo, pueden hacer interesantes aportes en el estudio de la identi-
dad. Al hablar sobre el tema, hoy se distingue entre identidad per-
sonal e identidad colectiva. Ambas se complementan (Larrain,
2000:50), pero en el tratamiento que se les da, la primera suele ser
considerada desde la filosofia y la segunda desde las ciencias so-
ciales. En este texto, mi contribucion se centrara en la perspectiva
filosofica y recaera sobre lo siguiente: la cuestion de la identidad
¢ha sido siempre un problema o una pregunta inquictante para la
filosofia, disputada ademés por otros saberes, como en la actuali-
dad, o hubo épocas en que fue posesion suya, de manera mas o
menos pacifica y exclusiva? Para responder a esta pregunta, co-
menzaré haciendo una reflexién acerca de lo que entiendo por fi-
losofia, para recién después ocuparme del asunto enunciado.

Prefiero dedicar este texto a un tratamiento filoséfico del proble-
ma de la identidad, en parte, por la escasez bibliografica mencio-
nada, pero sobre todo, por la irrelevancia que parece otorgérsele,
desatada por una afirmacién de Bajtin (1929), cuando en los fina-
les de la década del treinta, afirmaba que la conciencia individual
es un hecho “socio-ideolégico” (Escudero Chauvel, 2005:52). Me
parece que la contundencia de la afirmacién entrafia un riesgo re-
duccionista; por mi parte, insisto en que el problema de la identi-
dad tiene un aspecto filosofico insoslayable, recogido en la nocién
de subjetividad, sospechada, marginada o vaciada desde que se
desprivatizé el conocimiento. El riesgo, para usar una vez més la
metéfora, es haber tirado el nifio, con el agua de la bafiadera.
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conocimiento matematico, conceptual y sistematico, que asegura
universalidad e identidad, y el logos semantikos, preconceptual,
prelogico y precientifico, esto es, el logos del lenguaje vulgar o
cotidiano. Aristételes trabajo especialmente el logos apofantikos, al
que llevé a un primer plano, y al que le atribuy6 funciones cogni-
tivas de representacion, y dejé relegado el logos semantikos, que
orienta las acciones humanas, haciéndolas significativas y permi-
tiendo la comunicacion. La prioridad concedida al logos apofin-
tikos o al conocimiento tedrico en funcién representativa y el rele-
gamiento del logos semantikos en su funcion comunicativa, es una
historia compleja que comienza a revertirse con la rehabilitacién
del conocimiento practico y con el giro lingiiistico, en su fase prag-
matica. En ambos, estd coimplicado el sujeto de la accion y del
lenguaje, sujeto hermenéutico y pragmético (en el fondo, ontologi-
co) que se diferencia del sujeto cartesiano y del sujeto sicologico
del empirismo. Son estos sujetos de la accion y del lenguaje los
que determinan seménticamente los significados, en procesos inter-
subjetivos que activan instancias garantizadoras de comunicacion.
Finalmente, se alcanza la comunicacion, esto es, se definen lengua-
jes que permiten el entendimiento, la comprension y la orientacion
en el mundo.

Wittgenstein (1983:7) resumia este proceso, cuando decia que lo
que existe para nosotros, es lo que significamos con nuestro len-
guaje. Afiadia que el significado del lenguaje lo aprendemos por
medio del uso que le damos en contextos determinados. Y que
esos usos dan lugar a distintos juegos de lenguaje, que se afincan
en formas de vida diferentes. Suscribo la perspectiva wittgenstei-
niana; de todas maneras, hay un riesgo que la acecha: diluir los
significados en el contexto social. Pareceria también que el mismo
peligro ronda a la hermeneitica. Una salida es reforzar la pragmd-
tica por medio de la nocién de trascendental (Apel) o universal
(Habermas) que posibilita el discurso argumentativo, y de esa ma-
nera, el consenso sobre el significado del lenguaje, incluido, por
cierto, el de la palabra identidad, transformada en término por el
uso que le han dado las distintas comunidades filosoficas.

A continuacion, voy a esbozar esos distintos usos filosoficos del
término identidad, trabajados en contextos pragmaticamente dife-
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losofia tiene que ver con la razén, pero con una razén situada his-
téricamente (Ortiz 2000:121).

Afiado, ademds, que esa historicidad de la razén acontece de for-
ma lingiiistica. A este propésito, dice Habermas (2002:196), co-
mentando la posicion de Hegel: "Para el sujeto de conocimiento,
no existe una base desnuda de estimulos sensibles independiente
de toda mediacién simbélica”; la conciencia alcanza existencia
solo por medio del lenguaje. Es cierto que en Hegel la que se
acentua es la dimension semantica de ese lenguaje. Glosando sus
palabras, lo que interesa no es al acto de decir, sino lo dicho en
el acto de decir. Pero en el discurso no solo interesa lo gue se dice
sino también el modo cémo se lo dice, que es donde se muestra su
dimension pragmética y su engarce con la accién.

La razén, considero, es discursiva, pero también es practica, esto es,
se articula en el logos semantikos, tal como lo llamaba Aristoteles
(1973), y al que calificaba de preconceptual, precategorial y premet6-
dico, y suponia operante en el conocimiento cotidiano. Mas todavia,
el logos semantikos o conocimiento practico, no es solo cronolégica-
mente anterior al logos apofantikos o conocimiento tedrico-enunciati-
Vo, sino que tiene sobre el mismo una prioridad ontologica y gnoseo-
légica. En otras palabras, es en el conocimiento practico o en la
praxis en donde el ser se muestra inicialmente. De esta manera, la ac-
cioén humana, que finalmente es tal por un sentido otorgado por el su-
jeto de la misma, es el 4mbito originario de la filosofia. Esto es, la fi-
losofia es radicalmente filosofia practica; su primera tarea es
tematizar el ser que se manifiesta en la accion humana.

El joven Heidegger redescubri6 estas dimensiones en Aristoteles.
Al amparo de la comprension aristotélica de la praxis, Heidegger
inicia la interpretacion de las estructuras del ser-ahi (Heidegger,
1985). Aristoteles habia presentado a la accién humana como un
comportamiento informado intencionalmente y entrelazado en una
trama cultural. La vida humana no es simplemente Zoe, es decir,
mera preservacion de un estado bioldgico, sino Bios, esto es, una
vida que se proyecta desde una trama cultural (ethos), que esta
atravesada por el logos (semantikos) y que es capaz de darse un
ordenamiento o ley (nomos).
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alcanz6 a constituirse en un problema o a plantearse como una pre-
gunta. Y eso, porque la experiencia individual o social acerca de la
identidad estaban contenidas e integradas en un mundo simbdlica e
institucionalmente consistente, no dando pie a fisuras, o en otros
términos, a problemas o preguntas existenciales. Otra fue la situa-
ci6n con el advenimiento de la modernidad: ella trae la pluralidad
y la fragmentacién de mundos de sentido, cada uno de ellos con
entramados valorativos y cognitivos mas o menos homogéneos.
Esas diversas ofertas entran en competencia, pero ciertamente los
valores religiosos y las categorias metafisicas, en sus funciones so-
ciales de legitimacion, sufren crecientes procesos de devaluacion.
Se aflojan, entonces, las tramas significativas y la crisis infiltra los
procesos sociales de identificacién de los individuos.

El sujeto racionalista cartesiano o el sujeto del empirismo inglés,
que ya ni siquiera retenian restos de aquella densa subjetividad
religiosa medieval o de la hondura metafisica griega, apelan a las
certezas intelectuales o sensoriales, al método y a las instituciones,
para enfrentar la llegada de los tiempos modernos. En el periodo
posterior, hay quienes introducen un hiato profundo entre la mo-
dernidad y la premodernidad; asi, por ejemplo, los filosofos de la
Tlustracién. Hay quienes ven, por el contrario, que el racionalismo
de la modernidad habia comenzado ya en Grecia, con el surgi-
miento de la razén, y se habia mantenido en el medioevo, con la
conceptualizacion de la fe por la teologia. Asi, la identidad se ha-
bria objetivado y en consecuencia, diluido, en el mismo nacimien-
to de Occidente. Entre los ltimos, estd Nietzsche, quien denuncia
el hecho como un encubrimiento buscado para el ejercicio del po-
der, y Weber, quien lo comprende y lo explica como un proceso
irreversible, que podria no haber sido, pero que, finalmente, acon-
tecio.

Como se vera, se trata de un trabajo preliminar, del tipo de ésos
que suelen denominarse planteos de la cuestion, y en los cuales
buena parte de los esfuerzos se encaminan a analizar, distinguir y
relacionar, husmear y sospechar, tejer y destejer, construir y de-
construir totalidades siempre provisorias. Y a avanzar sugerencias
metodolégicas y estrategias de investigacion.
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por el término identidad subyacia a un amplio espectro significa-
tivo, dependia de su uso en multiples contextos, se alimentaba de
supuestos e implicitos, entendidos y sobreentendidos, provocaba
deslizamientos y rupturas, y demandaba distinciones, relaciones y
remisiones. La complejidad tampoco se reducia a, o se explicaba
por la historia y la situacion actual de los paises latinoamericanos,
cargada de tensiones y sacudida por una inestabilidad cronica.

Es cierto que en América Latina asume rasgos particulares, refle-
jados en las tres teorias més destacadas que hablan sobre la iden-
tidad cultural latinoamericana. La primera, que tiende a definirla
por un nicleo bésico y originario compartido por todas las nacio-
nes latinoamericanas. Ese nucleo estaria conformado por el ethos
cultural de los pueblos aborigenes, o por la religién catélica, o
por la lengua espafiola, por cada una o por todas ellas y otras ca-
racteristicas més, al mismo tiempo (Morandé, 1984). En algin
sentido, habria permanecido inmutable y sojuzgado por el domi-
nio de la modernidad europea. Las crisis sucesivas permitirian su
manifestacion y su toma de conciencia, y el fortalecimiento pro-
gresivo de la identidad que el hecho conlleva. A esta teorfa se la
suele denominar esencialista: la identidad estaria dada por ele-
mentos inmutables y a-histéricos, que caracterizan la nocién cla-
sica de esencia.

La segunda perspectiva critica fuertemente al esencialismo, pero
también a la razén moderna e “imperialista”. Al esencialismo, por
la idea de valores culturales inmutables; a la modernidad, por la
hegemonia concedida a la razén instrumental y a su incapacidad
para reconocer lo diferente. En esta posicién se ubican los autores
posmodernos, quienes sostienen que no hay esencias ni fundamen-
tos, que todo es historico y relativo, y que los seres humanos so-
mos absolutamente diferentes (Castro-Goémez, 1996).

La tercera perspectiva sostiene la existencia de valores dadores de
identidad, pero niega que estos sean inmutables. Por el contrario,
son construidos, reconstruidos y apropiados por los sujetos en pro-
cesos complejos de interaccion y de socializacién. Sin embargo,
esos valores tienen una presencia intersubjetiva, y en cuanto tal,
modeladora de las subjetividades personales y sociales. No depen-
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externo del interno: “La boca que habla, la mano que trabaja y, si
se quiere, también las piernas, son los organos realizadores y eje-
cutores” que exteriorizan lo interior, proyectando la subjetividad
(Habermas 2002:192). Para decirlo en otras palabras, los rendi-
mientos sintéticos del sujeto transcendental kantiano, en Hegel, se
hacen publicos, se hacen mundo, y preludian un proceso también
intrincado de formulacién discursiva, iniciado por el giro lingiiis-
tico seméntico-pragmatico.

El discurso sobre la identidad, finalmente, redescubre al sujeto de
la accién préctica. En esa tarea, el mayor esfuerzo, posiblemente,
sea controlar transferencias indebidas de esquemas y estindares
propios de la razén teérica. La hermenéutica, desde Dilthey, pa-
sando por Heidegger, Gadamer y llegando a Ricoeur, se orienta en
ese sentido. Me parece que sus aportes mas significativos estdn en
la distincién entre razén cientifica y razén hermenéutica con la
que trabajan, en la recuperacion de la dimensién ontolégica, en la
formulacion de la nocién de apertura al mundo y de verdad prac-
tica y en la categoria hermenéutica de biografia, para hablar de la
identidad. La idea de mundo de la vida, de origen husserliano, es
de extremada importancia en esta nueva presentacion de la subje-
tividad. También la filosofia analitica descubre la accién y el su-
jeto de la accién, el lenguaje cotidiano y el acto de habla, todas
nociones centrales para el estudio de la identidad. En Apel y so-
bre todo en Habermas, confluyen ambas perspectivas, a las que se
le suma la tradicién critica marxista, aliviada de su carga materia-
lista, ademas de los clésicos de la sociologia (Durkheim, Weber,
Parsons y Luhmann y sobre todo, Mead) que le dan herramientas
para pensar la radicacion social del sujeto de la accion practica y
la constitucién intersubjetiva de la identidad personal.

La estima de Habermas por el Hegel del periodo de Jena, por ha-
ber iniciado una forma de entender el lenguaje, la praxis o la for-
ma de vida como los medios simbolicos en los que se encarna la
raz6n, no lo lleva a rencgar de Kant, quien, como se sabe, se hace
presente en la ética discursiva, especialmente en la idea de perso-
na, que sustenta la nocién de comunidad de comunicacion. Well-
mer, quien siempre se alisté junto a €I, ha dicho —no se sabe si
en tono de critica o de simple constatacion— que el sujeto ha-
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trada, y plantea las preguntas por el sujeto de la accion, del len-
guaje y de las creencias.

La pregunta filoséfica por la identidad, por lo tanto, si bien se
habia formulado, desde los griegos, en el registro reflexivo y au-
toreferencial de un sujeto o de sujetos que inicialmente se interro-
gaban acerca de quién o quiénes eran ellos mismos, generalmente
a partir de experiencias criticas en sus respectivas historias perso-
nales, conoce una nueva impostacion en el contexto de la moder-
nidad. Es entonces, en efecto, cuando el sentido y los valores que
orientan las acciones comienzan a escasear, creando nuevas de-
mandas, nuevas urgencias y nuevos planteos (Habermas, 1990;
Tugendhat, 1996; Ricoeur, 1990; Taylor, 1996, Foucault, 2002;
Levitas, 1995; Honneth, 2003).

En general, se concuerda, pues, en que el proceso de construccion
de la identidad personal no se inicia en la conciencia o en la au-
toconciencia del sujeto, sino que termina en ella. Nuestra subjeti-
vidad, o la conciencia de nuestra identidad, procede de la interac-
cién con otros sujetos, y resulta de la percepcién que los otros
tienen de nosotros, de cémo nosotros la receptamos y de como la
representamos para nosotros mismos. Este proceso se lleva a cabo
en los contextos primarios y secundarios de socializacion; dichos
contextos se presentan como una trama de creencias, valores, ac-
ciones y lenguajes que vamos internalizando y en los que intervie-
nen, por cierto, las dimensiones genéticas, bioldgicas y psicologi-
cas de nuestro cuerpo, penetrado de cultura.

Para decirlo secuencialmente, en consecuencia, no son primero
las preguntas filosoficas individuales que alumbran en la intimi-
dad de la conciencia, y después, los problemas intersubjetivos o
plblicos, sino, més bien, las preguntas por la identidad subjetiva
tienen una constitucion, desde siempre, intersubjetiva y publica
(Habermas, 1989). De todas maneras, ambas se solapan y se ali-
mentan y condicionan reciprocamente. Por eso, lo dicho no im-
plica el vaciamiento del componente subjetivo intransferible de
la identidad —lo intrasubjetivo, el quien, o sujeto capaz de res-
ponsabilidad e imputabilidad—, en lo piblico, lo intersubjetivo o
lo institucional. Lo intrasubjetivo es la subjetividad del existen-
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Resumen

La filosofia y las ciencias sociales hacen interesantes apor-
tes al estudio de la identidad. Al hablar sobre el tema, hoy
se distingue entre identidad personal e identidad colectiva.
Ambas se complementan, pero en el tratamiento que se les
da, la primera suele ser considerada desde la filosofia y la
segunda desde las ciencias sociales. En este texto, mi contri-
bucién se centrard en la perspectiva filoséfica y recaeré so-
bre lo siguiente: la cuestion de la identidad jha sido siempre
un problema o una pregunta inquietante para la filosofia,
disputada ademds por otros saberes, como en la actualidad,
0 hubo épocas en que fue posesion suya, de manera méas o
menos pacifica y exclusiva? Mi suposicién es que en la filo-
sofia griega, en el pensamiento medieval y en el latinoame-
ricano, al menos cuando se dio en contextos culturales esta-
bles —Ila cuestion de la identidad personal o social fue
preponderantemente objeto de disputa académica, pero no
alcanzo a constituirse en un problema o a plantearse como
una pregunta. Y eso, porque la experiencia individual o so-
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Ocurre que la construccién de la identidad es un proceso continuo
y generalmente inconsciente, y que la pregunta filosofica acerca
de la misma, sélo surge en los momentos de crisis. Es que necesi-
tamos descansar en ciertas certezas bésicas acerca de quiénes so-
mos: la crisis y el cuestionamiento permanente nos resultarian in-
soportables. De todas maneras, hay momentos en que las
creencias, o los intereses o los valores que nos acompaiiaron y
guiaron nuestras acciones pueden resultar insuficientes o incapa-
ces para continuar haciéndolo. En definitiva, las crisis de identi-
dad, tanto las personales como las sociales, tienen que ver con la
escasez o la ausencia de sentido (una cuestion filosofica) y no ne-
cesariamente-de bienes.

Es claro que esta caracteristica comun, no las uniformiza; en los
hechos, las crisis siempre se dan de manera distinta, de acuerdo a
las edades y a las circunstancias que las rodean. Cuando las per-
sonas y los pueblos son jovenes, pueden ser mas agudas; con el
paso del tiempo, se hacen mas llevaderas. Sobre todo, son las cri-
sis personales de identidad las que presentan algunos rasgos Gini-
cos, vinculados a las biografias de cada sujeto; las sociales mues-
tran ciertas caracteristicas comunes que las asemejan. Pero en
ambos casos, son las razones y motivos los que se han devaluado
y ya no alcanzan a dar coherencia, a orientar, o a fortalecer la au-
tonomia para asumir el pasado, el presente y el futuro de las per-
sonas y de las comunidades.

Con el yo personal, incluido en el mundo de la subjetividad —aquél
al cual cada uno tiene un acceso privilegiado, como dice Haber-
mas— “convive” el yo social, que comprende a los sujetos en cuan-
to comparten valores y creencias institucionalizados, y que regulan
el cumplimiento de los roles sociales. Es asi como se habla de iden-
tidad ciudadana, identidad nacional, o identidad latinoamericana.
Esta tltima, provendria de compartir una misma lengua, una histo-
ria semejante, una misma religion, en definitiva, una cultura comun.

Mi suposicion es que en la filosofia griega, en el pensamiento me-
dieval y en el latinoamericano, al menos cuando se dieron en con-
textos culturales estables, la cuestion de la identidad personal o so-
cial fue preponderantemente objeto de disputa académica, pero no
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descentrada. Voy a mencionar, apenas, algunas caracteristicas de
este nuevo planteo.

La pérdida del fundamento metafisico y religioso implica la au-
toafirmacion del sujeto. El sujeto moderno se autoafirma, inicial-
mente conservando, reformulada en la tradicién cartesiana, la no-
cién de sustancia, o eliminindola, en el empirismo. En esta
situacién, debe responder a los nuevos requerimientos provenien-
tes del proceso de racionalizacion o conceptualizacion crecientes.
Asi, el sujeto de la modernidad es, antes que nada, un sujeto epis-
témico, que busca en la certeza intelectual o sensorial, las eviden-
cias que antes le suministraban la metafisica o la religion. Es en
este contexto en el que la identidad se plantea en términos de con-
ciencia y autoconciencia, &mbito progresivamente liberado de todo
resto religioso, y en consecuencia, de toda presencia de lo divino,
lo mistico y lo trascendente. La conciencia y la autoconciencia,
presuntas dadoras de identidad, aparecen como lo inmediato y
transparente. Y en este planteo, el yo, descubierto por la autorre-
flexién, paradéjicamente, corre el riesgo de convertirse en objeto.

Dentro de la orientacion fuertemente cognitivista, hay un primer
amago de abandono de esta subjetividad solipsista y objetivante:
este gesto se da cuando la afirmacién del yo se hace posible por
la mediacion de un ti. De este modo, la conciencia centrada en el
yo deja de aparecer como un dato inmediato e interior.

La crisis del sujeto moderno que se autoafirma en evidencias se
desata con el nacimiento de la ciencia empirica, la que jaquea de
una manera peculiar las certezas intelectuales, desplazando las ga-
rantias cognoscitivas a la confrontacién con la experiencia y con
los resultados de la observacion, y proponiendo el método como
reaseguro procedimental. El método desempefia un papel central
en la modernidad: organiza la produccion de conocimientos y la
aplicacion tecnoldgica de los mismos en el dominio de la natura-
leza.

La aparicion de la ciencia empirica y su practica desprivatizan al
sujeto moderno, reconfigurando también su identidad. En efecto, a
través de la nocion de intersubjetividad y de la categoria de lo
publico, demandadas como condicion de posibilidad y legitima-
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bermasiano es un sujeto politico, o para decirlo de otra manera,
que el sujeto personal habermasiano se constituye intersubjetiva-
mente, pero que esas relaciones intersubjetivas estan marcadas por
la politica.

Precisamente, el medio social y politico en el que se forma la iden-
tidad, puede ser entendido como homogéneo, en el sentido que el
lenguaje, la tradicién, las instituciones y la cultura conforman una
trama valorativa bien armada, o como un 4mbito complejo, resulta-
do del pluralismo y la especializacion institucional de las socieda-
des modernas. En la primera postura, se alinean los comunitaristas
como Taylor, MacIntyre y Walzer; en la segunda, los “liberales™
como Rawls y Habermas. Para los comunitaristas, los liberales pre-
sentan un yo abstracto, desencarnado y desenraizado; los liberales
sostienen que el yo que presentan se orienta por los valores de la
autonomia, la critica y la dignidad, con alcance universal. A su vez,
afirman ante los comunitaristas que no se puede dar una respuesta
moral, atada al propio contexto cultural, sin resolver los problemas
de las sociedades complejas actuales, recorridas internamente por
formas plurales de valorar, en el contexto de un mundo globaliza-
do. En realidad, pareciera que las posiciones son articulables: el
sujeto ético aristotélico, ligado a un ethos cultural limitado por la
polis, y reivindicado por los comunitaristas, es reformulado por el
sujeto de la modernidad, critico, reflexivo y auténomo. Es claro
que la controversia entre comunitaristas y liberales mereceria una
consideracion mas amplia e inteligente. Como también lo merece-
ria la critica al sujeto moderno, extendida a los origenes griegos del
racionalismo occidental, formulada por Nietzsche, retomada por los
“postmodernos” y a la cual hago esta simple mencion.

Voy a concluir sefialando un riesgo y anotando una ausencia. El
riesgo estd en que un acento excesivo en lo intersubjetivo, lo pl-
blico, lo social, las instituciones, los sistemas y el lenguaje, cuya
funcién conformadora de la identidad (constitutiva, deciamos) no
se discute, termine convirtiendo al sujeto en un espectro. Sobre
todo, porque se trata de categorias cognitivo-epistemologicas o
practico-valorativas construidas semantico-pragmaticamente en el
marco de la modernidad europea, pensadas y predicadas de un su-
jeto abstracto, formal o trascendental, esto es, de un sujeto vacia-
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relacionaran con un mismo significado. Asi, en nuestro caso, el
griego tautotes, el latin identitas, el italiano identititd, el espafiol
identidad, el inglés identity o el aleméan Einerleiheit; lo que impor-
tarfa, seméanticamente, es la posibilidad de identificar y reidentifi-
car el mismo significado, para lo cual deberian darse, al menos,
dos condiciones. Primero, que al significado se le asigne perma-
nencia, y segundo, que sea universal, o tenga pretensiones de uni-
versalidad. En el caso de identidad, el término designa, inicial-
mente, una relacién puramente teérica, concebida en el ambito de
la logica y de la matematica, de un objeto con si mismo. Esa re-
lacién es dicha de diferentes maneras, segin lo indicado. El sig-
nificado, asi las cosas, seria lo que queda, cuando se prescinde del
sonido articulado con el que se lo expresa o de la grafia con la
que lo escribe. En otras palabras, el significado, seménticamente,
seria el antiguo concepto, en cuando formulado lingiiisticamente.
O recordando a Hegel, lo que se dice en el acto de decir. El acto
de decir es contingente y reviste modalidades diferentes; en cam-
bio, lo que se dice, permanece.

La distincién hegeliana, pues, tiene su razén de ser: enfatiza la
universalidad y la permanencia de lo que se dice, frente al cardc-
ter circunstancial y pasajero del acto de decir. La universalidad,
en este caso, implica que lo que se dice —el significado— signi-
fica lo mismo para todos los eventuales usuarios. Y esto, porque
no depende de los gustos, de la voluntad, o de los sentimientos y
humores, ni de los sonidos asociados al acto de decir de quienes
lo empleen; el significado, en definitiva, es objetivo. Y en conse-
cuencia, permanece, y también por eso, con palabras ya utilizadas,
el significado resulta identificable y reidentificable las veces que
fuera necesario.

Esta caracterizacién estd encaminada a posibilitar la comunica-
cién y a garantizar el conocimiento. Si el significado no fuera
universal y no permaneciera el mismo, se instalarian la incomu-
nicacion y el caos. De manera inesperada —por las criticas des-
piadadas a las que lo someti6 en otras cuestiones— Popper
(1976:104) coincide con Hegel en la prioridad de lo que se dice
respecto al acto de decir. Su coincidencia es el punto de partida
para su propuesta acerca del conocimiento objetivo, o como tam-
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cial acerca de la identidad estaban contenidas e integradas
en un mundo simbdlica e institucionalmente consistente, no
dando pie a fisuras, 0 en otros términos, a problemas o pre-
guntas existenciales. Otra fue la situacién con el adveni-
miento de la modernidad: ella trae la pluralidad y la frag-
mentacién de mundos de sentido, cada uno de ellos con
entramados valorativos y cognitivos méas o menos homogé-
neos. Esas diversas ofertas entran en competencia, pero cier-
tamente los valores religiosos y las categorias metafisicas,
en sus funciones sociales de legitimacién sufren crecientes
procesos de devaluacién. Se aflojan, entonces, las tramas
significativas y la crisis infiltra los procesos sociales de
identificacion de los individuos.

Abstract

Philosophy and Social Sciences make relevant con-
tributions to the study of identity. Nowadays, when this
topic is dealt with, a difference is made between personal
and collective identity. They are both complementary,
but once they are approached, the former is seen from the
viewpoint of Philosophy while the latter is approached
from the scope of Social Sciences. My contribution in this
text will be based on the philosophical perspective on the
following : has the matter of identity always been a pro-
blem or a disturbing query for Philosophy?; has it also
been challenged by other sciences as it is now or were
there times when it was the property of Philosophy in a
more or less peaceful and exclusive way?

My assumption is that in Greek philosophy, in Medieval and
Latinamerican thought —at least when they emerged in stable
cultural contexts— the issue of personal or collective identity
was essentially the object of academic dispute but it did
not turn out to be a problem nor was it posed as a question.
This was so because it was contained and integrated in a
symbolically and institutionally consistent world; therefore
there were no possibilities for fissures or, in other words,
there were no chances for problems or existentialist question-
ings.

With the advent of modernity the situation became diffe-
rent: modernity implies plurality and the fragmentation of
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En su “entrevero” con las cosas y los otros, la vida del hombre se
va realizando, deviene, se act@ia. Aconteciendo, manifiesta su
temporalidad y su contingencia. Estas se filtran en las deliberacio-
nes (boulesis) y decisiones (proiaresis) que debe tomar. Los des-
ajustes con el contexto confirman su inconsistencia ontolégica y
su contingencia constitutiva... y también su autonomia. Asi pues,
la accion humana, la praxis, en cuanto conducta que conlleva un
logos que la orienta, no solo trasciende la mudez de la naturaleza,
sino que queda anclada en el mundo y con los otros. La filosofia
se presenta como comprension de esa forma primaria y original de
ser que se manifiesta en la praxis, que acontece en el tiempo ac-
tuandose, esto es, realizandose en la accién (Escudero, 2001).

Asi pues, cuando hablo de una razén situada para referirme a la
razén filoséfica, intento sostener algo mas que lo que se dice
cuando se afirma que el contexto historico, en tanto suministra in-
formacio6n util, es importante para conocer una filosofia. Entiendo
por “informacién 1til” la susceptible de cuantificacion y que pue-
de aclarar y hasta identificar hechos u acontecimientos que actua-
ron como condicién necesaria (pero no suficiente) para que al-
guien piense como piensa 0 un tema alcance centralidad. Pero lo
que un filésofo piensa o lo que una filosofia tematiza, no se ex-
plica acabadamente por la referencia a su ubicacion espacio-tem-
poral, sino por su inscripcién en un mundo de la vida simbdlica-
mente preformado. Los valores y las normas, los simbolos y las
instituciones, las acciones y el lenguaje que conforman esos mun-
dos de la vida histéricamente situados, poseen significados inter-
subjetivos sedimentados en la accién y formulados en el discurso
filosofico en forma de nexos de razones, eventualmente argumen-
tables. Se trataria de una pragmadtica social del lenguaje discursi-
vo, en este caso, del filosofico; en otras palabras, de una produc-
cion social de los significados y sentidos, pero que se enraiza en
“juegos de lenguaje” y en “formas de vida™ (Wittgenstein) cotidia-
nos compartidos. De manera redundante, reitero que la filosofia
habita, primero, en la experiencia y en el lenguaje cotidiano, y re-
cién después es dicha discursivamente.

En esta rehabilitacion del conocimiento préctico, de la experiencia
y del lenguaje cotidiano, la filosofia no esta sola. También la so-





index-24_1.jpg
GUSTAVO ORTIZ 59

El falibilismo del conocimiento, la presién de la diferenciacion
social, la precariedad de las instituciones, la experiencia de la con-
tingencia, propios de la modernidad tardia, han descargado de
nuevo en el sujeto, en sus propias decisiones morales, la respon-
sabilidad por sus proyectos. Pero no se trata de un retorno a la in-
timidad de la autoconciencia; por el contrario, ésta viene formada
desde fuera, a través de una relacion simbolicamente mediada con
otro(s) participante(s) en la interaccién. El si mismo de la relacién
préctica consigo mismo, se cerciora de si mediante el reconoci-
miento que sus pretensiones experimentan por parte de un alter
ego. La pérdida de certezas, de seguridades tradicionales, de refe-
rencias institucionales y de anclajes externos, propios de la moder-
nidad tardia, han deslizado al ambito de las relaciones intersubje-
tivas, mediadas por un lenguaje no constrictivo y relaciones no
convencionales, la autodeterminacién y en consecuencia, la au-
toafirmacion de la propia identidad.

Asi pues, la crisis de la modernidad, que provoca experiencias
masivas de incertidumbre, conlleva una serie de tensiones y ame-
nazas para la identidad. Paraddjicamente, sin embargo, las amena-
zas y riesgos de la modernidad, constituirian también la posib;
dad de un afianzamiento de la identidad personal, lo que exigiria,
por un lado, una reasuncién de la autonomia e identidad del suje-
to en un registro post-convencional, y por el otro, una recreacién
de las relaciones intersubjetivas, postulando la primacia de los
otros en la constitucion y fortalecimiento de la propia identidad.
Esta posibilidad abierta a la identidad personal, desplazaria el cen-
tro desde el ambito del yo autoconciente al yo practico, capaz de
lenguaje y accion, sujeto ético y politico y del cual se predicaria
una nueva forma de racionalidad.

4. Consideraciones finales

Una de las suposiciones que me ha guiado en esta reconstruccion,
es que el significado semantico del término identidad ha sido de-
terminado pragmaticamente, desde los usos diferenciados que se
han hecho del mismo en contextos filoséficos histéricamente de-
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proveniente de la religion judeo-cristiana. En efecto, la nocién de
persona que elabora la patristica, por un lado, estd decisivamen-
te marcada por el contexto teologico y las controversias cristol6-
gicas y trinitarias. Por otro lado, posee un constitutivo que pro-
viene de la idea griega de naturaleza, que la hace ser si misma y
para si misma, distinta de cualquier otro, y en cuanto tal, inco-
municable e intransferible. En Tomés de Aquino, es la categoria
de existencia la que le da a la persona ese definitivo cardcter
unico. Y antes, en Agustin, como después en el mismo Tomés o
en Hugo de San Victor, se enfatiza la dimensién relacional, a la
que se otorga un alcance constitutivo de la identidad personal
(Milano, 1987).

La historia seméntica del término persona, del cual se predica la
identidad, es extremadamente compleja, aunque no menos lo es la
historia de su significado pragmatico, dado por su uso. Esta acep-
cién que he llamado sustancialista configura la cultura del Occi-
dente premoderno y penetra la modernidad, y hay que tenerla en
cuenta para comprender la cultura, la sociedad y el Estado en Eu-
ropa, y también en América Latina.

En la modernidad se sigue atribuyendo la identidad, como una
cualidad, a la persona, o mejor, al sujeto, progresivamente desfon-
dado, metafisica y religiosamente. También la historia semantica
del sujeto moderno, del que se predica la identidad, es compleja e
incapturable en los limites de este articulo. Para nuestros fines,
mas que la exégesis de los autores que hablaron sobre el proble-
ma, conviene una breve reconstruccion de las tendencias que lo
trataron; es lo que intentaré a continuacion.

Se habla de la modernidad en términos de un creciente proceso de
racionalizacién consumado en Occidente, que provoca un desfon-
damiento metafisico y religioso del sujeto y que se da, por una
parte, en forma de diferenciacion institucional, y por otra, de se-
cularizacion del mundo de la vida. En efecto, la pérdida del fun-
damento afecta al sujeto ¢ incide en la integracion social, en la
articulacion de la cultura, en la pertenencia institucional y en la
orientacién de la conducta, repercutiendo centralmente en el plan-
teo del problema de la identidad, que resulta, asi, una identidad
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En el proximo apartado, segn lo dicho, voy a decir alguna cosa
sobre lo que pienso acerca de la filosofia, y acerca del modo cémo
ha contribuido al estudio interdisciplinario de la identidad y pue-
de continuar haciéndolo.

1. ;Qué hacen los filésofos cuando dicen que hacen filosofia?

La pretension sobre una Gnica definicién (“esencial”) de la filoso-
fia que recoja una presunta naturaleza cognoscitiva suya, necesa-
ria, universal, verdadera e intuitivamente capturable, en mi opi-
nién, es insostenible, 16gica y pragmaticamente. En efecto, en la
historia de la filosofia, hubo posiciones (muchas) de ese tipo. Si a
cada una se le aceptaran sus pretensiones, se seguirian, desde un
punto de vista logico, consecuencias contradictorias: la existencia
de multiples definiciones esenciales, diversas entre si, asentadas
intuitivamente en una presunta evidencia, y que reclaman, cada
una de ellas, la verdad. Y si los hombres que las sostienen no sélo
piensan sino que actian como si la que ellos practican fuera la
tnica forma posible de hacer filosofia, se desemboca en contradic-
ciones pragmaticas y en conflictos practicos. Por lo general, am-
bas contradicciones —la logica y la pragmatica— se alimentan re-
ciprocamente, y las consecuencias que se siguen de su
mantenimiento, tedricas y practicas, son preocupantes: suelen des-
embocar en un amplio espectro de fundamentalismos.

Por mi parte, y siguiendo a Hegel, pienso mas bien que la filoso-
fia es su tiempo, aprehendido en el pensamiento, y que nadie pue-
de saltar por sobre su propio tiempo, asi como nadie puede saltar
por sobre su propia sombra (Ortiz, 2003:7). Hegel sostenia, ade-
mas, que la reflexion era la forma como la filosofia se apropiaba
de su tiempo; francamente, creo que esta Gltima es una pretension
desmesurada. Mas bien tiendo a pensar, con Gadamer, que no es
posible la reflexion total en el &mbito de la historia. Esta inabar-
cabilidad no es “defecto de la reflexion, sino que esta en la esen-
cia misma del ser histérico que somos. Ser historico quiere decir
no agotarse nunca en el saberse” (Gadamer, 1977:372). En conse-
cuencia, recupero firmemente de los clasicos la idea de que la fi-





index-28_1.jpg
GUSTAVO ORTIZ 63

do de sus determinaciones metafisicas y religiosas, a fin de garan-
tizar la objetividad y la universalidad, tal como lo exigian las na-
cientes ciencias empiricas, el modo capitalista de produccién eco-
nomica, el individuo liberal convertido en ciudadano y el
funcionario weberiano. Los cartesianos y los positivistas, los libe-
rales y los marxistas, de diferente manera, terminan racionalizan-
do el sujeto y vaciandolo de su subjetividad.

La ausencia, entonces, es la del sujeto que sabe que existe con los
otros y en el mundo, y que va determinando su propia historia de
una manera Gnica e irrepetible. Este saber lo posee cada uno de
manera intuitiva, hermenéutica, fenomenolégica o pragmaticamen-
te, provoca certezas practico-vitales, tematiza el sentido que hilva-
na las biografias individuales y recoge la vida vivida. Es un saber
practico que implica la existencia de un sujeto de la accion y del
lenguaje, incondicionalmente valioso y capaz de responder de sus
actos, con una identidad que construye, abierto a las interpelacio-
nes de los otros y a los desafios del mundo.

Pienso que América Latina tuvo su propia modernidad, diferente a
la europea; o para decirlo con otras palabras, pienso que las carac-
teristicas de la modernidad europea (autoconciencia critica y re-
flexiva; autonomia moral) acontecieron histéricamente de una ma-
nera peculiar en la region, en cada uno de los paises y al interior
de cada uno de ellos, en un contexto en el que los valores de fra-
ternidad y de solidaridad se resistian a secularizarse. Quizé sea
ésta una situacion privilegiada para vivir y pensar, desde nosotros
mismos, nuestra identidad. g
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certezas intelectuales, que provocan adhesiones inconmovibles de
los sujetos cognoscentes y que recaen sobre verdades considera-
das evidentes, se potencian en el trasfondo de un mundo estruc-
turado simbolicamente sin fisuras. E1 mundo al que me refiero
podia estar mas o menos extendido espacial y temporalmente,
pero sin duda estaba saturado significativamente de una manera
homogénea. Alli, en ese entorno, se proces6 la experiencia y se
dio la relacién entre los sujetos, en un mismo e idéntico armado
de acciones y lenguajes. Y en ese entorno en el cual la experien-
cia del individuo se realiza en el marco de una unica organiza-
cion del tiempo y del espacio, se tiene también una definicion de
identidad como lo que permanece igual a si mismo, de una vez
y para siempre.

Me interesaria afiadir todavia un par de consideraciones sobre lo
que pienso de la filosofia en el tiempo del giro lingiiistico. Hay
una manera, al menos pedagbgicamente util, de presentar su tarea
y la de quienes la practican. Supone que la filosofia es un saber
qué 'y un saber cémo. En cuanto saber qué, tiene, digimoslo asi,
ciertos contenidos: dice algo sobre el hombre (antropologia filoso-
fica), o sobre el tipo de entidades que pueblan la naturaleza (cos-
mologia), o la ciencia (epistemologia) o el lenguaje (filosofia del
lenguaje), etc. En cuanto saber cémo, ensefia el modo de tratar el
saber qué: aqui radicaria uno de sus aspectos especificos y por
eso, universales. El modo de tratar el saber qué significa saber
cémo proponerlo para su aceptacion, como justificarlo o legitimar-
lo. En consecuencia, lo comun a las distintas filosofias y filésofos,
no estaria en lo que dicen, sino en el modo cémo lo dicen. O dan-
do un paso mas e involucrando lo que se denomina la dimensién
pragmitica, lo caracteristico estaria dado por lo que los filésofos
hacen cuando filosofan. Y ;qué es lo que hacen? Analizan, re-
flexionan, argumentan, discuten, distinguen, relacionan, critican,
es decir, llevan a cabo, ejecutan, ciertas acciones orientadas a la
aceptacién universal de determinados contenidos.

Esa pretensién universal del conocimiento filoséfico no se contra-
dice con su caracter interpretativo o conjetural; de una u otra ma-
nera, siempre la filosofia anduvo y anda husmeando por todos los
rincones de lo que se tiene por real. Lo discutible esta en dar por
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worlds of sense, each one of them with a more or less ho-
mogeneous qualitative and cognitive network. Those va-
rious offers begin to compete but within their social
functions of legitimation, religious values and metaphysi-
cal categories certainly undergo increasing processes of
devaluation. These significant networks then loosen and
crisis infiltrates the social processes of iden-tification of
individuals.

A cuestién de la identidad muestra su complejidad no bien

se la formula y apenas se comienza con la busqueda biblio-

grifica. En una reciente estadia en el Iberoamerikanisches
Institut, en Berlin, en donde estuve con el propésito de trabajar
sobre el tema, en la primera entrada al término en su impresionan-
te y estupendamente digitalizada biblioteca, me saltaron 1354 titu-
los de libros y revistas. Eran todos textos relativamente recientes,
buena parte de ellos escritos en espaiiol, que trataban de la identi-
dad desde una perspectiva predominantemente sociolégica, histo-
rica, politica y cultural. Basicamente circunscriptos a Iberoaméri-
ca, se encontraban también referencias a lo escrito en otras
lenguas, en otros paises y desde otras perspectivas, como la psico-
logia y el psicoanalisis, las ciencias juridicas, las ciencias del len-
guaje, las neurociencias, la genética, la teologia, las ciencias an-
tropolégicas, la historia de las ideas y, por cierto, la filosofia, pero
en el caso de esta ultima, en una proporcién relativamente menor.

Aunque el volumen del material registrado era un indicio de la
complejidad mencionada, ésta no provenia fundamentalmente de
aquél. En efecto, a poco andar y como ocurre siempre, disminuia
el nimero de la bibliografia importante y pertinente, se detectaban
calidades diferentes, repeticiones innecesarias y puntos de vista
multiplicados en nombre de especializaciones dificiles de justifi-
car. La complejidad, mas bien, despuntaba en los entrecruzamien-
tos y solapamientos de la problemética de la identidad en todos
los enfoques. Y al mismo tiempo, en su irreductibilidad a cual-
quiera de ellos.

No se trataba prioritariamente, pues, de una dificultad metodol6-
gica o procedimental, sino de la constatacién de que lo mentado
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cién por el conocimiento empirico, el sujeto moderno y la identi-
dad que se le autoadjudica, se desinteriorizan y se externalizan por
medio del cumplimiento de roles y en el marco de ordenamientos
institucionales; se reconfiguran por la practica politica o a través
del trabajo y de la técnica, quedando procesados por la racionali-
dad instrumental.

La fuerte carga epistémica de la nocion de intersubjetividad, reque-
rida para dar respuesta al problema de validacién del conocimien-
to cientifico empirico, conllevo pues, una desprivatizacion del su-
jeto moderno, arrastrando consigo sus componentes sicolégicos y
desplazando los planteos de la identidad, de lo individual hacia lo
social. Son, entonces, instancias externas, por ejemplo, la cultura,
en cuanto trama da valores flotantes o institucionalizados, compar-
tidos por grupos religiosos, por clases sociales, por la nacién, y
vehiculizados por el ordenamiento normativo o juridico; o los mo-
dos de produccién econdémica, o el aparato administrativo, o el
complejo ideolégico, los que configuran la identidad social y des-
de ésta, la identidad individual. En consecuencia, la identidad del
sujeto individual pasa a ser la identidad del sujeto o actor social.

La llamada crisis del fundamento a fines del siglo 19, que mar-
ca el inicio de las fisicas no newtonianas y de las geometrias no
euclidianas, indican también el surgimiento de la idea de ciencia
como conocimiento falible. La falibilidad requiere alternativas al
problema de la legitimacion del conocimiento. La propuesta por
la noci6n de intersubjetividad supone la idea de una comunidad
epistémica que comparte teorias y métodos. Con la idea de teo-
ria, hace su entrada el lenguaje, primero en su dimensién sintac-
tico-semantica, finalmente, en su dimension pragmatica. Y con el
método, entendido como conjunto de reglas y procedimientos,
asoman las decisiones, y éstas vehiculan valores. Los valores
pueden ser vistos como no racionales o como portadores de al-
guna forma de racionalidad. En todo caso, en este nuevo marco,
el problema de la identidad pasa, del orden de los conceptos, al
del lenguaje; del yo epistémico, al yo practico. La intersubjetivi-
dad se convierte en interaccion y en este contexto, se redefine la
identidad.
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drian cuando, curioseando y hurgando en el origen de las palabras,
se descubren restos de sedimentaciones significativas adheridas en
las raices y terminaciones, en morfemas, lexemas y fonemas, tras-
mitidas a veces azarosamente en procesos de formacion (o defor-
macién) de los vocablos que nos han llegado, y en donde resuenan
todavia ecos de dmbitos originarios. La etimologia traduce la con-
dicion de representacion acistica, sonora, visual o tactil del mun-
do. Se suele decir, asi, que identidad proviene de identitas, del
bajo latin, acufiado a partir del término idem (id+dem), por analo-
gia con la derivacién de entitas a partir de ens, acentuando la re-
lacion originaria entre identidad y cosa.

Mientras més cercana e intima haya sido la relacién entre los
usuarios iniciales de un vocablo con la naturaleza circundante o
con las experiencias compartidas del grupo, los vocablos de un
lenguaje quedan més impregnados de significado etimolégico. Las
limitaciones estarian dadas por las restricciones a los aspectos fo-
néticos y por la fuerte raigambre contextual: la etimologia arras-
traria marcas de las circunstancias, usos y costumbres. O denun-
ciaria a veces simples juegos de palabras, o delataria la mofa o la
broma, especialmente detras de apodos o sobrenombres, como lo
dice Platon (1986) en el Cratilo. De todas maneras, también en
esos casos, la etimologia del nombre contribuiria a reforzar su
condicién de imagen o representacién del objeto. Pero también en
Platén, lo importante, en realidad, es que el nombre represente la
esencia o naturaleza del objeto y no sélo sus rasgos fisicos. Estas
limitaciones han sido sefialadas especialmente desde la perspecti-
va de la semantica, la segunda de las posibilidades de acceder al
significado de identidad.

En la semidtica, la semantica se ocupa de la relacién entre los sig-
nos y sus significados. Filoséficamente, esta relacion se mueve en
un espectro tedrico cuyos extremos estan ocupados por las si-
guientes dos posiciones, adelantadas ya por Platén, también en el
Cratilo. En una, se entiende que esta relacion entre el nombre yel
significado no es arbitraria, y se darfa de la siguiente manera. El
nombre en cuanto signo, se relacionaria con un significado en el
sentido que el nombre dice lo que el objeto es, o sea, dice su
esencia. En consecuencia, podria suceder que signos distintos se
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ciologia, o al menos, algunos sociélogos lo afirmaron: Si bien
Marx se hubiera negado a presentar su teoria de la sociedad como
una variante de la sociologia, otorga a la categoria de praxis un
papel central. Weber ve en la accion social el objeto de la socio-
logia, y entre los contemporéneos, Giddens enfatiza la preeminen-
cia de la conciencia practica como basamento cognitivo y emo-
cional de los sentimientos de seguridad ontologica, decisivos en la
modernidad (Giddens 1996:43). Habermas habla de la accién co-
municativa 'y en Bourdieu, la nocién de habitus, central en su pen-
samiento, supone la de accion, que se diferencia de la de mero
comportamiento observable de un organismo y de la de una con-
ducta informada por la racionalidad instrumental (Bourdieu,
1980). El habitus designa “esquemas de percepcion, de aprecia-
cion y de accion interiorizados, sistemas de disposiciones a actuar,
a pensar, a percibir, a sentir mas de cierta manera que de otra”.

Y en el ambito de la semiGtica se habla de la produccién social de
conocimientos; con ello, se busca referir “cémo el hombre signi-
fica el mundo, como lo conoce y se relaciona con €I, o tal vez,
mejor, como lo conoce en razon de las relaciones que mantiene
con €1” (Dalmasso 2005:14). Asi pues, la accion humana signifi-
cativa se articula con el mundo, entendido como trama de signi-
ficados objetivados, de una manera distinta a cémo lo hace el dis-
curso. Esa manera conlleva, en mi opinién, una referencia radical,
o en términos heideggerianos, una interpretacién ontolégica de la
estructura préactica del ser-ahi, del existente. La apertura al mun-
do simbdlicamente preformado, en el cual esta desde siempre, lo
pre-estructura, y configura esa praxis o accion, que se convierte
en el “ahi” del ser, en el lugar en el que el ser se manifiesta ver-
daderamente. Esta determinacion préctica del ser del ser-ahi, no es
capturable por la via corta de un ejercicio de introspeccién o de
reflexion autoconciente. La identidad del ser del ser ahi, del hom-
bre, porque se construye en sus relaciones con el mundo de las
cosas y los otros, se conoce socialmente, es decir, por sus referen-
cias, que le son constitutivas.

Decia que solo en sociedades cultural y politicamente homogé-
neas, como lo fueron la griega (en algunos periodos) y especial-
mente la medieval, puede esperarse un pensamiento tnico. Las
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es, hieren la identidad de grupos y personas. Que las crisis de las
instituciones y las conmociones sociales y politicas penetran
hondamente la biografia de las personas, lo atestigua, en nuestro
pais, la lacerante pregunta por la identidad de los hijos de perso-
nas desaparecidas durante el régimen militar.

El problema de la identidad, pues, surge cuando salta una presun-
ta falta de correspondencia, en forma de expectativas defraudadas,
entre el sujeto (y entre los sujetos) y el contexto. Se instala en las
relaciones institucionalmente mediadas que éstos tienen con la na-
turaleza y con los otros; se responde por medio de hipétesis o
conjeturas que exigen alguna forma de chequeo y confirmacion
empirica, y gira en torno a aspectos diversos, como el de la legi-
timacién del poder y la constitucién de la identidad politica; los
procesos de socializaciéon en que se construyen las identidades
personales y sociales; las relaciones entre la globalizacién y la
identidad de grupos e individuos, o las incidencias del mercado
laboral en la historia de los individuos, etc. El problema de la
identidad tiene que ver, en consecuencia, con la movilidad casi
permanente del hombre contemporaneo, llevado a deambular entre
diferentes grupos de pertenencia, en una sociedad cada vez més
estratificada y fragmentada. (Giddens, 1996; Bauman, 2005; Beck,
1986; Luhmann, 1996; Zizek, 1991; Laclau y Mouffe, 1987; Sch-
mitt, 1985; Garcia Canclini, 1989).

Los problemas son susceptibles de tratamiento cientifico; de los
problemas que tienen que ver con la identidad, se han ocupado las
ciencias sociales y politicas, las humanas y culturales y otras, di-
ficiles de clasificar, como las neurociencias y la genética. Una de
las afirmaciones que voy a sostener es que ese problemdtico con-
texto publico, institucional o intersubjetivo, despunta en el tiempo
histérico de la modernidad y se agudiza en el transcurso de la mo-
dernidad tardia (Hall, 1992). Es entonces cuando brota con fuerza
la experiencia social y cultural de la contingencia, de la falta de
certezas, de lo nuevo, de la soledad y la incomunicacién por parte
de los sujetos. Ese tropel de situaciones se entromete en las histo-
rias personales, las desarticula, crea las condiciones para la expe-
riencia de una subjetividad cautiva, amenazada, herida o descen-
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den enteramente del arbitrio de cada uno, se transforman en la
misma praxis social por medio de la comunicacién y la negocia-
cién, pero son apropiados de manera personal y unica por los su-
jetos, otorgan certezas practicas y exigen la autonomia de los mis-
mos (Larrain, 2000:57; Garcia Canclini, 1989:91).

De todas maneras, la complejidad ya aludida de la cuestion sobre
la identidad y su aparente fragmentacion, reflejada en la bibliogra-
fia al uso en América Latina, trasciende sus fronteras y se plantea
como problema o pregunta con alcances teéricos generales. Qui-
siera decir qué entiendo por problema y por pregunta, términos
que también aparecen en el titulo de este trabajo.

Los problemas surgen cuando nos percatamos de una falta de co-
rrespondencia entre nuestras expectativas y el comportamiento de
los otros, entre un saber supuesto y los hechos presuntos (Popper,
1982:40), y se instalan en las relaciones que tenemos con la natu-
raleza, con los demds y con nosotros mismos. Veamos como la
identidad se configura en cuanto problema.

El trabajo, por ejemplo, nos relaciona con la naturaleza, y su fal-
ta, su precariedad o su deficiente remuneracion, repercuten en la
identidad de los individuos o de los grupos sociales. Las migracio-
nes obligan a personas y a comunidades a abandonar la tierra, el
entorno familiar y el pais en el que nacieron, vivieron y adquirie-
ron identidad, y a radicarse en otros distintos que, generalmente,
les resultan extrafios y hasta hostiles.

También en las relaciones con los demés surgen contrahechos que
conmueven de distinta manera y con diferentes grados de intensi-
dad, la personalidad de quienes intervienen en ellos: tal el caso de
las relaciones de pareja (divorcio, separaciones, parejas hetero y
homosexuales). Las guerras; la prolongada y desguarnecida expo-
sicion ante los medios de comunicacién, especialmente los elec-
tronicos; la incidencia de la tecnologia en nuestras vida; las olea-
das de la globalizacion; la crisis de la religion y de las ideologias
y también de las instituciones; los gobiernos autoritarios; las pro-
fundas asimetrias sociales, econémicas y culturales que expulsan
y excluyen a personas y a sectores del ejercicio de sus derechos
fundamentales, afectan modos de ser, de existir y de actuar, esto
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tnica y definitivamente justificadas, lo que en el fondo son versio-
nes mas o menos sélidamente argumentadas de la realidad. Sos-
tengo, entonces, que la filosofia es un auténtico conocimiento ra-
cional y que lo es porque eventualmente, dado el caso, puede
validar sus pretensiones cognoscitivas. Estas pretensiones cognos-
citivas se asientan en razones que se presumen capaces de gene-
rar consentimientos fundados, esto es, asentimientos intelectuales
que conlleven decisiones de la voluntad. Las razones filosdficas, a
su vez, son cierto tipo de entidades capaces de provocar consenti-
miento por si mismas, y que, en cuanto tales, excluyen la violen-
cia, la coaccion, cualquier forma de manipulacién o de reaseguro,
como puede ser la apelacién a un revelacién divina o a la pulsion
de los sentimientos. Las razones filoséficas se proponen, no se
imponen; se argumentan, no se demuestran ni se prueban —ins-
tancias que caracterizan mejor al conocimiento matematico—. No
son evidentes, en el sentido de irrehusables, pero si son inteligi-
bles y en consecuencia, comprensibles (Ortiz 2000:81).

2. La pregunta por la identidad

He hablado de la filosofia en cuanto saber qué y en cuanto saber
c6mo, y he dado por supuesto que ambos saberes se formulan por
medio de lo que se denominan actos de habla o acciones lingiis-
ticas, las que distinguen también entre /o gue se dice (dimension
locucionaria) y el modo cémo se lo dice (dimensién ilocucionaria).
A la dimension locucionaria de los actos de habla filos6ficos per-
tenece el saber qué; a la dimensién ilocucionaria, el saber cémo.
Asi, la filosofia dira algo, supongamos, sobre la identidad, y lo
dird analizando, reflexionando, argumentando... Si nos ubicamos
en el llamado giro lingiiistico, una de las tareas de los actos de
habla filosoficos seria la de analizar el término identidad; al res-
pecto, se presentan varias maneras de hacerlo, todas relacionadas
entre si. De entre ellas, voy a mencionar la etimologica, la seman-
tica y la pragmatica.

La etimolégica puede aportar sugerencias interesantes, pero se le
achacan limitaciones severas. Los aportes de la etimologia ven-





