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Antecedentes

La nocién de reconocimiento ha cobrado una importancia notable en las ultimas déca-
das, siendo la Escuela de Frankfurt un artifice fundamental para esta revalorizacion, a
partir de una lectura particular de Hegel. Indudablemente, la tarea de Axel Honneth ha
sido fundamental en todo este proceso. La posicion de Honneth se inscribe en la teoria
de la accion comunicativa de Habermas (la herencia kantiana de una norma universal,
pero validada por el proceso de legitimacion dialégico de la misma, con las condiciones
que presupone) y las vertientes filosoficas, lingiiisticas y sociologicas que la alimentan.
Por ello su relevancia alcanza de modo directo a las discusiones de la esfera publica,
politicas y éticas. El uso explicito del concepto “reconocimiento” en Habermas o de la
idea que alude al mismo sin el empleo explicito del término (diferencia fundamental en
el presente texto de Honneth), muestra que para Habermas el reconocimiento es un tipo
de comportamiento comunicativo-lingiiistico racional, que asume al otro sujeto como
coparticipe libre e igual en el discurso, o sea en el intercambio argumentativo —sin
coacciones y guiados por el mejor argumento— en busca de acuerdos vinculantes, cu-
yas consecuencias sean aceptables para quienes participan en la discusion. En cambio, a
través de toda su obra Honneth toma la lucha por el reconocimiento como elemento
central para comprender otros aspectos, tales como los vinculos psicologicos, los movi-
mientos sociales y el progreso institucional, de modo tal que el reconocimiento no siem-
pre es un proceso exclusivamente racional y lingiiistico sino que incluye otros factores,
como bien se vera en las tres tradiciones estudiadas en este libro.

Anerkennung. Eine europdische Ideengeschichte, es la obra mas reciente de Honneth
sobre este tema. Asi es que conviene recordar los aportes previos y el objeto mismo de
esta obra. Su texto fundante de 1992, La lucha por el reconocimiento, y las elaboracio-
nes e intercambios posteriores, como el libro de 2003 ;Redistribucion o reconocimien-
to? con Nancy Fraser, o sus analisis de los tltimos afios sobre la libertad, el socialismo
y el agravio moral, presentan en conjunto una estructura comin del reconocimiento. En
esta linea puede leerse la obra que aqui estd en cuestion como una “precuela” y como
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un intento sistematizador, ya que busca, por un lado, mostrar los antecedentes del reco-
nocimiento en nociones europeas vinculadas nacidas de contextos determinados, y por
otro lado pretende ofrecer un modelo integrador de las mismas. Al mismo tiempo mues-
tra como esos antecedentes permiten abordar facetas de la idea de reconocimiento que
de otro modo quedarian confundidas, como por ejemplo si se trata primariamente de un
acto epistémico (conocimiento de ciertas propiedades que dan lugar a una accion deter-
minada de parte de quien las conoce) o de un acto moral (o sea un tipo de comporta-
miento frente a otras personas).

A continuacion se presentan los tres momentos centrales de la obra y su estructura con-
ceptual, luego se expone la tarea sintético-sistematica de Honneth y su reconstruccion
integradora de los momentos previos a partir de la posicion hegeliana y el marco politi-
co moderno, y finalmente se formulan una serie de interrogantes y cuestionamientos a
dicha sistematizacion.

Tres herencias europeas

Es importante comenzar por un aspecto metodolégico ya mencionado. Honneth mismo
se encarga de confrontar “historia de las ideas” e “historia de los conceptos” (pp. 13-
23). La diferencia también da cuenta de una ambigiiedad que podria suscitarse en la tra-
duccion del titulo al castellano, porque ;alude en este caso Ideengeschichte a la discipli-
na “historia de las ideas”, o mas bien tiende a sefialar que es la historia de diversas
ideas que confluyen en su sucesiva elaboracion? Vale esta aclaracion previa porque en
los tres nucleos que constituyen el eje de su libro, Honneth pretende mostrar como el
reconocimiento cobra forma a partir de conceptos diversos: una version “negativa” pro-
veniente del contexto imperial francés, de la nocién de control de si en el capitalismo
britanico y de la autodeterminacion nacida en el criticismo y posterior idealismo ale-
man. Si es la historia de las ideas el marco en que se muestra como diversos conceptos
dieron lugar a una idea, reconocimiento, aunque el término que la nombra no siempre
estuviera presente. Ademas, la incorporacion del contexto como dato relevante para en-
tender una idea permite también asumir, como lo expresa el propio Honneth, que hubo
diversas modernidades, con diversas comprensiones de ciudadania, agencia politica y
derechos.

1. Honneth encuentra en la tradicion francesa un vinculo entre reconocimiento y pérdi-
da de si (pp. 24-80). Esta tradiciéon comienza con La Rochefoucauld y Rousseau, y en-
tiende el reconocimiento como atribucion de propiedades (reales o ficticias) por parte
de otros sujetos relevantes. Los individuos buscan que otros les atribuyan tales virtudes
para asi alcanzar un posicionamiento en el contexto imperial. Esto es significativo por-
que hay una “autenticidad” que esta en riesgo. El intento que otros reconozcan los su-
puestos “atributos” esta impulsado por el deseo de que otros valoren al sujeto, quien
movido por un “amor propio” no se detendra ante nada para satisfacerse. Por eso el su-
jeto puede aparentar atributos que no posee, ya que lo importante no es su auténtica per-
sonalidad sino el efecto causado. Por eso el reconocimiento tiene una doble vertiente,
cognitiva (saber si esas atribuciones son verdaderas o falsas) y normativa (en tanto esas
atribuciones demandarian una gradual valoracion por parte de otros). En todo caso, la
ficcion que se establece de una identidad aceptable marca una separacion respecto de si,
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ya que impera la apariencia como patologia de una época en que se compite por el apre-
cio de otros, en detrimento de la propia identidad. Asi, el reconocimiento esta atravesa-
do por una “pérdida” de si, una negatividad que Honneth rastrea en la tradicion france-
sa hasta Sartre y Foucault. Ella sefiala la ambivalencia presente en todo modelo de
reconocimiento que ligue la valoracion del sujeto a la opinion de otros. Asi, el sistema
politico del imperio francés fue el origen de una comprension del reconocimiento que
termina, segun Honneth, en Althusser y Lacan, en tanto identifica una autoenajenacion
del ser humano en la sociedad, estructurada de modo tal que sus instituciones reprodu-
cen esas “propiedades” esperables de sus ciudadanos.

2. Por otra parte, la tradicion britanica sostiene que el reconocimiento es efectivamente
una relacion que nos vincula a otros, pero que permite el autocontrol de parte de cada
sujeto frente al avance del capitalismo (pp. 81-130). Los debates britanicos en los siglos
XVII 'y XVIII giraban en torno a la pregunta de si la raiz de la moral humana es el inte-
rés propio o el sentimiento por el bienestar de otros seres humanos. Segun Honneth, el
analisis empirista de Hume, Smith y Mill, al contrario de las interpretaciones habituales,
no implica ceder al laissez faire liberal-capitalista, sino por el contrario que hay un ca-
racter normativo en la apreciacion o elogio de los demas frente al propio comportamien-
to, y que este caracter normativo conduce a internalizar esa palabra exterior en un “juez
interior”. En gran medida nuestras acciones estan guiadas por las reacciones de los de-
mas, lo que genera un sentido moral distinto al individualismo hobbesiano. La sympa-
thy es una disposicion interior, que ademas es capaz de corregir sus propias inequidades
(por ejemplo, nuestra preferencia por quienes nos son mas cercanos) mediante una ope-
racion cognitiva que extrapola en un observador justo y neutral nuestros propios senti-
mientos. Esta idea de Hume lleva a pensar en un juez libre de nuestras inconsistencias,
pero que al mismo tiempo nos sirve para presentar a nuestra conciencia las expectativas
de los demas aunque corrigiéndolas desde una perspectiva de imparcialidad. En el con-
texto del creciente capitalismo, esto fue significativo y llevé a Adam Smith a la necesi-
dad de suponer una “buena voluntad mutua”, capaz de ligar ética y economia. Para
Smith la expresion de los sentimientos de otros se convierte en un punto de vista nor-
mativo para juzgar nuestras decisiones, viendo si ellos las aprobarian en tanto observa-
dores. Smith lleva a internalizar esa mirada para que cada sujeto se pregunte si seria
digno de elogio en sus decisiones. Notablemente este fildsofo es una respuesta al avan-
ce del mercado y su impulso al interés privado, por lo que deben ser juzgados desde la
perspectiva idealizada del juez imparcial. Como los demas pensadores britanicos, no es
ajeno a la importancia del interés propio. Por eso Mill afirmara que la mirada del juez
imparcial internalizado no es suficiente para las decisiones, sino que es necesario gene-
rar sentimiento que muevan y conmuevan a los sujetos a aprobar o desaprobar ciertos
actos. Asi la tarea politico-ética en cuanto al reconocimiento seria educar esos senti-
mientos, deviniendo el otro una autoridad normativa para dirigir el comportamiento y
autocontrol propio.

3. Finalmente, la tradicion critica e idealista alemana entiende al reconocimiento ya no
como algo que por su naturaleza psicologica buscan los sujetos, sino como condicion de
posibilidad que la razén identifica para devenir un ser auténomo, autodeterminado y
por ende racional (pp. 131-181). También aqui Honneth alude al contexto histérico-po-
litico, en tanto “Alemania” era una entidad todavia inexistente, siendo una configura-
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cion de diversas entidades politicas federadas, unificadas por una cultura compartida
pero que exigian autonomia jurisdiccional. En este contexto, el eje del andlisis no es el
amour propre francés ni la sympathy britanica, sino la nocioén de Achtung o respeto que
le corresponde a la autodeterminacion. No significa que no haya una dependencia de
otros, en tanto mutuamente nos dejamos guiar por normas que nos imponemos a partir
de la participacion y aceptacion en su elaboracion, pero el fundamento esta en que la ra-
z6n es una capacidad cognitiva y moral para decidir y actuar. En este sentido Kant asu-
me de Rousseau la separacion entre bienes morales e impulsos naturales y de Smith la
autolegislacion universal a partir de un observador imparcial. Sin embargo, Kant agrega
que la autolegislacion no es someterse al observador externo sino al mandamiento de
nuestra propia razon. El respeto como relacion con otro es al mismo tiempo reconoci-
miento cognitivo y sentimiento de respeto ante otro con idénticas caracteristicas de au-
tolegislacion, motivacion distinta de la causalidad natural. El respeto es un puente entre
el mundo sensible y el mundo inteligible, entre el sentimiento frente a otro y el recono-
cimiento de que es un ser en si capaz de ponerse fines a si mismo. La dificultad en Kant
es que parece una especulacion trascendental, lo que Fichte y Hegel quieren corregir
mostrando otra forma de motivacion. Ambos ven que la racionalidad no es el producto
de una capacidad individual sino del estado de cosas real, o sea del mundo y las institu-
ciones como resultado de la actividad de la razén. Fichte ve que hay una interpelacion,
Aufforderung, del otro, o sea una exigencia libre de otro que nos lleva a ambos a auto-
limitar libremente nuestra propia libertad, lo que se manifiesta en el derecho. Cada uno
interrumpe sus propios intereses. El problema en Fichte es que a menudo la realidad
historica no se adapta a su descripcion. De ahi que la atencion social e histérica de He-
gel le lleven a pensar un concepto totalmente normativo de reconocimiento, donde lo
importante no son estructuras trascendentales ideales sino las configuraciones historicas
del “Espiritu”, donde la intersubjetividad se manifiesta en su comunicaciéon mutua, la li-
mitacion mutua del interés propio y el reconocimiento de la autodeterminaciéon compar-
tida. Seglin Honneth, Hegel asume un concepto normativo de reconocimiento, en tanto
esas configuraciones historicas son formas reales de comunicacion, limitacion comple-
mentaria del interés propio y de un reconocimiento expresivo de la autodeterminacion
de quienes estan involucrados (pp. 172s). Por eso los conflictos sociales surgen cuando
se reconoce propiedades con distinto peso normativo, y se debe discutir sobre su priori-
dad y prerrogativas.

Una sistematizacion hegeliana

En clave hegeliana, el reconocimiento parte del deseo presente en todo sujeto de ser re-
conocido por otro, y de la expresion historica de las comunicaciones que buscaron con-
cretarlo. La filosofia trascendental de Kant y el idealismo de Fichte comprendian al su-
jeto como una racionalidad en busca de su autorrealizaciéon. Ambos admitian que la
autonomia incluia un tipo de autolimitacion moral para su propia realizacion y raciona-
lidad. En Kant este postulado se elabora de modo individual como proyeccion de una
racionalidad. En Fichte se admite que el impulso de libertad de los seres racionales debe
limitarse por el encuentro efectivo con otros seres racionales. Esta admision tedrica y
trascendental (en el sentido de condicion de posibilidad racionalmente identificada) de
ambos fil6sofos es reinterpretada por Hegel con un movimiento historicista de destras-
cendentalizacion. Hegel muestra como ese vinculo con los demas, por el cual la libertad
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intenta realizarse pero al mismo tiempo reconoce las demas libertades en juego que de-
ben respetarse, esta histéricamente dado por una fuerza unificadora del “Espiritu” (la
razon que va adquiriendo conciencia plena de si mediante sus negaciones histdricas) y
expresado de modo visible en formas concretas de comunicacion e institucionalizacion.

La tradicion alemana incluye en cada sujeto el doble rol de reconocido y reconocien-
te, accion que posibilita ejercitar la autodeterminacion al tiempo que una renuncia a
partes del interés propio. Honneth sostiene que Hegel permite complementar los tres
modelos. Porque la idea francesa de pérdida de si como relacion patologica de bus-
queda de aprobacién de otros, puede mostrar que hay condicionantes psicolégicos
que influyen en las praxis historicas institucionales que permiten el reconocimiento.
El amor propio fuera de control que Rousseau vio es resultado de una comprensacion
psicoldgica por falta del reconocimiento que las instituciones debieron garantizar, o
sea de la caida del proceso normativo que Hegel encuentra la base del reconocimien-
to. Por su parte, la tradicion britanica parece en condiciones de complementar la posi-
cion hegeliana acerca de como se constituyen los habitos sociales y la interiorizacion
de las normas, o sea como la educacion presenta un modelo motivacional virtuoso de
comportamiento y sentimiento.

Revisiones

Honneth concluye con una alusion significativa a lo “natural” y lo histérico en Hegel,
ya que lo “natural” seria el cierre argumentativo que obstruye una modificacion posible.
De alli el rol del conflicto como el lugar donde los limites se formulan, se indagan y
eventualmente se superan. Por eso también, al ser el tema central la idea de reconoci-
miento y sus diversos niveles (psicoldgico, epistemologico, moral y normativo), convie-
ne que una lectura situada desde América Latina se pregunte no solo por el rol que la
nocion tuvo en nuestro contexto, sino también si la normatividad a la que apunta la idea
puede enriquecerse desde otro horizonte hermenéutico, o si corresponde a limites (con-
ceptuales, institucionales, etc.) que ya hemos naturalizado. Esto no significa cuestionar
el recorte de la obra en las tres tradiciones aludidas, porque claramente toda determina-
cidn es una negacion de otras alternativas, pero si implica pensar qué intereses queda-
ron fuera de dicho recorte, qué posibilidades implicarian y como enriquecerian al mode-
lo de reconocimiento propuesto. Pensar a la modernidad de un modo plural y a los
procesos de reconocimiento como capaces al mismo tiempo de establecer diferencias,
admitir acuerdos transversales, y de exigir niveles minimos de condiciones materiales e
institucionales, permitiria suplantar las normatividades meramente formales (pensemos
en la democracia o el sistema legal).

Por otra parte, Honneth supera la “lingiiistificaciéon” de los procesos comunicativos en
Habermas, porque asume que hay otras experiencias que son parte del reconocimiento y
no se operan lingiiisticamente. Ahora bien, esa descripcion lo acerca a los trabajos feno-
menologicos, que a menudo chocan con el procedimentalismo normativo caracteristico
de la Escuela de Frankfurt. Por eso se abre la pregunta de como incorporar descripcio-
nes fenomenolodgicas, ligadas a lo que Honneth reconstruye de las tradiciones francesa y
britanica, en un proceso normativo de reconocimiento. Mas atn, como se ha de hacer
para encontrar un suelo no impuesto por una tradicién pero si imponible si se han de
admitir como demandas minimas para el reconocimiento un determinado nucleo de con-
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tenidos materiales, algo que en el contexto latinoamericano se muestra como determi-
nante.
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