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Resumen

El trabajo propone una reflexion general acerca del concepto de hetero-
geneidad y su especificidad y utilidad a la hora de repensar la 16gica po-
pulista. La idea central que se intenta desarrollar, por un lado, y partien-
do del esquema general de la teoria de la hegemonia de Emesto Laclau,
plantea que la 16gica populista se caracteriza por su imposibilidad de
sostenimiento de una frontera original constitutiva siempre idéntica a si
misma. Por otro lado, el texto discute la necesidad de pensar a! populis-
mo como una ldgica politica que nunca logra hacer predominar el espa-
cio de la fundacién o bien el del orden institucional, creando un 4mbito
de fijacidn contingente e indeterminada de sentidos, la cual conduce a
debatir las razones de las dificultades de estabilizaciéon de mecanismos
institucionales propiamente liberal democraticos por parte de los llama-
dos populismos clasicos.
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Abstract

The paper proposes a general reflexion on the concept of heterogeneity

and its specificity and importance when rethinking the logic of popu-
lism. On the one hand, the central idea, and drawing on Emesto Laclau’s
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theory, is that populism cannot sustain an original constitutive political
frontier always identical with itself. On the other hand, the paper dis-
cusses the necessity to think populism as a political logic never totally
grounded either in the foundational rupture or in the institutional order,
creating thus a space for the contingent and indeterminate fixation of
meanings. This leads the paper to discuss the reasons for the difficult
stabilization of liberal institutional mechanisms under classic populism.

Keywords: Populism — Hetefogeneity — Laclau — Institutions — Political
frontiers

A modo de introduccién

ARA pensar el Pueblo como categoria politica, aparecen preguntas,

dilemas, decisiones tedricas, decisiones historicas, y un sin fin de

sentidos asociados al propio objeto: decir populismo es decir algo
que a casi todos quienes escuchan —y escriben o hablan— les reenvia a un
cimulo de sentidos, digamos sedimentados o pre-fijados, que implican, ge-
neralmente, significaciones negativas o peyorativas. Populismo sera enton-
ces, para muchos, manipulacién cinica y demagoégica de masas en disposi-
ci6n, populismo sera discurso trivial y eliminacion sin mas de la minoria.
Nuestra primera decision, acompafiando producciones teéricas recientes, €s
pensar al pueblo como una categoria politica donde el eje estd puesto en la
estructuracion de sentido inherente a.una formacion discursiva y no en un
juicio acerca del valor moral o la coherencia argumental del mismo discur-
so (es decir, nos alejamos, de entrada, de un andlisis de contenidos).

Tomemos estos reenvios casi instantaneos de la palabra populismo, y pen-
semos por un momento en aquello que no es populista: jel reenvio es tan
automatico? ;Cuéles son los sindnimos de no-populismo? ;Quiénes no
son o no han sido populistas? ;Quiénes son los otros del populismo? Po-
driamos decir, como para abrir la disputa, que si partimos de una concep-
cion peyorativista del populismo, el reenvio a su antitesis tomara como
significacion el respeto a las libertades civiles, la vigencia de una institu-
cionalidad liberal-democritica, la construccion de una ciudadania amplia
e intensa, entre otras cosas. En la clave de significacion de la que habla-
mos antes, se entendera al no-populismo justamente como el lugar de ple-
nitud de todo aquello que se supone falta en el populismo, o que se cree
que alli falta.

Ahora bien, todo este juego de envios y reenvios de la significacion politi-
ca y social tiene, en Argentina por caso, un lugar comun de ubicacién his-
torica: el peronismo, al menos entre 1943 y 1955. Se anudan, casi como si-
nénimos, populismo y peronismo. Y se desanudan, como se sobreentiende,
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democracia y populismo. ! En este trabajo queremos internamos, muy bre-
vemente, en el primero de los nudos, y tratar de argumentar alrededor de la
sinonimia entre peronismo y populismo, al menos a mediados del siglo
XX. Como es evidente, no buscamos partir la sinonimia para construir los
anténimos. Antes bien, nos interesan dos cuestiones muy breves y puntua-
les. Por un lado, tratar de ver como una determinada lectura teérica puede
acercarnos a una interpretacion historica compleja como la que estamos ci-
tando. Esto es, ver en qué sentidos el peronismo puede ser entendido como
un populismo y en qué sentidos no. Por otro lado, pretendemos ubicar este
Juego en el plano de la Otredad, de la heterogeneidad: ;Los Otros del po-
pulismo son los otros del peronismo? ;Son los anti-peronistas? ;O es que
también la amenaza de fragmentacion heterogénea va mscnpta en su pro-
pia fundacién?

Populismo en la mirada teérica

Tomaremos como base el planteo general que hace Ernesto Laclau alre-
dedor del populismo en tanto categoria politica. 2 Para nuestro autor, el
populismo supone la postulacién de una alternativa politica radical en el
interior del espacio comunitario. Dicho con sus palabras: “... supone la
puesta en cuestion de un orden institucional por medio de la construccién
de un desvalido como agente histérico —es decir, un agente que es otro
en relacidn con la forma en que las cosas son—.” Alli, entonces, decir
populismo es decir particiéon en dos —dicotomizacién— del campo so-
cial, a través de la presentacion —constitucion— de un sujeto desvalido
(previamente excluido). La presentacion en si misma implica la constitu-

! Nudos, todos estos, que han sido trabajados por muchos autores que toman al populis-
mo como uno de sus ejes de reflexion. Sin posibilidades de profundizar aqui, pensemos
que las relaciones entre populismo y democracia no son lineales ni determinadas, y que
el populismo no aparecerd como el otro puro de la democracia, sino como una forma
singular de la misma.

2 La polémica con esta afirmacién no redunda. La nocién de populismo en Laclau
puede aparecer como enteramente formal. Cuestion que creemos no seria negada. No
obstante, la formalidad del concepto no implica su incapacidad teérica. Es decir, de
partida, no creemos que la formalidad del concepto impida que sea utilizado como he-
rramienta de lectura historica. En todo caso, trabajar en el limite mismo de la formali-
dad conceptual obliga a ajustar la lectura histérica, no la evita. Se trata entonces de no
tomar la historia como una verdadera puesta a prueba de la potencia de una teoria o de
un concepto en una teoria, sino que el desafio es poder leer la historia y los conceptos
en simultineo, de modo que, una y otra, la historia y la teoria, se construyan mutua-
mente.
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cién del sujeto popular, por ello es que nuestro autor advierte que no
puede pensarse a dicha logica politica como la concrecion de un agente
social previamente determinado. El pueblo ser4 justamente esa division,
“algo menos que la totalidad de los miembros de la comunidad: es un
componente parcial que aspira, sin embargo, a ser concebido como la
Ginica totalidad legitima”. (Laclau, 2005:107). Nuevamente aqui se pre-
senta un-aspecto crucial de esta teorizacién, y en ella radica, a nuestro
criterio, la magistralidad de la reflexion de Laclau. Cuando pensamos po-
pulismo estamos pensando en los modos, o en un modo de constituir un
actor. Actor que no tiene una pertenencia social predeterminable y que,
mucho menos, podra pensarse como una masa en disponibilidad, a la vis-
ta de todos, por la cual, digamos a la Schumpeter, los actores politicos
compiten. Asi, creemos que la configuracion de una identidad supone la
constitucién misma de los sujetos de la politica: la identidad no es algo
que se da ni se entrega. :

De este modo, Laclau plantea la tension entre plebs y populus, 1a parte y el
todo, como constitutiva del populismo. > La 16gica populista se resumira,
dentro de la mirada de nuestro autor, en que:

“la emergencia del pueblo depende de las tres variables que hemos
aislado: relaciones equivalenciales representadas hegemoénicamente a
través de significantes vacios; desplazamientos de las fronteras inter- .
nas a través de la produccion de significantes flotantes; y una hetero-
geneidad constitutiva que hace imposibles las recuperaciones dialéc-
ticas y otorga su verdadera centralidad a la articulacién politica. Con
esto hemos alcanzado una nocioén plenamente desarrollada de popu-
lismo™. 4

Conviene entonces desmenuzar con detalle el lugar constitutivo que la he-

terogeneidad tiene como espacio clave para entender los procesos de arti-

culacion. Recurramos nuevamente a una extensa cita de nuestro autor.

“En primer lugar, como la frontera antagdnica involucra, como he-
mos visto, un otro heterogéneo que es dialécticamente irrecuperable,
siempre habra una materialidad del significante que resista la absor-
cion conceptual [...] El ‘pueblo’ siempre va a ser algo mas que el
opuesto puro del poder. Existe un ‘real’ del pueblo que resiste la in-
tegracion simbolica. En segundo lugar, en nuestro diagrama, la hete-

3 Tensi6n por otra parte inherente a la hegemonia. De alli la sinonimia planteada-por
Laclau entre hegemonia y populismo.

4 LacLau, 2005:197.
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rogeneidad también estd presente en el particularismo de las deman-
das equivalenciales —un particularismo que, como sabemos, no pue-
de ser eliminado porque es el fundamento mismo de la relacién equi-
valencial—. En tercer lugar, como hemos visto, el particularismo (la
heterogeneidad) es también lo que impide a algunas demandas incor-
porarse a la cadena equivalencial. La consecuencia de esta presencia
multiple de lo heterogéneo en la estructuracién del campo popular es
que este tiene una complejidad interna que resiste cualquier tipo de
homogeneizacién dialéctica. La heterogeneidad habita en el corazén
mismo de un espacio homogéneo”. 3

Partiendo entonces de una multiplicidad de planos de presencia de lo he-
terogéneo, se apunta a la complejizacion de la distincién entre Interior y
Exterior, advirtiendo que “nada es completamente interno o completa-
mente externo”. Y aunque esto no nos hace abandonar la idea de una fija-
cién de fronteras como espacio de la particion.del campo social en dos, 6
nos invita a pensar la compleja relacion entre significantes vacios y flo-
tantes, entre la constitucién de una frontera y sus efectos de desplaza-
miento. ;En qué consiste esta complejidad? Por un lado, en que una ho-
mogeneidad nunca pueda completarse o suturarse a si misma, pues no
solo se ve amenazada por un exterior que la constituye como tal sino que
ese mismo espacio de la amenaza y el asedio habita su propio corazén.
En segundo lugar, pensando al populismo, vemos c6mo el Pueblo serd un
espacio de la homogeneidad —necesario e imposible— que, al intentar
inscribir en €l a la totalidad comunitaria —aquello de la aspiracién de la
Parte a ser el Todo legitimo— no solamente estara instituyendo una cate-
goria para la legitimidad en si misma sino que nunca podr4 recuperar dia-
lécticamente esa totalidad, mas alla de la promesa y de la institucion de
un horizonte social deseado. Seglin nuestra lectura de Laclau, si no con-
cebimos la heterogeneidad, en alguna de sus multiples formas, estariamos
en condiciones de afirmar que lo Ofro es sélo meramente apariencial, una
forma Wltima de presencia de la homogeneidad. “Si, por el contrario —
propone nuestro autor— la heterogeneidad es primordial e irreductible, se
mostrara a si misma, en primer lugar, como exceso. Este exceso, como
hemos visto, no puede ser controlado con ninguna manipulacién, ya se
trate de una inversion dialéctica o de algo semejante”. Dicho mas exten-
samente:

5 LACLAY, op. cit., pag. 191.

¢ Tengamos en cuenta que, si perdemos la posibilidad de alguna clase de fijacidn, esta-

g 1 que, s1 perdemos 'a p gu j ¢
rfamos en presencia de un discurso psicético, en la sutura total y por tanto la ausencia de
politica.




110 STUDIA POLITICAE 20 ~ otofio 2010

“Uno de los rasgos definitorios de la heterogeneidad, en el sentido en
que la concebimos, es una dimension de ser deficiente o unicidad fa-
llida. Por tanto si la heterogeneidad es, por un lado, irreductible en
ultima instancia a toda homogeneidad mas profunda, por otro lado
no est4 simplemente ausente, sino presente como aquello que esta
ausente. La unicidad se muestra a si misma a través de su propia au-
sencia”.’ :
El exceso, justamente, es la presencia de lo que no estd. No es solamente el
lugar del Otro, sino la presencia misma de la falla de toda pretension de
unicidad. Cuestién que, entendida en la 16gica de la flotacién de significan-
tes, seglin nuestra interpretacion, no deberia implicar pensar la heteroge-
neidad en términos estrictos de un Real Lacaniano, sino mas bien como la
falla misma por la cual la politica como tal tiene lugar. Contestando una
critica de Butler, en Hegemonia, Contingencia y Universalidad, Laclau
dice:

“... si la representacién de lo Real fuese una representacion de algo
enteramente fuera de lo simbdlico, esta representacion de lo irre-
presentable como irrepresentable equivaldria en verdad a una in-
clusién plena —por ejemplo, la forma en que Hegel pudo incluir lo
“contingente” dentro de su sistema 16gico—. Pero si lo que es re-
presentado es un limite interno del proceso de representacion como
tal, la relacion entre internalidad y externalidad esta subvertida: lo
Real se transforma en un nombre para la falla misma de lo Simbdli-
co para conseguir su propia plenitud. Lo Real seria, en ese sentido,
un efecto retroactivo de la falla de lo simboélico. Su nombre seria
tanto el nombre de un lugar vacio como el intento de llenarlo a tra-
vés de la denominacién misma de aquello que, en palabras de De
Man, es sin nombre, innommable. Esto quiere decir que la presen-
cia de ese nombre dentro del sistema tiene el estatus de un fropos
suturante”. 8
Hablamos entonces de una multiple presencia del Otro, cuando Uno mis-
mo nunca puede ser una homogeneidad positiva y suturada. Y a ello se
agrega la idea de una subversion de la relaciéon entre internalidad y exter-
nalidad, relacion que es fallida en si misma. Nuestra pregunta general
busca, justamente, explorar la presencia del nombre de la falla, del tro-

7 idem, pag. 277.

8 BUTLER, Laclau y Zizek (2003). Contingencia, hegemonia, universalidad. Didlogos
contempordneos en la izquierda. Fondo de Cultura Econdmica, Buenos Aires, pag. 74.
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pos suturante. Particularmente, nos interesa comprender la precariedad
de la sutura comunitaria en un populismo, intentando averiguar las 16gi-
cas que se muestran en su establecimiento (esto es, o bien una logica
equivalencial o una diferencial, o bien un difuso juego entre ambas). An-
tes de internarnos en dicha argumentacion, recuperemos una pregunta
central a este apartado para completar la presentacion del argumento ge-
neral de Laclau: ;por qué la heterogeneidad es fundamental para pensar
la politica?

Mais all4 del debate en torno a la definicion misma del nombre de la falla
(si conviene o no asimilarlo al concepto de Lo Real Lacaniano) entende-
mos que pensar la heterogeneidad como constitutiva de la politica es clave
porque nos permite analizar la comunidad politica tanto en términos de su
falla constitutiva como en términos de su pretension de sutura. Creemos
que asi se complejiza y reelabora el aspecto relacional basico de la consti-
tucién de identidades fout court, permite, de algin modo, marcar con cier-
ta precision la imprecision de las fronteras politicas, su contingente nega-
tividad constitutiva. Nuestro autor nos dira:

“Una oposicioén pura interior/exterior presupondria una frontera
inmoévil, hipétesis que hemos rechazado como descripcién de
cualquier proceso social real. Por el contrario, es como resultado
de la indecidibilidad esencial entre lo ‘vacio’ y lo ‘flotante’ —que
ahora podemos reformular como la indecidibilidad entre lo homo-
géneo y lo heterogéneo o, en nuestro ejemplo, entre el proletaria-
do y el lumpenproletariado— que va a tener lugar el juego poli-
tico”.?
La heterogeneidad, multiple, inacabada en su propia definicién, aparece
entonces en el espacio de una indecidibilidad fundamental para compren-
der los modos y los lugares en que se desarrolla el juego de la politica. Se-
gun nuestra interpretacion, aqui Laclau abre la reflexién a una conclusion
determinante: el interior del Vacio, que es la base de la equivalencia, no es
puro, es amenazado por la flotacién misma, poniendo en jaque la propia
nocién de interioridad, los limites de la identidad. Asi, la indecidibilidad
esencial entre vacio y flotante, al explicar la contingencia inherente a la
politica, establece el desafio de analizar histéricamente ese impuro limite,
esa indecidibilidad. Ahora bien, ;qué pistas tenemos cuando avanzamos en
la historizacion de un populismo, de una forma particular de dicha indeci-
dibilidad?

? LACLAU, 2005:192.
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Populismo en la mirada histérica

Hacia el final de La razon populista, Laclau dedica unas paginas a la criti-
ca de Mény y Surel. Mas alla de coincidir en una parte general del argu-
mento de estos.autores (principalmente la referida a que el populismo es el
elemento democratico en los sistemas representativos constitucionales con-
temporaneos), nuestro autor no estd de acuerdo con aquéllos en que utili- -
cen un modelo estrecho de condiciones de posibilidad del populismo (mo-
delo por otra parte extraido de las reflexiones de Andreas Schedler). Dice
Laclau:

“El problema con este modelo es que da por sentado que existe un
sistema de reglas bien establecido en todo momento. Desde mi pers-
pectiva, este planteo no toma en cuenta suficientemente la doble faz
del populismo a la cual nos referimos en nuestra discusion tedrica, a
saber, que el populismo se presenta a si mismo como subversivo del
~ estado de cosas existente y también como el punto de partida de una
reconstruccion mas o menos radical de un nuevo orden una vez que
el anterior se ha debilitado. El sistema institucional debe estar (nue-
vamente, mas o menos) fracturado para que la convocatoria populis-
ta resulte efectiva”. 10
Comenzamos a desplazarnos hacia un analisis politico propiamente histori-
co que plantea diversos problemas, pero que ofrece un punto de partida,
creemos, de incalculable valor: aqui Laclau juega casi contra si mismo, si
se nos permite, porque plantea al populismo como algo mas que la pura
ruptura del campo social, populismo sera también (esta es la doble faz) la
huella de la reconstruccién de aquello que se desafié. !! En todo caso, y
mas alla de estas polémicas, miremos la propuesta de Laclau para leer la
historia, o, si se quiere, uno de los ejemplos que nos da para pensar el po-
pulismo: el peronismo. Segun nuestro autor, el juego politico populista
puede moverse en distintas direcciones. Entre diversas posibilidades, plan-
tea que:

“... el régimen resultante de una ruptura populista se institucionaliza
progresivamente, de modo que la l6gica diferencial comienza a pre-
valecer nuevamente y la identidad popular equivalencial se vuelve
cada vez mas inoperante, langue de bois que rige cada vez menos el
funcionamiento real de la politica. El peronismo, en la Argentina, in-

10 LacLau, 2005:221. El destacado es nuestro.

1" Lo cual, ademds, vuelve un poco mas compleja la asimilacién de populismo a politi-

ca en sentido rancieriano, pues algo de policia sera necesario para pensar al populismo.
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tentd moverse desde una politica inicial de confrontacién —cuyo su-
jeto popular era el ‘descamisado’ (el equivalente del sans-culotte)—
hacia un discurso crecientemente institucionalizado basado en la de-
nominada ‘comunidad organizada™. 12
Dos figuras son determinantes en este analisis. Por un lado, la relacién en-
tre “descamisado” y “comunidad organizada”, y, por otro lado, la imagen
de una “institucionalizacion progresiva”. El descamisado seria el espacio
de la confrontacion (la faz subversiva de la que hablamos previamente); la
Comunidad Organizada seria el espacio de la desactivacion del antagonis-
mo basico (la faz de reconstruccion). Y, si aguzamos la vista, la idea de una
institucionalizacion progresiva hara alusion, entonces, a un pasaje desde la
légica de la equivalencia a la logica de la diferencia, donde, segiin la mira-
da de Laclau, predominardn distintos significantes clave a la hora de orga-
nizar el juego politico.

Luego de observar el caracter fundamental de la heterogeneidad en este
analisis, podemos realizarnos algunas preguntas: ¢si el populismo es la do-
ble faz de la subversion y la reconstruccion, por qué el pasaje del peronis-
mo desde el descamisado como figura estructurante a la de la comunidad
organizada resulta en una institucionalizacién, o en una despopulizacion, si
se permite el término? Dicho de otro modo, jpor qué, si el populismo se
Jjuega en el espacio indecidible entre la homogeneidad y la heterogeneidad
irrecuperable, podemos adelantar la imagen de un pasaje histéricamente
progresivo de institucionalizacion de un régimen? ;Por qué nos pregunta-
mos esto? Pues porque si la heterogeneidad es constitutiva de la politica,
siempre irrecuperable plenamente desde la inscripcion simboélica, el orden
institucional debera lidiar con alguna presencia de dicha heterogeneidad,
tornando la distancia con el populismo mucho mas difusa y dificil de ex-
plicar.

Apuntamos, precisamente, a profundizar (o criticar) la idea de Comunidad
Organizada como espacio de la diferencialidad (el institucionalismo en el
ultimo Laclau). Segun el modo en que interpretamos al autor, la cuestion
del predominio o el privilegio alternativo de la equivalencia y la diferencia
es clave. Planteamos la imagen de que la subversion descamisada es (en
términos de heterogeneidad) aquello mismo que el populismo peronista no
puede superar, de modo que la Comunidad Organizada se muestra como

12 LacLau, Emesto (2005). “Populismo: jqué hay en el nombre?” En Leonor ARFUCH
(compiladora): Pensar este tiempo. Espacios afectos, pertenencias. Paidés, Buenos Ai-
res, pag. 43.
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una intensificacién de la ruptura, en sentido de aparecer como una equiva-
lencia mucho mayor (aqui, como es obvio, estamos entendiendo que dife-
rencia y equivalencia son reverso y anverso de una misma logica). El signi-
ficado de la Organizacion, a veces como superacion de la lucha de clases
en un habitat de armonia social, a veces como limite identitario que hace
frente a la amenaza del enemigo externo, tanto en su variante comunista
como en su variante oligarquica, nos obliga a pensar mas profundamente la
relacion de Sustitucion entre descamisado y Comunidad Organizada en el
peronismo. La organizacion no sera en Perén solo el espacio de la pura di-
ferencia sino que recuperard para si el lugar de la exclusion frente a un
enemigo que nunca es igual a si mismo (como deciamos antes, a veces co-
munista, a veces oligarquico, a veces extranjero, a veces nacional, a veces
tolerable en un sistema general, a veces no).

El argumento de nuestro autor, para pensar la prevalencia de una logica so-
bre otra en el caso del peronismo, se sostendra, creemos, en una operacion
de Sustitucién de un significante estructurante por otro (la Comunidad Or-
ganizada desplazaria como eje de sentido en el discurso peronista al desca-
misado). Este desplazamiento no se mostraria cuantitativamente, es decir,
por el hecho de que el significante Comunidad Organizada aparezca Mayor
cantidad de veces a partir de un momento determinado, sino por el hecho
de que, para Laclau, habria una pérdida del caracter ruptural o confronta-
cionista del discurso implicado a partir de la pérdida de intensidad de la fi-
gura del descamisado. Nuestro argumento es que la Comunidad Organiza-
da no deprime el caracter confrontacionista del discurso sino lo desplaza a
otro plano de significacion, el de la Organizacién, ajustando los limites de
la exclusion identitaria. Por ahora, entonces, mantenemos cierta reserva
para pensar la relacion, algo paraddjica si se nos permite, entre una idea de
doble faz del populismo y otra de un pasaje de logicas predominantes.

Pensemos mas profundamente la idea de un pasaje progresivo. Primero: si
es posible entender la progresividad de la equivalencia hacia la diferencia,
como observa Laclau, podriamos preguntarnos por el caso inverso: ;habra
progresividad de la diferencia hacia la equivalencia? Si es asi, la equiva-
lencia perderia su rasgo ruptural en términos fundacionales. Segundo, y
esto es lo que mas nos importa: en el caso de sostener como posibilidad a
la progresividad, estariamos fijando los polos del juego (Pueblo vs —ha-
cia— Comunidad Organizada) de modo que la flotacién ya no seria un jue-
go contingente, animado por la indeterminacion de la politica como tal,
sino que apareceria ya signada positivamente por una finalidad estructura-
da en base a una promesa o a un horizonte.

Tomemos breves fragmentos de algunos mensajes de Peron para recons-
truir nuestras preguntas y nuestra interpretacion. En plena época de ebulli-
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cién y de construccién de su propio espacio politico, el 5 de agosto de
1944, Peron se referia a la politica como una operacion de amalgama social
y no de divisidn, pretendiendo construir una cultura politica popular que
defendiese al pais de sus enemigos. Mostrando que, de entrada, su interpe-
lacion constituia un horizonte (a veces dividido en fases, a veces no) de ar-
monia social, como superacion de su propia ruptura. En 1950, afio en que
en su mensaje al Congreso de la Nacién hubo de dedicar un apartado de
diatribas contra la oligarquia y la oposicion, también observé: “El movi-
miento justicialista atraviesa un periodo de atraccioén y tranquilizacién; ya
hemos terminado la lucha; hemos dejado los palos a un lado para tomar el
violin; hay que empezar a ser tolerantes”. En 1953 invitaba a los trabajado-
res a comprar alambre de fardo y a dar lefia. En 1954 decia: “A todo el que
no quiera vivir tranquilo en el orden, hay que sacarlo de circulacién y po--
nerlo en un lugar donde no pueda alterar el orden. Y en esto vamos a ser
absolutamente radicales”. La lista seria interminable, siempre mostrando a
Perdn en una tendencia constante de resignificacion de su propia ruptura, v,
a la vez, nunca pudiendo superarla.

En la presentacion ante el Congreso, en 1955, Perdn decia: “La revolu-
cion no ha terminado atn. En tiempos de crisis universales, como las que
atravesamos, todo gobierno debe sentirse en permanente tensién revolu-
cionaria.” Mas adelante, el 15 de julio de aquel mismo afio decia: “La re-
volucién peronista ha finalizado; comienza ahora una nueva etapa que es
de caracter constitucional, sin revoluciones, porque el estado permanente
de un pais no puede ser la revolucién”. ;Un signo de torpeza? ;Un guifio
a la oposicidn en su pico de beligerancia? Mas bien, queremos ver alli la
dificultad de un orden para clausurarse a si mismo. No obstante, ;indica
esto el pasaje a la institucionalidad, a un sistema predominantemente di-
ferencial?

La pluralidad de significantes estructurantes es evidente. Pero algo més
merodea estas breves citas: la propia flotacion de significantes al interior
de una pretendida totalidad. No se trata ya de la dificultad de temporalizar
un pasaje de logicas sino también de ver cémo se inscriben en un discurso
que no logra hacerlas predominar, que no puede superar la indecidibilidad
de la que hablamos previamente.

A modo de conclusion

El 12 de agosto de 1944, Perdn decia:

“Aspiramos, por consiguiente, a contar con la incorporacién de la
clase pudiente para realizar el milagro de que en la sociedad argenti-
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na cada uno dé de si lo que posea para el bien comun: el obrero, sus
musculos; la clase media, su inteligencia y su actividad; los ricos, su
dinero, si fuese necesario.”

Dos dias mas tarde, decia:

“Dejariamos trunca la tarea de la Secretaria de Trabajo y Prevision
en la fijacién de la politica social argentina, si atendiéramos sola-
mente los problemas de la clase obrera, como algunos suponen. La
Secretaria de Trabajo y Prevision tiene el anhelo de abarcar con su
accion a todos los argentinos, sean, de la clase trabajadora, de la cla-
se media o de la clase capitalista. Cada uno ha de entrar dentro de
esa armonizacion para que ningun valor se pierda.”

Nuevamente, esto revela la complejidad de una intervencidn populista
como la de Peron. La armonia comunitaria aparece como superando la
fractura popular, como si la Comunidad Organizada ya estuviera presente
en la huella de la ruptura en tanto promesa y horizonte, encaramando a la
parte (el pueblo trabajador) en el todo (la armonia comunitaria). Pensando
en 1944, cabra preguntarse entonces por la idea de progresividad.

Seré entonces por la propia tensién entre la parte y el todo que el populis-
mo aparece pretendiendo gestionarla de un modo singular. Populismo no
solo incluye y desafia el principio de contabilizacién como tal (a la Ran-
ciére) sino que promueve un nuevo principio de constitucién de la contabi-
lidad comunitaria. En octubre de 1944, Perdn decia:

“Quizas el fundamento y el principio mas importante de la Revolu-
cién consiste en lo que nosotros en nuestra proclama llamamos sim-
bélicamente: ‘la union de todos los argentinos’. No hay solucidén
para ninguno de nuestros grandes problemas, si antes no realizamos
palmaria y practicamente la unién de nuestro pueblo, que a través de
tantos afios ha venido disocidndose en banderias ficticias y por la
mala accién de sus dirigentes”.

Pueblo no sera sélo el significante de la inclusién, de la esperada redencién
social, sino que serd también el significante de la organizacién. Pueblo es
el nombre de la parte que se redime y recobra los derechos conculcados
por la oligarquia, pero ademas es el nombre de la totalidad adoctrinada, ca-
rente de disociaciones ficticias. Dira Perén en 1950:

“Nosotros hemos entregado nuestro movimiento al pueblo; y mien-
tras ellos no se conviertan en pueblo, es decir, mientras no aprendan
a trabajar, mientras no sientan en sus carnes mismas el dolor de sus
hermanos y el dolor de la patria como si fuese su propio dolor, no
podran volver a gobernar, puesto que desde nosotros en adelante
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para gobernar se necesita como unica y excluyente condicion tener .
carne y alma de pueblo.” -

Carne y alma de pueblo son las condiciones de una Comunidad Organiza-
da. Mas alla de la aceptacion y la tolerancia, o no, de las divergencias,
Pueblo es el propio y nuevo significante de la contabilizacion. Principio de
contabilizacion que funda la idea de la armonia, presente como vimos des-
de el comienzo, pero que ademas funda el limite mismo de la exclusién: es
la condicién de ingreso del enemigo en ese propio horizonte. 14 Comunidad
Organizada podra ser comprendida en los mismos términos de algo que
esta presente como aquello que estd ausente. Comunidad organizada sera
el nombre del camino a seguir, el nombre de la fundacién sistémica misma,
porque es Pueblo, carne y alma de la argentinidad, un horizonte dltimo im-
posible y necesario porque estructura el juego politico, porque sirve como
espacio contingente de limitacion entre aquellos redimidos y aquellos que
alguna vez lo seran.

Nuestra idea es, como ya se viene perfilando, preguntar si es posible ver en
el populismo una traza de flotacion entre espacios de radical inclusién y
exclusion que, por redefinirse en el mismo juego de la flotacién, desplaza
las fronteras mas firmes que suponen la equivalencia popular y la institu-
cionalizacion comunitaria, y las funde mas de una vez. La Comunidad Or-
ganizada podra ser pensada no sélo como una promesa de orden puramen-
te diferencial sino, y a la vez, como una pura equivalencia (el Pueblo
realizado en la médula nacional). Populismo sera entonces el nombre de
una fundacidén politica y de sus propios fantasmas, anclada siempre en la
irresoluble tension de tratar de superarse a si misma a partir de su irreduc-
tible heterogeneidad y de la heterogeneidad de aquellos que no se dejan re-
presentar, que son elusivos aun a la categoria de enemigos. Populismo sera
una logica con el alma partida, herida desde el origen porque no encuentra
nunca su origen, reticente a la agonia, pero agénica al fin. g
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