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Resumen

La caida del Muro de Berlin de 1989 fue uno de los acontecimientos mds
emblematicos del siglo XX, no solo porque marcé la transicion entre dos
pulsos histdricos globales (el de la confrontacién Este-Oeste y el del “nuevo
orden mundial”), sino porque constituyé un hito en el fin de la Guerra Fria y
la disolucién de la Unidn Soviética. En este trabajo se plantea que la caida
del Muro y la llegada ese mismo afio de la “segunda oleada neoliberal” a
América Latina y Europa del Este marcaron el inicio de la hegemonia real
del neoliberalismo a escala global, no obstante que su gran expansion ya
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habia acontecido a finales de los ‘70 a partir del “modelo democrético” de
Thatcher y Reagan. Por otra parte, aqui se plantea que, en el marco de dicha
hegemonia, tanto la ecologia como el discurso ecolégico (ecologismo) ad-
quirieron un renovado interés tedrico para el neoliberalismo, en particular
por sus aportes a la idea de “gobierno mundial”. Como corolario se analiza
la utilizacion de organizaciones no gubernamentales (en adelante ONG)
como partes de una metodologia de dominacién, coaccién e implementa-
cién de golpes de Estado “blandos” disefiada por el politélogo Gene Sharp,
que tuvo como resultados —directos o indirectos— los derrocamientos de los
presidentes Slobodan Milosevic (Republica de Serbia, 1998) y Evo Mora-
les (Bolivia, 2019) entre otros.

Palabras claves: neoliberalismo — ecologia — ecologismo — hegemonia

Summary

The fall of the Berlin Wall of 1989 was one of the most emblematic events
of the twentieth century, not only because it marked the transition between
two global historical pulses (that of the East-West confrontation and that
of the “new world order”) but because it was a milestone in the end of the
Cold War and the dissolution of the Soviet Union. This paper proposes that
the fall of the Wall and the arrival that same year of the “second neoliberal
wave” to Latin America and Eastern Europe marked the beginning of the
real hegemony of neoliberalism on a global scale, despite its large expan-
sion already It had happened in the late ‘70s from the “democratic model”
of Thatcher and Reagan. On the other hand, it is stated here that, within
the framework of this hegemony, both Ecology and ecological discourse
(ecologism) acquired a renewed theoretical interest for neoliberalism, in
particular for their contributions to the idea of “world government”. As a
corollary, the use of NGOs as part of a methodology of domination, coer-
cion and implementation of coups of “soft” states designed by the political
scientist Gene Sharp was analyzed, which resulted in -directly or indirectly-
the overthrows of President Slobodan Milosevic (Republic of Serbia, 1998)
and Evo Morales (Bolivia, 2019), among others.

Keywords: neoliberalism — ecology — ecologism — hegemony

Introduccion

a caida del Muro de Berlin del 9 y 10 de noviembre de 1989 cons-
tituye un fechado simbdlico del fin del siglo XX en todo el mundo.
Mas concretamente, representa la transicion entre dos pulsos histéri-
cos globales: uno que finaliza, también caracterizado por Hobsbawm (1998)
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como un ciclo de “guerras de religion” (capitalismo y socialismo) y otro que
comienza, el del “nuevo orden mundial”, en el que un Occidente triunfan-
te proclama la victoria definitiva del capitalismo en su version neoliberal.
Mientras que el primero deja a la humanidad sumida en un cimulo de ten-
siones divergentes, de signos frecuentemente opuestos y significacion ain

EEINNTS

oscura, el segundo ain no encuentra su rumbo. “Globalizacién”, “crisis del
Estado-Nacién”, “mundo unipolar” y “muerte de las ideologias”, son expre-
siones casi usuales del lenguaje cotidiano de los comienzos del nuevo ciclo.

LR

Términos relativos al debate ambiental, como “equilibrio ecolégico”, “su-
perpoblacién”, “escases de recursos”, “crecimiento cero” y “desarrollo sus-
tentable o sostenible” también forman parte de ese lenguaje, algunos de ellos
como reedicidn de ideas anteriores sostenidas en Europa y Estados Unidos
en el marco de la “primera ola del ecologismo” (Eckersley, 1992) ocurrida

entre 1962 y comienzos de los ‘70.

1989 es un “afio bisagra”, no solo por la caida del Muro de Berlin y sus con-
secuencias (tales como el fin de la Guerra Fria y la disolucién de la Unién
Soviética)', sino porque, ademads, ese aio George H. W. Bush asume la presi-
dencia de Estados Unidos y pone en marcha la invasion de Panam4; se edita
la publicitada tesis de Fukuyama sobre el “fin de la Historia”; surge la World
Wide Web (“la Web”), una innovacion radical en las comunicaciones en todo
el planeta; se produce la “masacre de la plaza de Tiananmen” en Pekin; se
conmemora el bicentenario de la Revolucion Francesa, en medio de una vi-
sion critica de la historia en la que el mito liberador del 14 de julio parece de-
rrumbarse como el Muro; se firma el Consenso de Washington para la puesta
en marcha de un proceso de desregulacion de la economia, privatizacidn,
endeudamiento forzado y liberalizacion del comercio exterior en América
Latina sin precedentes; a la vez que por primera vez en la historia, como par-
te de su “segunda oleada” mundial, el neoliberalismo logra legitimarse en la
mayoria de los paises de la region mediante elecciones libres.

No es casual entonces que 1989 tenga una carga simbdlica comparable —aun-
que desde una matriz ideoldgica opuesta— a 1968, el afio de las “rebeliones”:

De acuerdo con los informes periodisticos, a quienes participaron del le-
vantamiento de Europa oriental en 1989 les gustaba sefialar que 89 es un
68 dado vuelta. Indudablemente, aquellos que atribuyen una significacién

!'Si bien el Fin de la Guerra Fria y la disolucién de la Unién Soviética (1990-1991) respond-
ieron a multiples causas, la caida del Muro de Berlin tuvo un efecto determinante sobre
ambos acontecimientos.



40 STUDIA POLITICAE Ne 54 invierno 2021

politica a esta curiosa relacion entre dos nimeros simbdlicos, se referian
a que los dos grandes levantamientos —el “anticapitalismo” de 1968 y el
“procapitalismo” de 1989- representaban ideologias opuestas (Arrighi et
al., 1992, p. 100).

En ese contexto, en el presente trabajo se plantea que a partir de la caida del
Muro de Berlin, y con la llegada de la “segunda oleada neoliberal” a América
Latina y Europa del Este (Steger y Roy, 2011), entre otros fenémenos que
acontecieron en 1989, comienza la hegemonia real del neoliberalismo (eco-
ndémica e ideoldgica) a escala global, no obstante la gran expansion que esta
corriente habia tenido a finales de la década de los ‘70 con la implementacién
del “modelo democratico” de Margaret Thatcher y Ronald Reagan. Por otra
parte se plantea que, en el marco de dicha hegemonia, la ecologia y el dis-
curso ecoldgico adquieren un renovado interés tedrico para las ideas neolibe-
rales, en particular para la idea de “gobierno mundial”. Sobre ese particular
se destaca que, en su disputa con el Estado-Nacién como categoria politica,
el neoliberalismo utiliza la 16gica ecosistémica para justificar la idea de un
gobierno de ese tipo, valiéndose de que los grandes ecosistemas comprenden
vastos territorios que con frecuencia traspasan las fronteras nacionales, por
lo que su administracion y gestion requeriria de una instancia transnacional.
Por dltimo, se plantea que en ocasiones en que las democracias dejan de ser
eficaces a los intereses de la economia de mercado, se abandona el mode-
lo democrético para recurrir a diversas maniobras conspirativas (en las que
se utilizan ONG) para desestabilizar gobiernos no afines y causar su caida,
ocultando el accionar de un poder de facto (de alli el apelativo “golpe blan-
do”), si bien, cuando las circunstancias lo ameritan, dejan de ser blandos,
como el acontecido en Bolivia en noviembre de 2019.

1. Neoliberalismo y gobierno mundial

El neoliberalismo es una teoria econdmica que promueve el desarrollo de las
capacidades empresariales del individuo dentro de un marco institucional
signado por los derechos de la propiedad privada, las libertades de los mer-
cados y la desregulacion de las finanzas y el comercio, en el que el Estado
asume un papel restringido a garantizar el ejercicio de tales condiciones. Sin
embargo, el neoliberalismo es mds que una teoria economica: es también una
ideologia, quizds sutil, que se intenta ocultar detrds de una mdscara “a-poli-
tica/ideolégica” como la de la ciencia, la economia, incluso de la ecologia,
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disciplinas a las que desde esa perspectiva se las caracteriza como “objeti-
vas” y “neutras” (en un sentido politico e ideoldgico).

Posiblemente no haya discurso mds legitimado por la moderna sociedad
capitalista que el de los cientificos. Estos conforman una especie de mo-
dernos sacerdotes en un mundo donde la racionalizacion de la realidad es
una préctica privilegiada. De entre ellos, los cientificos naturales, espe-
cializados, cuantitativos, objetivos y politicamente “neutros”, son los mas
propensos a ser mistificados por la cultura de masas y los medios masivos
de comunicacién. En las ultimas décadas muchas de las preocupaciones
latentes y de los deseos ocultos de las clases dominantes y/o privilegiadas,
han venido a expresarse en las opiniones, tesis y nuevas teorias que sobre
la realidad humana y social van engendrando los cientificos naturales. “Las
fallas del materialismo abstractamente cientifico-natural —dijo alguna vez
Marx— se ven ya en las concepciones abstractas e ideoldgicas de sus porta-
voces tan pronto como estos se arriesgan mds alld de su especialidad”. En
las ultimas décadas, el cientificismo, esto es la ciencia vuelta ideologia, ha
dado lugar a casos tan notables como las teorfas racistas sobre el IQ (coe-
ficiente intelectual) de A. Jensen, las pretendidas justificaciones cientificas
sobre el cardcter inferior de las mujeres, o la recientemente formulada bio-
sociologia de Edward Wilson (Toledo, 1993, pp. 901-902).

Ocurre que el paradigma neoliberal considera que la politica y la ideologia
son obstdculos para la libertad, razén por la que “tiene entre sus objetivos la
erradicacion de la politica (en el mejor de los casos reducida a espacio tecno-
cratico) y su reemplazo por la primacia del mercado, al cual se considera ex-
presion de la libertad individual” (Ansaldi, 2015, p. 24). No obstante, cuando
se dice que el neoliberalismo estd al margen de la ideologia en realidad se
quiere decir: al margen de ciertas ideologias, como el marxismo, el keyne-
sianismo y toda ideologia-politica que promueva el “Estado de bienestar”. Y
cuando se dice que estd al margen de la politica, en realidad se quiere decir:
al margen de ciertas categorias politicas, como la categoria Estado-Nacion, a
la cual procura sustituir por la nueva categoria “gobierno mundial”.

En cuanto a sus origenes, el neoliberalismo surgi6é después de la Segunda
Guerra Mundial, en 1947, como una reaccion contra el Estado de bienestar.
La experiencia fue encarada por un reducido grupo de académicos nucleado
en la Mont Pelerin Society (Suiza), “una suerte de franco masoneria neoli-
beral, altamente dedicada y organizada, con reuniones internacionales cada
dos afios” (Anderson, 1999, p. 26) presidida (hasta 1960) por Friedrich von
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Hayek e integrada, entre otros, por Milton Friedman, Karl Popper, Lionel
Robbins, Ludwig Von Mises, Walter Eukpen, Walter Lippman, Michael Po-
lanyi y Salvador de Madariaga, todos archienemigos del “Estado de bien-
estar” promovido por keynesianos y desarrollistas. La idea central de los
fundadores de la selecta Mont Pelerin Society giraba en torno a la propuesta
de un capitalismo “puro”, mds duro y libre de las reglas e intervenciones del
Estado. Desde el punto de vista econémico, por un lado, fue fiel a la mano
invisible del mercado postulada por Adam Smith si bien, por el otro, adhirie-
ron al concepto del libre mercado de la economia neocldsica (o marginalista)
formulado en la segunda mitad del siglo XIX por los economistas britdnicos
Alfred Marshall y William Stanley Jevons y el filésofo y economista francés
Leon Walras para superar las teorfas cldsicas de Adam Smith, David Ricardo
y, especialmente, de Karl Marx (Harvey, 2007).

Como plantea Hoevel (2014), el documento de la Mont Pelerin no fue nin-
guna “novedad histérica”; mds bien reveld la impotencia de los liberales
clédsicos frente a su vertiginoso retroceso, acuciados ademads por la destruc-
cién de Europa de postguerra y la amenaza del comunismo soviético. Segtin
Foucault (2007), nueve anos antes de la fundacion de la Sociedad, varios de
sus miembros habian asistido al Coloquio Walter Lippmann, una cumbre de
intelectuales del laissez-faire celebrada en Paris en 1938 con el objeto de
construir un nuevo liberalismo. En esa reunién los convocados se autodeno-
minaron “neoliberales” como instancia superadora del liberalismo, si bien
también se reconocian entre si como “liberales” por su compromiso con los
principios de las libertades individuales en un sentido politico.

Por ello se ha sugerido que el neoliberalismo no es sino la versién contempo-
rdnea de la doctrina liberal cldsica, es decir, el resurgimiento después de mas
de dos siglos de historia del liberalismo econémico de Adam Smith y David
Ricardo en un contexto diferente. Al respecto, Chomsky (2011) sostiene que
el término neoliberalismo propone una serie de principios basados en las
ideas liberales cldsicas, en las que Smith es reverenciado como su “santo
patrén”. En el mismo sentido, Ansaldi sefiala que, en rigor, tiene poco de
nuevo y mucho del liberalismo cldsico, “exégeta de ‘la mano invisible del
mercado’, antiestatal y, sobre todo, antidemocratico. En términos normativos
0 modélicos, uno y otro son lo mismo (Ansaldi, 2015, p. 15).

Sin embargo, existen diferencias entre el liberalismo “viejo” y el “nuevo”,
por llamarlos de algtin modo, entre las cuales a continuacién se sefialan cua-
tro, probablemente las mds relevantes. (a) Un aspecto clave del neolibera-
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lismo es la gran financiacion de la economia, las ganancias y el trabajo, un
rasgo que contrasta notablemente con el liberalismo cldsico. La etapa actual
del capitalismo global revela explicitamente —quizds como nunca en la his-
toria de la humanidad- el cardcter improductivo, especulativo y parasitario
del capital financiero globalizado, un capital no constituido directamente por
bienes reales, sino por la riqueza nominal o patrimonial, razén por lo que
también se lo denomina “capital ficticio” (Dierckxsens, 2017). (b) Valién-
dose de herramientas inusuales para el “viejo” liberalismo, el “nuevo” ha
exacerbado el individualismo, la acumulacién de capital y las desigualdades
sociales. En Mont Pelerin se plante6 que, para reinstalar el liberalismo politi-
co y econdmico habia que recurrir, de ser necesario, a la manipulacion social
por lo que no se descartd ningtin tipo de restricciones a la independencia de
la sociedad civil, algo no imaginado por el viejo liberalismo (Hoevel, 2014).
(c) Con el neoliberalismo se experimentd un cambio radical en las relaciones
de trabajo, las que a partir de esta nueva version del capitalismo quedaron
signadas por vinculos laborales débiles y fugaces, descomprometidos social
y politicamente, y en donde se impuso un discurso estandarizado sobre la po-
sibilidad de realizacion personal y del “querer es poder” que fue corroyendo
laidea de comunitarismo y de construccion colectiva (Sennett, 2012). (d) Por
tltimo, esta diferencia tiene que ver con la escala de alcance de las politicas
econdmicas del viejo y el nuevo liberalismo: mientras que la propuesta del
primero se restringio a las naciones, la del segundo se extendi6 al 4mbito de
la economia internacional, acorde a los postulados del “nuevo orden mun-
dial” de constituir un “gobierno mundial”, idea a la cual la ecologia —como
se verd mds adelante— le aport6 un valioso sustento tedrico. Algunos autores
sostienen que la ideologfa universalista del neoliberalismo obedecié a la ne-
cesidad de Estados Unidos de mantener su statu quo de potencia imperial,
insertando en todo el mundo los valores y las practicas de Occidente, mas
concretamente de los paises anglosajones (Vargas Herndndez, 2007). Las
creaciones del Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional en 1944
y la idea de crear una Organizacién Internacional de Comercio (OIC) como
complemento del FMI, surgidas de los acuerdos de Bretton Woods firmados
ese aflo (si bien previos a la reuniéon de Mont Pelerin), se enmarcan en esa
concepcion neoliberal universalista.

Cabe sefialar que cuando en 1954 los hombres mds poderosos del planeta se
reunieron en la pequefia localidad holandesa de Oosterbeek para fundar el
Club Bilderberg —tal como ellos mismos se auto-bautizaron— mas que debatir
sobre el futuro de la humanidad, en realidad debatieron sobre el futuro del



44 STUDIA POLITICA Ne 54 invierno 2021

“nuevo orden mundial”, incluyendo la cuestién clave del gobierno mundial,
si bien se trata de algo conjetural (aunque muy probable) ya que siempre se
mantuvo un estricto hermetismo en torno a las reuniones del Club, que desde
hace mds de medio siglo se realizan una vez al afio: nunca se dieron a cono-
cer sus agendas, nunca se permitié la presencia de la prensa y nunca se publi-
caron sus conclusiones (Estulin, 2008). Segtin Estulin, mds alld de sus inicios
idealistas, el Club no serfa sino una auténtica alucinacion a escala global:

El objetivo final de esta pesadilla es un futuro que transformara la Tie-
rra en un planeta-prisién mediante un Mercado Unico Globalizado, con-
trolado por un Gobierno Mundial Unico, vigilado por un Ejército Unido
Mundial, regulado econémicamente por un Banco Mundial y habitado por
una poblacién controlada mediante microchips cuyas necesidades vitales
se habran reducido al materialismo y la supervivencia: trabajar, comprar,
procrear, dormir, todo conectado a un ordenador global que supervisara
cada uno de nuestros movimientos (Estulin, 2005, p. 14).

Como detalle de color, el nombre del Club se inspir6 en el nombre del ho-
tel en que se realiz6 la primera reunion: el Hotel Bilderberg, propiedad del
principe Bernhard de Lippe-Biesterfeld de Holanda. Bernhard fue el primer
presidente del Club (1954-1976) asi como también el primer presidente in-
ternacional de la organizacion ecologista World Wildlife Fund? (1962-1976),
quizds mds conocida por sus siglas (WWF) y por su emblematico logo del
oso panda. Sin embargo, en 1976 el principe tuvo que renunciar a ambas
presidencias tras un escandalo que lo vinculé con una maniobra fraudulenta
con la empresa norteamericana Lockheed Corp, de quien habria recibido una
suma millonaria para promocionar sus productos bélicos en Holanda y otros
paises de Europa (Douglas, 1994). El escdndalo alcanz6 dimensiones épicas
cuando, ademds, se comprobd que Bernahard habia sido miembro de las SS
motorizadas y luego agente de la IG Farben alemana en Paris, empresa que
recaudaba informacion para los nazis y que fabricaba el gas Zyklon B para
los campos de exterminio, tal como se reveld en el Juicio de Niiremberg
(Orduna, 2008). Debido a ello, ese afo se canceld la reunion anual del Club,
prevista en Hot Springs, Virginia, Estados Unidos.

2 El nombre original de WWF fue World Wildlife Fund, el cual se mantiene solo en Esta-
dos Unidos y Canad4 (en el resto del mundo cambié a Wide Fund for the Conservation of
Nature).
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2. Los aportes ecoldgicos al nuevo orden

La pregunta que aqui se plantea es ;de qué manera la ecologia —como disci-
plina cientifica— le aporta un sustento tedrico a la idea de “gobierno mundial”
del nuevo orden? Debido a que los grandes ecosistemas (asi como los flujos
energéticos y ciclos biogeoquimicos) por lo general sobrepasan fisicamente
los limites de las fronteras nacionales, la razon ecolégica pasa a ser algo
vital (en particular, lo concerniente a la dindmica ecosistémica), ergo, un
formidable fundamento para “elevar” la escala de gestion politica al &mbito
internacional. Segin Etenssoro Saavedra (2010, 2012) no es ningtin misterio
que la crisis ambiental, en particular el fendmeno del cambio climético, es
un argumento que se utiliza reiteradamente sobre la necesidad de avanzar en
un nuevo tipo de orden global, que apunta y cada vez mds a efectivas institu-
ciones mundiales que puedan gestionar ambientalmente el planeta como un
todo; tanto es asi que, seglin este autor, muchos especialistas plantean una
redefinicion de la geopolitica “como la geopolitica de la sustentabilidad, o
la ambientalizacidn de la geopolitica” (Estenssoro Saavedra, 2010, p. 58).

Hoy en dia es altamente consensual considerar que el tema del equilibrio
ecosistémico del planeta es clave para garantizar la vida del ser humano
[...] Por este motivo, este tema invade mds y mds espacios de la politica
mundial. Como plantea Ulrich Beck, “con el discurso ecolégico se expe-
rimenta todos los dias el fin de la politica exterior, el fin de los asuntos
internos de otro pais, o sea, el fin de los llamados Estados nacionales” (Es-
tenssoro, 2012, p. 172).

En tal sentido, el ecologismo, es decir, la ecologia como discurso politico,
también hizo sus contribuciones a la idea de gobierno mundial, sobre todo a
partir de la década de los ‘90, cuando el “desarrollo sustentable” (o “sosteni-
ble”) definido pocos afios antes (ONU, 1987) cont6 con el aval de la mayoria
de Estados nacionales en el mundo. Al respecto, Cervantes Duefias (2014)
seflala que a partir de los afios ‘90 el término “desarrollo sustentable” fue ma-
nipulado por las instituciones surgidas de los acuerdos de Bretton Woods de
1944 (por ejemplo, Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional) como
un estandarte para instaurar o expandir la economia de mercado y, de ese
modo, tomar el control de la economia global. Sin embargo, antes de ello,
desde la propia aparicion del ecologismo como movimiento organizado, va-
rios de sus mds notables miembros ya habifan hecho sus aportes a la causa
universalista, no tanto en defensa de los ecosistemas, sino, mas bien, de sus
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propias convicciones ideoldgicas. Se sabe que el selecto grupo de represen-
tantes de familias oligdrquicas que fund6 WWF en 1961 contribuyé gene-
rosamente a la divulgacién del ideal panteista y mundialista que proponia
la instauracion de un gobierno mundial (Hillard, 2010). De hecho, como ya
se menciond, el principe Bernhard de Holanda fue reclutado en 1962 como
su primer presidente internacional (sin olvidar que también era presidente
del Club Bilderberg, como se sefiald, partidario incondicional del gobierno
mundial). Para solventar las finanzas de WWF, en 1971 Bernhard fundé el
“Club 10017, una de las més grandes concentraciones oligdrquicas europeas,
cuyos miembros pertenecian a la nobleza, a los servicios de inteligencia, a
las elites bancarias o a los grupos empresariales mas grandes (especialmente
de la industria quimica y armamentista), cada uno de ellos celosamente ele-
gidos por él mismo y el principe Philip Mountbatten, duque de Edimburgo
y consorte de la reina Isabel II del Reino Unido, otro de los cofundadores de
WWEF (Thompson, 1994).

En la misma direccién, una muy original defensa del gobierno mundial fue
formulada por el ecologista y ornitélogo irlandés Max Nicholson, uno de
los mds influyentes funcionarios publicos de la postguerra en Gran Bretafia,
también cofundador de WWF y la IUCN? (junto a Julian Huxley, primer
Director General de la UNESCO). En efecto, en su publicacién de 1970 The
Environmental Revolution: A Guide for de New Masters of the World (La
revolucién ambiental: guia para los nuevos amos del mundo), Nicholson —
tomando como referencia las rutas migratorias de las aves del mundo— hizo
la siguiente proposicion:

se ha asimilado y aceptado sin reservas la leccién de que los Patos sin
Limites equivale a Paises sin Soberania. Hay muchos temas aparte de los
patos en los que se aplica la misma leccién, pero pocos en los que se ha
asimilado tan bien (Nicholson, 1970, como se cité en Douglas, 1994, p. 19.
El subrayado es propio).

Cuesta creer que, antes que una pieza de humor negro, la leccién de los pa-
tos sea un trabajo cientifico de uno de los miembros de la British Trust for
Ornithology.

3 International Union for the Conservation of Nature: organizacién precursora de WWF
(ambas comparten sus sedes centrales en Gland, Suiza), fundada en 1948 con el auspicio de
la UNESCO (con otro nombre: International Union for the Protection of Nature, [UPN), si
bien nunca tuvo la estructura ni el modo de funcionamiento de las tipicas ONG ecologistas.
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3. Ecologia y ecologismo: de la disciplina cientifica al discurso politico

El término ecologia deriva de la palabra griega oikos, que significa “casa” o
“lugar donde se vive”; literalmente, entonces, la ecologia seria “el estudio
de los organismos en sus casas” 0, quizds mejor, en “sus ambientes”. En sus
pocos mds de 135 afios de historia, la ecologia atravesé una serie de transfor-
maciones profundas en su campo “disciplinar”, siendo el vocablo utilizado
para aludir a la “ecologia cientifica” (di Pascuo et dl., 2011). El término (oe-
kologie, en alemdn) fue acufiado por el bidlogo Ernst Haeckel, un apasionado
darwinista, autor del aforismo “la politica como biologia aplicada” y unos de
los referentes tedricos del nazismo. En 1869 Haeckel defini6 a la ecologia
como “el estudio de las relaciones de los organismos o grupos de organismos
con su ambiente orgédnico e inorgdnico”. Asi, en sus origenes, fue concebi-
da como una rama de la biologia y durante gran parte del siglo XX estuvo
dominada por corrientes “biologicistas”, partidarias de un orden natural que
concebian a los ecosistemas como entidades reales que se mantenian en equi-
librio, en linea con las concepciones de Malthus y Darwin.

El bidlogo estadounidense Eugene Odum, autor de Fundamentals of Ecology
(primer libro de texto sobre el tema, publicado en 1953), ampli6 el alcance de
la disciplina al definirla “como el estudio de la estructura y funcion de la na-
turaleza, considerando que la humanidad es una parte de ella” (Odum, 1972,
p- 2). Con un enfoque mucho mds innovador, y a contramano del positivismo
académico de época (algo poco usual en los cientificos de las ciencias natu-
rales de entonces), Ramén Margalef, uno de los ecélogos mds notables de
todos los tiempos, ratifico el perfil biolégico de la disciplina:

La Ecologia seria la biologia de los ecosistemas [...] A pesar de las pre-
ferencias personales por esta definicién, puede complementarse con otras
definiciones igualmente aceptables. Todas éstas o las mds de ellas, en sin-
tesis, vienen a decir que la Ecologia estudia las relaciones reciprocas entre
el medio y los organismos, o entre los organismos entre si. Otra definicién
mds profunda que jocosa, a pesar de su apariencia [...] declara que la Eco-
logia es lo que resta de la biologia, cuando todo lo realmente importante ha
recibido otro nombre. Esta definicién es buena porque destaca el caracter
de sintesis de la Ecologia (Margalef, 1977, p. 2).

Vale decir, en sus origenes la ecologia no se involucré ni con la conservacién
del ambiente ni con el desarrollo (Gudynas, 2004). Sin embargo, a principios
de los ‘70, cuando los problemas ecoldgicos comenzaron a visibilizarse de
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manera mds palpable, la ecologia (como disciplina) inicié su metamorfosis
hacia el discurso ecoldgico (es decir, inici6 el proceso en el que la ecologia
se convertiria en ecologismo). Si hubiera que identificar las “fuentes” de tal
transformacion, indudablemente habria que remitirse a la celebracion de la
Primera Cumbre de la Tierra (Estocolmo, 1972), a la publicacién del Informe
del Club de Roma Los limites del crecimiento (Meadows et dl., 1972) y ala
“primera crisis del petréleo” de 1973 (véase mds adelante). Esos tres acon-
tecimientos, sin ser los tnicos, fueron quizds los mas relevantes para que la
ecologia empezara a adquirir un perfil de “divulgaciéon” —inesperado para
una disciplina cientifica hasta entonces desconocida— y a ser reconocida por
la opinién puiblica del “mundo desarrollado”. No obstante, nada hacia prever
que la Ecologia fuera capaz de proyectarse hacia las esferas de la politica,
menos aun que fuera capaz de concretar el camino que recorrié desde sus
origenes hasta la actualidad: en palabras de Mires (1990) “desde los labora-
torios bioldgicos hasta los sillones parlamentarios”.

Cabe sefialar que cuando la ecologia se transforma en discurso, se desplaza lo
ecolégico a un lugar dominante a la vez que se rompen las articulaciones que
tiene con otras disciplinas, en particular, con las sociales. No hay que perder
de vista que si bien los problemas vinculados a la explotacion, el deterioro,
la conservacidn, etc., de los recursos naturales atafien primordialmente a la
dindmica de los ecosistemas y los procesos ecoldgicos, también conciernen
a la economia, a la antropologia, a la politica. Por ejemplo, la ecologia pue-
de comprender las causas por las que un yacimiento de petréleo alcanza su
punto maximo de extraccion (fendmeno conocido como “Peak Oil”), luego
del cual su tasa de produccion entra en declive hasta llegar a su agotamiento,
pero como disciplina no estd habilitada para discurrir acerca de las causas de
la enorme desigualdad en el consumo per cdpita de los distintos paises (por
ejemplo, 64 barriles/dia/1.000 habitantes) en Estados Unidos vs. 0 (cero) en
Afganistan. Al respecto sefiala Mires:

Porque una de dos: o es lo ecoldgico un objeto articulado en unidades que
se autorreproducen en su propio proceso de expansion, o es un discurso
independiente. En todo caso, no puede ser las dos cosas al mismo tiem-
po. Sélo podemos hablar de un discurso ecolégico, cuando en un estilo de
pensamiento la Ecologia ha roto sus relaciones articulativas y se desplaza
a un lugar dominante, reduciendo todos los objetos co-participativos a lo
puramente ecoldgico, esto es, cuando la Ecologia se ha transformado en
ecologismo. En ese sentido, el ecologismo no se diferencia del economi-
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cismo, o del historicismo, o de cualquier otro tipo de saber reduccionista
(Mires, 1990, pp. 35-36).

No obstante, el discurso ecoldgico gand terreno en todo el mundo, reivin-
dicando una ética universalista propia de un bucélico mundo sin fronteras,
reproduciendo imdgenes de escenarios futuros de catdstrofes y promoviendo
la utopia retrospectiva de que “todo tiempo pasado fue mejor”. Nunca quedd
del todo claro si fue metaférico o no el retorno a las “comunidades bastantes
pequefias” que proponia el Manifiesto para la supervivencia (Goldsmith et
al., 1972), un documento paradigmatico en la conformacién de la conciencia
catastrofista y neomalthusiana contempordnea, quizds mas acorde para la so-
ciedad pre-neolitica, cuando los habitantes del planeta no superaban los diez
millones de habitantes.

Ya hemos visto que la poblacion puede crecer indefinidamente, por mas
bajo que sea su limite de crecimiento. De ello se deduce que en un momen-
to dado esa poblacion debe estabilizarse por voluntad propia o disminuir
bruscamente por obra de algliin mecanismo “natural”: hambre, epidemia,
guerra o la que fuere (Goldsmith et 4l., 1973, pp. 63-64).

Asi fue surgiendo el ecologismo, un movimiento sociopolitico que en sus
inicios contd con el aporte de numerosos cientificos procedentes de la bio-
logia y que, con matices muy diversos, propugno la defensa de la naturaleza
en el marco de la polémica sobre la problemadtica del desarrollo y el medio
ambiente. Ahora bien ;qué significa el término “ecologismo”? A los efectos
del presente trabajo, y dado que no hay una respuesta tnica, se sefialan tres
rasgos distintivos del ecologismo, comunes a todas las corrientes existentes,
por encima de las diferencias (ideoldgicas, politicas, metodoldgicas) y mati-
ces que residen dentro del propio movimiento.

1. El primero de ellos es su vision reduccionista de la realidad, que remite
a una ldgica de pensamiento propia de la ecologia que es utilizada en
la comprensién de los fendmenos y conflictos politicos, sociales, eco-
nomicos, culturales, etc. Segun plantea esa ldgica, la ecologia serfa una
especie de ciencia de las ciencias y su campo disciplinar subsumiria al de
las otras disciplinas cientificas, en particular, al de las ciencias sociales.
“De hecho, son los ecologistas quienes proclaman activamente esta idea
e instan al uso de los principios de la ecologia para la reestructuracion
de las economias nacionales y la modelacién del nuevo orden mundial”,
dice Lester Brown (1991, p. 21), fundador del Worldwatch Institute, una
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organizacién no gubernamental con sede en Washington que elabora
anualmente informes sobre el impacto de las actividades humanas sobre
el ambiente. Sin embargo, ese discurso colisiona con el objeto mismo
de la ecologia, que es el estudio de la estructura y el funcionamiento
de los ecosistemas y los procesos ecoldgicos (ciclos biogeoquimicos,
dindmica de las comunidades, flujos energéticos), pero que no propone
ningtin modelo ecoldgico ideal a seguir, menos atn, un modelo ideal de
sociedad.

2. El segundo rasgo distintivo del ecologismo es que como movimiento
politico se sostiene en un “discurso ecolégico”, no en la ecologia como
disciplina cientifica, si bien hubo muchos cientificos vinculados al eco-
logismo, en particular durante la década de los “70:

Si podemos deducir determinadas normas sociales o culturales de la ob-
servacién ecoldgica, no la deducimos de la Ecologia “en si”, sino de un
estilo de pensamiento que recurre a la Ecologia para complementarse a
si mismo. La Ecologia puede integrarse en un discurso, pero ella no es
un discurso. En tal sentido, la Ecologia no plantea objetivos a realizar.
No existe el sistema ecologico ideal en la Ecologia. El sistema ecoldgi-
co ideal es una formulacién extraecoldgicas que construimos a partir de
valoraciones éticas, estéticas, politicas, etc. (Mires, 1990, p. 37).

3. Eltercero, por ultimo, es que desde su aparicion como fendmeno social
y politico de la sociedad civil se autorreferencia como un movimiento
supuestamente neutral desde el punto de vista ideoldgico y politico. Sin
embargo, el propio concepto “sociedad civil” pone al descubierto tales
pretensiones de neutralidad. En efecto, en la concepcién tradicional de
Alexis de Tocqueville, el término remite al conjunto de organizaciones e
instituciones sociales no gubernamentales que actiia en asuntos publicos
como mediador entre los ciudadanos y el Estado, y que estd basicamente
“encaminada a convertir a los ciudadanos, por la via del asociacionismo,
en los verdaderos protagonistas del proceso democrético” (Ros, 2008, p.
208). Es decir, “sociedad civil” procede de una idea que considera legi-
tima la reduccién del Estado y que bien podria resumirse en la siguiente
férmula: “menos Estado y més sociedad civil” (Ros, 2008). En el marco
de esa confrontacion, existe una tendencia de parte de las organizaciones
de la sociedad civil —en particular, de las organizaciones ecologistas— a
disociarse de las instituciones politicas representativas, razén por la que
el imaginario social suele considerarlas como las tnicas instituciones
portadoras de virtudes politicas, paraddjicamente, por parecer “no po-
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liticas™ (Sorj, 2008). Asi, se les fueron transfiriendo responsabilidades
en las disputas ambientales hasta apropiarse de ellas, proceso que fue
acompafiado con una fuerte desvalorizacién del papel del Estado en esos
asuntos. En cuanto a la representacion de estas organizaciones, la clave
se centra en la causa que sostienen defender, en general como una espe-
cie de ethos moral que les da respaldo a sus acciones y a su participacion
en la escena ptiblica. Mds atn, en la medida en que algunas se proclaman
como la expresion de la “sociedad civil organizada” (reproduciendo los
errores y los defectos de antiguas organizaciones vanguardistas), supo-
nen la preexistencia de una “sociedad civil” desorganizada, homogénea
y naturalmente virtuosa, a la que solo falta darle la voz. ;Y de quién
puede ser esa voz sino de ellas?

No es casual finalizar este apartado sobre ecologia y discurso ecolégico (o
ecologismo), que ademds procura sefialar los limites de la ecologia como
disciplina, con un parrafo de Margalef extractado de Ecologia, un texto cuya
primera edicién se dio a conocer en el afio 1974, es decir, poco tiempo des-
pués de la aparicién de Los limites del crecimiento y del Manifiesto para la
supervivencia antes citados y en el apogeo de la “primera ola del ecologis-

”,

mo

En los tltimos tiempos se estd haciendo gran propaganda a favor de la con-
servacion de la naturaleza. Es oportuno y ello aconseja clarificar las ideas y
contribuir a la introduccién de puntos de vista ecoldgicos en la ensefianza y
en la formacion de diversos profesionales, lo cual puede hacerse por medio
de un libro suficientemente general, como es el presente. El capitulo 24
[...] representa una concesion especial a la corriente de actualidad mencio-
nada; pero deliberadamente he rehusado asociarme a las exageraciones de
la propaganda sensacionalista. Creo que la Ecologia debe mantenerse en
la tradicion de una disciplina cientifica y no dejarse deslizar por la ver-
tiente de la burocracia oficial ni por la vertiente opuesta de la truculencia
(Margalef, 1977, VIII. El subrayado es propio).

4. Primera ola del ecologismo

La “primera ola del ecologismo” remite al periodo comprendido entre 1962
(afo en que publicé el libro de Rachel Carson “Primavera Silenciosa”) y los
comienzos de la década de los ‘70 (Eckersley, 1992), si bien en 1961 ya se
habia fundado WWEF, la primera organizacién ecologista sensu stricto. Hubo
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tres acontecimientos que influyeron de manera decisiva en la conformacién
de este fendmeno: (a) la celebracion de la Primera Cumbre de la Tierra (Esto-
colmo, 5 al 16 de junio de 1972), donde el debate ecolégico cobrd por primera
vez dimensién global. (b) La publicacién de dos informes claves, también en
1972: Los Limites del Crecimiento, quizas mds conocido como “Informe del
Club de Roma” (Meadows et 4l., 1972), y el Manifiesto para la superviven-
cia (Goldsmith et 4l., 1972), cuyas visiones catastrofistas, neomalthusianas
y distépicas impactaron de manera decisiva en la configuracion ideoldgica
del ecologismo en ciernes y por venir, al menos del ecologismo hegemdnico
representado por las grandes organizaciones internacionales (por ejemplo,
WWEF, Greenpeace, Amigos de la Tierra). (c) Por dltimo, el comienzo de la
denominada “primera crisis del petréleo” de 1973, generada por la decision
de la Organizacién de Pafses Arabes Exportadores de Petréleo de dejar de
exportar petrdleo a los paises que habian apoyado a Israel durante la guerra
de Yom Kipur (guerra drabe-israeli de 1973), incluyendo a Estado Unidos y
sus aliados de Europa Occidental, y cuyo resultado fue la cuadruplicacién
del precio del barril de crudo®. A partir de entonces, el tema del agotamiento
de los recursos naturales —en particular, la idea de finitud de los recursos no
renovables que, como el petréleo, resultan vitales para el funcionamiento de
las economias mds desarrolladas— comenz6 a generar cierto panico en ciertos
sectores poderosos de los paises ricos, como el sector automotriz, aterrado
ante la insinuacion de poner limites a sus industrias y comercios.

La “primera ola” se circunscribié a América del Norte, Europa occidental y
Japon. No lleg6é a América Latina (ni a la mayor parte de los paises del Tercer
Mundo), donde la incorporacion de los temas ecoldgicos en la agenda poli-
tica tuvo un retraso de mds de veinte afios, fendmeno que se dio de manera
mds o menos concomitante con la llegada en 1989 de la “segunda oleada
neoliberal” (Steger y Roy, 2011), y al “cambio de época” que se dio lugar
en la mayor parte de los paifses latinoamericanos a partir de ese afo. Hasta
entonces el ecologismo practicamente no habia tenido protagonismo politi-
co en la regidn, salvo algunas experiencias aisladas, como la de Francisco
Alves Mendes Filho (mds conocido como Chico Mendes), un sindicalista y
ecologista brasilefio, defensor de la Amazonia, que fue asesinado el 22 de di-
ciembre de 1988, o la del agronomo y ecologista brasilefio José Lutzenberger
(ministro de Medio Ambiente de Brasil del gobierno de Collor de Mello entre
1990 y 1992) autor del “manifiesto ecoldgico” ; Fim do Futuro? (Manifesto
Ecolégico Brasileiro), en donde revela su perfil neomalthusiano sin sutilezas:

4 El barril de crudo pas6 de USD 9,9 en 1972 a USD 39,3 en 1974.
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El control demogréfico siempre existe. Entre los seres mds primitivos es
ciego, intermitente y brutal. Una poblacién de bacterias, en un ambiente
propicio, crece exponencialmente [...] Pero mucho antes de que alcance
plenamente sus metas, antes de consumir todos los recursos, termina por
morir en sus propias toxinas. El equilibrio se establece [...] Qué ironia!, el
“rey de la Creacion”, con toda su capacidad intelectual, su ciencia, su tec-
nologia, se prepara para volver a sujetarse a fuerzas ciegas e implacables,
se prepara para volver al nivel de una bacteria (Lutzenberger, 1976, como
se citd en Gretchen y Palacios, 1994, p. 58).

No es ocioso volver a sefialar que cuando se sugiere una falta de protagonis-
mo se alude al ecologismo sensu stricto (es decir, como organizacién de la
“sociedad civil”, tal como se auto-reivindican), no a los &mbitos académicos,
donde los temas ambientales estaban con antelacion en proyectos de inves-
tigacion, informes de desarrollo, ensayos, etc. Por ejemplo, como respuesta
al informe del Club de Roma, la Fundacién Bariloche ya habia publicado su
Modelo Mundial Latinoamericano (Herrera et 4l., 1977) y a comienzos de la
década de los ‘80 la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) y la oficina regional del Programa de Naciones Unidas para el Me-
dio Ambiente (PNUMA) habian instalado el debate sobre “estilos de desa-
rrollo y medio ambiente en América Latina” (Sunkel y Gligo, 1980; Sunkel,
1981). Sin perjuicio de estos antecedentes, en el plano de la accion colecti-
va, el ecologismo recién se fortalecié en América Latina a partir del nuevo
modelo social surgido en 1989, particularmente con el impulso que le dio
el accionar de las organizaciones ecologistas internacionales que operaron
entonces en la region.

5.1989: cambio de época en América Latina

El afio 1989 marcé un antes y un después en América Latina. Ese aflo, en
efecto, en la mayoria de los paises latinoamericanos se produjo un auténtico
“cambio de época”, en el sentido de que tuvo lugar no solo un cambio de
paradigma econdmico, sino también politico, social y cultural. En lo econé-
mico, el cambio estuvo orientado hacia la profundizacién de los dogmas del
neoliberalismo (desregulacion de la economia, liberalizacion del comercio
exterior, privatizacion de empresas ptblicas y pérdida de protagonismo del
Estado-Nacién) que dio lugar a uno de los procesos de acumulacién capi-
talista mds feroces de los que se tenga memoria en toda la regién. Como
novedad politica, en esa oportunidad no hubo golpes de Estado (si bien en
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algunos paises hubo fuertes condicionantes, como en Chile, Paraguay y Ni-
caragua), sino que se accedi6 al poder por elecciones democrdticas: Alber-
to Fujimori en Perd, Luis Alberto Lacalle en Uruguay, Fernando Collor de
Mello en Brasil, Carlos Sail Menem en Argentina, Patricio Aylwin en Chile,
Rafael Callejas en Honduras, Violeta Barrios de Chamorro en Nicaragua,
Alfredo Cristiani en El Salvador, Andrés Rodriguez en Paraguay (Ansaldi y
Giordano, 2012). En noviembre de ese mismo afio, con el objetivo de alcan-
zar la reconversion del capitalismo periférico a la versioén neoliberal, John
Williamson habia presentado, en la conferencia Latin American Adjusment:
How Much Has Happened? del Instituto Internacional de Economia, los diez
“instrumentos” de politica econdmica que constituyeron la columna verte-
bral del Consenso de Washington (Williamson, 1990), también citado como
“Agenda Neoliberal” (Larrai, 1999). Este proceso fue parte de lo que se de-
nomind la “segunda oleada neoliberal”, oleada que también alcanz6 a Europa
del Este y que, como se verd mds adelante, fue clave para que el neolibera-
lismo logre su hegemonia global. Parad6jicamente, el 27 de febrero de ese
mismo afio (el afio del neoliberalismo), en respuesta a las medidas de ajuste
aplicadas por el gobierno de Carlos André Pérez, en la capital venezolana se
produjo el levantamiento popular conocido como “El Caracazo”, un acon-
tecimiento de notable significacién simbdlica que quedé registrado como el
primer antecedente “anti-neoliberal” en la region.

Una segunda novedad en este proceso fue la irrupcion en la regién del eco-
logismo como actor politico organizado de la sociedad civil, un hecho que
contribuy6 con el neoliberalismo en la bisqueda del consenso social, incor-
porando a la agenda politica una visién “unimundialista” y “despolitizada”
de los conflictos ambientales. Asi, América Latina no estuvo exenta del dis-
curso unico de entonces, donde la tematica de la crisis ambiental comenza-
ba a reflejar una sutil coherencia con las recomendaciones de los tedricos
neoliberales.

[Solo la implementacion de las “recetas” econdmicas de los organismos
internacionales, harfa viable a América Latina]. Esto permitiria a sus pai-
ses “insertarse en el mundo”, acceder al crecimiento de sus economias vy,
mediante un efecto “derrame” basado en la “mano invisible” del mercado,
generar un “desarrollo sustentable” que se distribuiria a todos los habitan-
tes del planeta (Fair, 2008, p. 240).

Noétese el detalle: “desarrollo sustentable”, una expresion indisolublemente
ligada a la agenda ecoldgica, definida poco afios antes por la ONU (1987),
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que devino en el nuevo paradigma de época y que, segtin el articulo antes
citado de Cervantes Duefias (2014) —curiosamente titulado Las instituciones
de Breton Woods: Desarrollo (neoliberalmente) Sustentable—, fue utilizado a
partir de los afios ‘90 por el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacio-
nal para ejercer el control de la economia global, sefialando que las razones
por las cuales la mayoria de los paises del mundo lo respaldan es porque

no amenaza ni desafia de forma alguna las estructuras neoliberales de pri-
vilegio y de reproduccién del capital que el sistema capitalista impuso y
difundié mediante las instituciones Bretton Woods, y de esta forma los in-
tereses de las clases dominantes permanecen intactos (Cervantes Duefias,
2014, p. 41).

Con respecto a la participacion de organizaciones ecologistas internacio-
nales luego de 1989, hubo tres campaiias que tuvieron un notable impacto
en la regién: (a) la de Survival International (SI), la rama “indigenista” de
la WWF (EIR, 1997), por la demarcacién del territorio Yanomami, que fue
acompafiada por varias organizaciones brasilefias e internacionales, como la
propia WWF y IUCN. Si bien los primeros pasos de la campafia se dieron a
fines de la década de los ‘60, como corolario de esta, en 1991 los presidentes
Fernando Collor de Mello de Brasil y Carlos Andrés Pérez de Venezuela
inauguraron la “Reserva Yanomami”, un drea que fue caracterizada como de
“conservacion de la biodiversidad”, correspondiente a la categoria de ma-
nejo VII de la TUCN (1994). Notese el detalle: “biodiversidad”, como si se
tratara de especies de la naturaleza, como 0sos hormigueros o palmas, tal
como se considera al indigena, un ser “natural” antes que “social”. Alrede-
dor de 9.000 “buenos salvajes” de distintas tribus yanomamis, ndmades y
sin relaciones entre si, comenzaron a habitar un drea que fue distinguida in-
ternacionalmente como “Nacién Yanomami” (Goiii, 2018). (b) La campafia
de WWF en contra del Programa Hidrovia Paraguay-Parand, quizds la mas
monumental de todas, en la que participan numerosas organizaciones ecolo-
gistas, como Wetlands for the Americas e International Rivers Network. La
campaia (1993-1997) abarc6 desde la produccién de informes en su contra
hasta la presentacion de una propuesta de creacidon de una reserva ecoldgica
de 300 mil hectdreas en el Pantanal de Mato Grosso do Sul y la fundacién
de “Rios Vivos”, una coaliciéon de mds de 300 ONG de Argentina, Bolivia,
Brasil, Paraguay, Uruguay, Estados Unidos y Europa (Bucher et 4l., 1993,
1997; WWEF et al., 1994; Galinkin, 1996; Dunne et dl., 1997). Sin embargo,
en 1998 el programa se desvanecid, un poco por el desgaste que generd la
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campaiia y otro tanto por el desinterés explicito de Brasil en continuar con
el programa. Por tltimo, (c) la campaia de Greenpeace en contra de INVAP
(Investigaciones Aplicadas) Sociedad del Estado (Greenpeace, 2001, 2002),
en la que participaron numerosas organizaciones locales (por ejemplo, Ami-
gos de la Tierra, Rios Vivos, Proteger, Taller Ecologista). El conflicto se ori-
gind a partir del compromiso adquirido por la empresa como adjudicataria de
una licitacion internacional de disefiar, construir e instalar un reactor nuclear
para la obtencion de radioisétopos de uso medicinal e industrial en Australia.
Como respuesta, Greenpeace montd una campaiia para que el Congreso de
la Nacion no ratificara el acuerdo bilateral entre INVAP-ANSTO (Australian
Nuclear Science and Technology), requisito indispensable para concretar la
operacion. La campafia de Greenpeace gird en torno al supuesto emplaza-
miento de un centro de disposicidn final de materiales radioactivos en terri-
torio argentino (en Ezeiza), una falacia que se utilizé para atemorizar a la
poblacion. Sin embargo, el 16 de diciembre de 2004 la Cdmara de Diputados
de la Nacion ratificé el acuerdo, luego de una jornada de protestas de los
militantes de Greenpeace quienes, finalmente abatidos, con los enormes ino-
doros blancos al hombro (que, se supone, portaban como simbolo de protesta
por el “basurero nuclear”), abandonaron las escalinatas del Congreso.

Por dltimo, hubo un acontecimiento clave en la expansion del ecologismo
en América Latina: la celebracién de la Segunda Cumbre de la Tierra en Rio
de Janeiro (también conocida como “Eco ‘92”). A diferencia de la primera
cumbre de Estocolmo (1972), que se dio en el contexto de la Guerra Fria,
esta se desenvolvié en un marco del “fin de la historia” y la “muerte de las
ideologias”, como se sefialé mds arriba, sustrato ideal para un ecologismo
despolitizado en ciernes.

Los preparativos de la Cumbre del Medio Ambiente y Desarrollo de 1992,
ocurrian de manera paralela a la caida del Muro de Berlin, la desintegracion
de la Unidén Soviética y el fin de la Guerra Fria. Se trataban de aconteci-
mientos que marcaban el inicio de una nueva era global, donde la amenaza
comunista soviética para los Estados Unidos habia desparecido (Estenssoro
Saavedra, 2020, p. 200).

Alli participaron delegaciones oficiales de mas de 170 paises y represen-
tantes de unas 1.500 ONG ecologistas-ambientalistas bajo el lema “hay que
salvar la Tierra”. La vision dominante por venir de la ONU y las ecologistas
internacionales sobre los conflictos ambientales se vio reflejada en el discur-
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so de clausura de Boutros-Ghali, entonces Secretario General de las Nacio-
nes Unidas:

Ya no alcanza con que el hombre ame a su préjimo; ahora también debe
amar al mundo. Ademads del contrato del hombre con Dios y del contrato
social con sus semejantes, necesitamos ahora un contrato ético con la Na-
turaleza y la Tierra. La tierra tiene alma. Recuperarla es la esencia de Rio
(ONU, 1992), metafora que habla por si sola.

6. Neoliberalismo: una breve recapitulacion histérica de su hegemonia
global

La hegemonia remite a la conquista de alianzas y consensos en torno a los
intereses de un grupo dominante: “Un grupo es hegemodnico en tanto que
ejerce la direccidn intelectual y moral sobre otros grupos convirtiendo a es-
tos ultimos en sus aliados” (Fontana, 2001, p. 19). Esto es, hay hegemonia
cuando la ideologia de las clases dominantes es asimilada por el “sentido
comtin” de las clases dominadas, con la particularidad de que tal asimilacién
no se produce por coaccién (aunque, si es necesario, también se utiliza la
fuerza), sino por la adhesién y la encarnacién de determinadas pricticas de
socializacion promovidas desde las instituciones sociales (Wortman, 2007).
Hay un aspecto clave que le posibilité al neoliberalismo de los ‘90 alcanzar
el consenso social, condicion sine qua non de la hegemonia: su elasticidad
para adoptar diversas modalidades de acuerdo a las distintas realidades cul-
turales, econdmicas, sociales, politicas, etc. De alli que el neoliberalismo sea
un fenémeno heterogéneo y que no tenga el mismo significado para todos los
paises y sectores sociales:

El pensamiento tnico no parece haber estado completamente unificado. En
un pais se lo asocia con un presidente, en otros con una corriente de ideas,
en otros con ciertas medidas econdmicas. Y aunque la politica econémica
considerada neoliberal tiene rasgos marcados por la apertura comercial,
privatizacion, desregulacidn, liberalizacién de mercados de capital, ajuste
fiscal y politicas sociales focalizadas (no universales), los alcances concre-
tos son significativamente diferentes entre paises (Grimson, 2007, p. 13).

Otro aspecto clave fue que logro instalar exitosamente una nueva configura-
cidén sociocultural, signada por diversos tipos de relaciones sociales y cultu-
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rales, que excedieron el campo politico y econémico, pero que se relaciona-
ron intimamente con el formato politico y econémico neoliberal:

Como configuracién cultural que excede un tipo de gobierno o de politica
econdmica, el neoliberalismo incidi6 (e incide) en los modos en que el
mundo es narrado, en los sentidos adjudicados al pasado y al futuro, en
las caracteristicas de los proyectos intelectuales, las practicas de la vida
cotidiana, la percepcién y el uso del espacio, los modos de identificacién y
accion politica (Grimson, 2007, p. 11).

En cuanto a la primera experiencia préctica del neoliberalismo, hay que re-
mitirse al golpe de Estado de Augusto Pinochet en Chile de 1973, correlato
de una serie de antecedentes que se remonta a 1956. Ese afio el Departamento
de Estado puso en marcha el Programa de Investigacién y Formacién Eco-
ndémica para Latinoamérica de la Facultad de Economia de la Universidad de
Chicago (la “Escuela de Chicago”), mds conocido como “Proyecto Chile”,
programa que en el marco de la Guerra Fria fue destinado a contrarrestar
las experiencias independentistas y desarrollistas en América Latina’. Asf, se
otorgaron becas para que un centenar de estudiantes de economia chilenos
hicieran sus posgrados en la Escuela de Chicago, a la vez que se habilité la
organizacion de una filial de esta casa de estudio en la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, &mbito en el cual los egresados de Chicago que volvian a
Chile debian transmitir los conocimientos adquiridos a los nuevos estudian-
tes. Asi surgi6 el grupo de economistas chilenos que en los ‘70 proponia el
libre mercado como motor del desarrollo econdmico, mas conocidos como
los “Chicago Boys”. En 1965, con el aporte monetario de la Fundacion Ford,
el programa se ampli6 para estudiantes de toda América Latina (con prepon-
derancia de argentinos, brasilefios y mexicanos), dando lugar a la creacién
del Centro de Estudios Econémicos Latinoamericanos de la Universidad de
Chicago (Klein, 2008).

Sin embargo, el triunfo de Salvador Allende en 1970 frustré el plan de un
“capitalismo puro” en Chile por la via democrdtica, por lo que sus mentores

5 Bajo la conduccién de Milton Friedman y Arnoldo Harberger, ambos discipulos de Frie-
drich von Hayek, la Escuela de Chicago le aport6 al neoliberalismo verdaderos signos de
dogmatismo en torno al mercado al proponer un capitalismo puro, sin las distorsiones del
intervencionismo estatal (reglamentaciones, barreras arancelarias, control de precios, sal-
arios minimos, etc.). Friedman predicaba dos cosas: (a) que el libre mercado era la perfec-
cién y el equilibrio; (b) que cuando algo no funcionaba se debia a que el mercado no era
suficientemente libre (Klein, 2008).
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tuvieron que posponerlo hasta el golpe de estado del 11 de septiembre 1973.
Entonces si, intimamente relacionados con los “colaboradores de la CIA”,
los Chicago Boys de Milton Friedman, ademds de los autores, fueron los eje-
cutores del plan econémico de la dictadura de Pinochet (conocido como “el
ladrillo”), consagrandose como la primera experiencia neoliberal del mundo.
En los afios siguientes, los programas de la Escuela de Chicago se extendie-
ron al resto de la regién, comenzando por la Argentina durante la dictadura
de 1976, con el protagonismo de los famosos Chicago Boys de José Alfredo
Martinez de Hoz (si bien este procedia de la Sociedad Rural Argentina, no
de la Escuela de Chicago), como Juan Alemann (Secretario de Hacienda) y
Adolfo César Diz (Presidente del Banco Central). La experiencia piloto del
Proyecto Chile también se extendié mds alld de la regién, mds concretamente
a Estados Unidos y a Gran Bretafia, donde surgié el modelo neoliberal demo-
crético. En este marco, comenz6 el auge de la valorizacién financiera como
practica econdmica, promoviendo paralelamente la flexibilizacién y la pre-
carizacion laboral y la desarticulacion del conjunto de los asalariados, impo-
niéndose nuevas formas de organizacién, pero también un nuevo formato en
la creacidn y circulacién del dinero que fue respaldado y alentado por el FMI.

Todo este proceso, incluido el pragmatismo, sirvi¢ para proporcionar una
demostracion til para apoyar el subsiguiente giro hacia el neoliberalismo,
tanto en Gran Bretana (bajo el gobierno de Thatcher) como en Estados
Unidos (bajo el de Reagan), en la década de 1980. De este modo, y no por
primera vez, un brutal experimento llevado a cabo en la periferia [Chile]
se convertia en un modelo para la formulacién de politicas en el centro
(Harvey, 2007, p. 15).

Como concepcidn ideoldgica (no como prictica politico-econémica), el neo-
liberalismo viene ejerciendo su hegemonia desde la década de los 70, sobre
todo en los paises del capitalismo avanzado de Europa occidental, donde se
asentd sobre la base del fracaso de los regimenes socialdemdcratas. Algunos
autores, tales como Harvey, reconocen que el periodo 1978-1980 fue clave
en su historia:

No seria de extrafar que los historiadores del futuro vieran los afios com-
prendidos entre 1978 y 1980 como un punto de inflexién revolucionario en
la historia social y econémica del mundo. En 1978 Deng Xiaoping empren-
di6 los primeros pasos decisivos hacia la liberalizacién de una economia
comunista en un pais que integra la quinta parte de la poblacién mundial
(Harvey, 2007, p. 7).
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Sin embargo, pese a que las experiencias de Thatcher (1979) y Reagan (1980)
constituyeron la consagracion del proyecto neoliberal en clave democratica
(y un hito en la voluntad internacional de impulsar su expansién mundial),
en la préctica concreta su hegemonia a escala global recién se sustancié a
partir de la caida del Muro en 1989, con la “segunda oleada neoliberal”, antes
mencionada, que alcanzé a América Latina y Europa del Este. Si bien, como
sefiala Harvey (2007), las reformas de Deng en la Reptblica Popular China
comenzaron en 1978, estas tardaron al menos una década en profundizarse
y la “masacre de la plaza de Tiananmen” acontecié el 4 de mayo de 1989°.
También ese afio, Tadeusz Mazowiecki, uno de los miembros fundadores del
sindicato Solidaridad, asumié como Primer Ministro de la Reptblica Popular
de Polonia para aplicar a rajatabla los planes de ajuste de Friedman. Ander-
son sostiene que una de las razones fundamentales de la consolidacién del
neoliberalismo son las victorias en los paises no pertenecientes al bloque
occidental:

Los nuevos arquitectos de las economias poscomunistas en el Este, gente
como Balcerovicz en Polonia, Gaidar en Rusia, Maus en la Reptiblica Che-
ca, eran y son ardientes seguidores de Hayek y Friedman, con un menos-
precio total por el keynesianismo y por el Estado de Bienestar [...] Esos
lideres politicos preconizan y realizan privatizaciones mucho mds amplias
y rdpidas de las que se habian hecho en Occidente (Anderson, 1990, p. 33).

Segtin este autor, no hubo neoliberales mds intransigentes en el mundo que
los “reformadores” de Europa del Este, en donde la desregulacién de los
mercados laborales y financieros, la concentracién de la riqueza, la privati-
zacion de los servicios publicos y las politicas monetarias a favor del capital
financiero, generaron una desigualdad y un empobrecimiento mucho mads
profundo que en los paises centrales. En América Latina el proceso de ajuste
que comenzo en 1989 dejé un saldo similar, hasta el momento inédito en la
region; en palabras del expresidente argentino Carlos Menem, un proceso de
“cirugia mayor sin anestesia”’, metafora poco feliz para un pais con 30 mil
desaparecidos.

¢ Allf murieron entre 2.000 y 7.000 personas que participaban de una protesta en contra del
experimento del “libre mercado” disefiado por Friedman e implementado por Deng. Sin
embargo, persisten algunos puntos de significacién oscura, ya que podria tratarse de un
intento de golpe (fallido) diseflado por la CIA para derrocar a Deng, en favor de Zhao Ziyan
(véase mas adelante).
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En resumen, parece estar fuera de discusion que como prictica econdmi-
co-politica el neoliberalismo comenzé a principios de los “70 con la ex-
periencia piloto de Chile de 1973 (la que continud en la Argentina con el
golpe de 1976), y que su expansién hacia un “sistema global neoliberal”
(Fair, 2008) se concretd a partir del modelo democratico de Thatcher (1979)
y Reagan (1980). Sin embargo, su hegemonia global se inici6 a partir de la
caida del Muro de Berlin y el fracaso del comunismo (Fair, 2008), no antes,
y una de las claves de ese fendmeno fue —junto con la asimilacién del mode-
lo democritico en América Latina y Europa del Este— la incorporacién del
discurso ecoldgico como parte del nuevo orden.

7. Neoliberalismo, “oenegismo” y golpes de Estado

En un articulo sobre la influencia de Estados Unidos y la OTAN en las rela-
ciones de la Unién Europea con China, el gedgrafo italiano Manlio Dinucci
seflala que para mantener su cada vez mds tambaleante supremacia Estados
Unidos utiliza tres herramientas metodoldgicas como armas de dominacién,
que suelen ser mds poderosas que las armas propiamente dichas: (a) los de-
nominados “acuerdos de libre comercio”, (b) las “PsyOps” (Operaciones Psi-
coldgicas) realizadas a través de los medios de comunicacion hegemonicos,
y (c) las ONG como instrumentos de penetracién del Departamento de Es-
tado norteamericano y la CIA en los paises designados como “blancos”, que
participaron en la “revoluciones de color” de Europa del Este y que también
operan en América Latina (Dinucci, 2016). En el mismo sentido que las apre-
ciaciones de Dinucci, en un reporte sobre las relaciones de la CIA, las ONG y
las “revoluciones de color”, Meyssan (2015) describe como se fue perfeccio-
nando un método ideado por el politélogo estadounidense Gene Sharp para
desarrollar e implementar golpes de Estado utilizando ONG. Contratado por
la CIA en 1989 para derrocar en China a Deng Xiaoping y reemplazarlo por
Zhao Ziyang, Sharp debia disefiar un golpe que, a diferencia de las cldsicas
maniobras intervencionistas de la CIA, tenfa que parecer una revolucién po-
pular (Sharp, 2011). En apretada sintesis, el método de Sharp consistié en
estimular las protestas en las calles de ONG integradas por jévenes pro-Zhao
y pro-norteamericanos, protestas que se vieron favorecidas por el descon-
tento popular que generaron las medidas de ajuste de Deng. Sin embargo, en
una reaccién expeditiva, Deng arresté a Sharp en la Plaza de Tiananmen y lo
expulsé del pais, con lo cual el golpe fracas6. No obstante, esta experiencia
sirvid para que Sharp perfeccionar su método, el que alcanzé su punto culmi-
ne en 1998 con el derrocamiento del presidente serbio Slobodan Milosevic.
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Después de que el presidente Hugo Chdvez frustrara un golpe de Estado
en Venezuela sobre la base de una de mis investigaciones que revelan el
papel y el método de Gene Sharp, éste tltimo suspendid las actividades del
Instituto Albert Einstein que sirvié de cubierta y cred nuevas estructuras
[...] Los vimos trabajando en todo el mundo, especialmente en el Libano
(Revolucién de los Cedros), Iran (revolucion verde), Tinez (Revolucién
Jazmin) y Egipto (Revolucién Lotus). El principio es simple: exacerbar
todas las frustraciones subyacentes, culpar al aparato politico de todos los
problemas, manipular a los jévenes segun el escenario “parricida” freudia-
no, organizar un golpe de Estado, y luego la propaganda de que el gobierno
fue derribado por la “calle” (Meyssan, 2015).

No es una novedad que muchas ONG hayan recibido recursos econémicos
de la CIA para financiar sus campafias humanitarias o de proteccién del am-
biente. Tampoco es una novedad que algunas ONG se hayan asociado con
empresas transnacionales en el marco de la “Responsabilidad Social Corpo-
rativa” (RSC). Algunos productos de tales asociaciones que salieron a la luz
(de “marketing solidario”) generaron mucha polémica a finales de los ‘90, en
particular en Espaiia, como la de “Juntos por Africa”, de Coca Cola y Cruz
Roja, o el spot navidefio de Pepsi y “Médicos sin Fronteras” de 1998, cuyo
eslogan fue: “algunos creen que colaborar sélo sirve para lavar conciencias,
otros creemos que lo importante es colaborar” (Ramiro y Nieto, 2009). Se
trataba de acuerdos en los que las ONG “prestaban” su imagen a cambio de
contribuciones econémicas para el desarrollo de sus proyectos y campaiias,
como lo hacen con la CIA o el Departamento de Estado, facilitando servicios
de “concientizacion” y adoctrinamiento a cambio de la percepcion de divisas.

En el mismo sentido, Durand (2012) sefiala que las agendas de las ONG
estdn orientadas a favorecer los intereses geopoliticos e imperialistas de los
paises “donantes” de Occidente, justificando sus intervenciones en Estados
soberanos con invocaciones a la responsabilidad de proteger (la salud de la
poblacion, la naturaleza, las libertades civiles). De alli que sea inevitable
referirse al cinismo implicito de las “ayudas humanitarias” definidas sobre la
base de los principios de la neutralidad, la independencia y la imparcialidad.
El final de la guerra fria dio lugar a las corrientes “neo-humanistas” (por
ejemplo, Médicos Sin Fronteras) que agravaron la arbitrariedad de las ONGs
Durand (2012) concluye que ese nuevo humanitarismo tiene una excesiva
dependencia econdmica y politica, dos factores clave para que las ONG se
constituyan como una herramienta del imperialismo occidental.
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El financiamiento “externo” constituye una cuestion clave del funcionamien-
to de las ONG en los paises “en desarrollo” ademds de un fuerte condicio-
nante para la definicion de sus propias agendas y la toma de decisiones. Por
otro lado, ello ha dado lugar a paradojas de representacion en muchas orga-
nizaciones que dicen posicionarse en contra del neoliberalismo y la globa-
lizacién, pero que, sin embargo, son financiadas por instituciones interna-
cionales y empresas asociadas al neoliberalismo, que durante los afios ‘90
desarrollaron una fuerte oposicién a lo que ellas denominaron la ineficiencia
estatal y la corrupcion.

El mundo de las ONG solo puede ser entendido como parte de una cadena
mds amplia en la que los proveedores de fondos juegan un rol fundamental.
Los donantes operan, directa o indirectamente, como un actor central en la
elaboracion de las agendas de las ONG. Si bien éstas disponen de capaci-
dad para influenciar a sus donantes, la lucha por la supervivencia las lleva a
adaptarse a las agendas de quienes aportan los fondos (Sorj, 2007, p. 134).

El gobierno popular de Bolivia tuvo un enfrentamiento con ONG vinculadas
a sectores populares indigenas. El conflicto fue analizado por Alvaro Garcia
Linera en un texto titulado El “oenegismo”, enfermedad infantil del dere-
chismo (o como la “reconduccion” del Proceso de Cambio es la restauracion
neoliberal) (Garcia Linera, 2017). Alli examiné un documento elaborado en
2011 por un grupo de intelectuales “cercanos” al gobierno de Evo Morales (o
simpatizantes) titulado “Por la recuperacion del Proceso de Cambio”. Si bien
se trataba de un grupo heterogéneo, habia un denominador comtin entre los
intelectuales firmantes: su pertenencia a fundaciones y ONG. Es interesante
transcribir la caracterizacion del grupo que hace el autor, cuyo proceder tiene
una notable similitud con la metodologia de Gene Sharp antes mencionada:

Por supuesto que existen ONG’s que apoyan a las organizaciones socia-
les [...], pero otras simplemente buscan suplantar el pensamiento y accion
organizativa de los sectores populares indigenas y campesinos, y a través
del uso discrecional y selectivo del dinero, financian los viajes de los di-
rigentes, elaboran documentos [...] dirigen las propias reuniones de estos
sectores y promueven pequefias marchas en oposicién al Gobierno para
sacar fotos y luego pedir con ello mayor financiamiento en el extranjero
(Garcia Linera, 2017, p. 10).

LR T3

Refiriéndose a los “resentidos”, “genuflexos ante la oligarquia crucefia sepa-
ratista” y, en atinada sintesis, a los “pseudo-ambientalistas”, tal como define
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a los firmantes del documento, en el antedltimo parrafo del libro, Garcia
Linera concluye:

Triste y decadente papel de quienes a nombre de la “reconduccién del Pro-
ceso de Cambio”, acaban en realidad como los restauradores del proceso
neoliberal y de la penetracion de los intereses transnacionales, y como los
defensores de seculares desequilibrios geopoliticos favorables a las oligar-
quias reaccionarias (Garcia Linera, 2017, p. 166).

La situacion en Bolivia devino en el golpe de Estado civico-policial-militar
del 10 de noviembre de 2019. Hubo intentos de justificarlo con la supuesta
“ilegitimidad” del presidente Evo Morales por insistir en su reeleccion luego
de su derrota en la consulta popular, o por las presuntas “irregularidades”
detectadas por la misién de la OEA en el acto eleccionario (en el que Mora-
les obtuvo el 48% de los sufragios). Pero la realidad es que la interrupcion
del proceso institucional en Bolivia se puso en marcha en 2006, en el mismo
momento en que se nacionalizaron los hidrocarburos, un proceso que afectd
los intereses de Maxus Bolivia Gas, Total EIf, Brithis Gas y Exxon Mobil,
entre otras corporaciones que participaron en los preparativos del golpe, jun-
to a grupos civiles organizados (incluyendo las ONG aludidas por Garcia
Linera), ademas de las fuerzas policiales y armadas.

Conclusiones

Hay tres aspectos puntuales para resaltar como corolarios del presente trabajo:
en primer lugar, que la exitosa construccién hegemonica del neoliberalismo
a escala global tuvo un determinante (aunque no tnico) fundamental: el fe-
némeno de ““globalizacion cultural” (Grimson, 2007; Wortman, 2007; Fair,
2008). En ese marco se inscriben las contribuciones de la ecologia (como dis-
ciplina cientifica) y el ecologismo que, de manera concomitante al creciente
proceso de desigualdad, se fueron incorporando firmemente a la estructura del
discurso neoliberal del “pensamiento tinico”. En particular, la consideracion
del alcance planetario de la crisis ecoldgica fue un argumento de peso para
sostener la necesidad de creacién de una suerte de gobierno mundial. En tal
sentido Estenssoro sefiala que cuando se trata de demostrar que es absoluta-
mente “evidente” avanzar hacia un gobierno mundial, “el problema ambiental
se transforma en el argumento contemporaneo arquetipico para aquellos ted-
ricos politicos que defienden esta idea” (Estenssoro, 2012, p. 175).



RICARDO GONI Y NAHUEL ESCALADA 65

En segundo lugar, que si bien la mutacién experimentada por el neolibera-
lismo desde la versidn autoritaria original (Chile, 1973; Argentina, 1976)
hacia el “modelo democrético” (de Thatcher y Reagan de finales de los ‘70
y comienzos de los ‘80) fue un acontecimiento clave en la expansién global
del neoliberalismo, el comienzo de su progresiva hegemonia global se da a
partir de la caida del Muro de Berlin en 1989 —quizds el acontecimiento mas
emblematico del siglo XX a escala global—, en particular, a partir del esparci-
miento del mencionado modelo democratico por Europa del Este y América
Latina. En lo que respecta a esta tltima regién, como parte del “cambio de
época”, con la irrupcion del ecologismo (como protagonista organizado de la
sociedad civil) se fue construyendo un sentido comiin de matriz neoliberal,
cuyas huellas atn persisten, en el que la temdtica de la crisis ambiental jugd
un papel central.

En tercer lugar, por dltimo, que, no obstante lo sefialado en el punto anterior,
a partir del siglo XXI, cuando las democracias dejaron de ser eficaces a los
fines del establishment neoliberal, se recurrié a diversas técnicas conspira-
tivas (en las que también participaron ONG) para desestabilizar y causar
la caida de gobiernos no afines, en lo posible, sin que el hecho pueda ser
juzgado como una consecuencia de la accion de otro poder. Surgieron asf los
denominados “golpes blandos”, una “accién no violenta”, como sefiala Gene
Sharp, al expresar que la naturaleza de la guerra en el siglo XXI ha cambia-
do: “Nosotros combatimos con armas psicoldgicas, sociales, economicas y
politicas™, aunque no solamente con esas, porque —como lo reveld el golpe
de Estado en Bolivia establishment cuando las circunstancias lo ameritan,
también se recurre a la violencia explicita. 3
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