Realismo sistémico estructural.
La politica exterior como
construccion de poder
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Resumen

Si uno desea disefiar una politica exterior, primero debe entender el fun-
cionamiento del sistema mundial en el que esta inserto el pais. No se
pueden tomar decisiones en el marco de un sistema de cuyo funciona-
miento se tiene un “espejismo”. Para conocer el sistema mundial, uno
debe ubicarse desde una perspectiva que le permita observarlo tal cual
es; tener una “cosmovision” de la realidad. El “realismo” aporta esa
perspectiva. Hay “teorias realistas”, pero el realismo no es una teoria, el
“realismo” es una cosmovision, y como toda cosmovision es universal.
Hay una exaltacion de la vision de que nuevas teorias superan al realis-
mo, y eso es no comprender qué es el realismo y qué es una teoria. Se
demuestra esto a partir de un estudio epistemologico.

Abstract

If one wants to design a foreign policy, first one has to understand the
functioning of the world system in which that country plays his part.
One cannot make decisions in the frame of a system of which function-
ing we only have an “ilusion”. To know the world system, one needs to
have a perspective that allow us to observe it as it is, to have a world
view of the reality. The “realism” contributes to that perspective. There
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are “realistic theories”, but the realism is not a theory; the “realism” is a
world view, and as every world view it is universal. There is an enphasis
made on the belief that new theories have overcome realism, but that is a
misunderstanding of what the realism is and what a theory is. The latter
is demonstrated with an epistemological study.

Introduccion

1 uno desea diseriar una politica exterior o tomar cualquier deci-

sion en la que el factor externo esté presente, primero debe entender

el funcionamiento del sistema mundial en el que estd inserto el pais
—en términos temporales—. No se pueden tomar decisiones en el marco
de un sistema que se desconoce o no se comprende, o de cuyo funciona-
miento se tiene un “espejismo”. > Para conocer el funcionamiento del sis-
tema mundial, describirlo o explicarlo, uno debe ubicarse desde una pers-
pectiva que le permita observarlo tal cual es; tener una “cosmovision” de
la realidad. La realidad no es lo que nosotros creemos que es, o lo que
nosotros queremos que sea. En ningin caso se va a comportar segin
nuestras aspiraciones o intereses si no tenemos en cuenta su forma de fun-
cionamiento. 3 A partir de la cosmovisién, podemos crear una teoria, que
llevara la impronta de esa cosmovision, dependiendo de la corriente domi-
nante.

Una teoria debe tener en cuenta a la realidad y no basarse en preconceptos,
sin importar cudles sean y de donde provengan o quién los dicte, que la
desconozcan y pretendan que se comporte segun los lineamientos de quien
0 quienes quieran sacar ventaja. La naturaleza humana y de la sociedad y
por ende de la politica, muestra una forma de funcionamiento que debe ser

2 Hay decisores que desarrollan politicas, pensando que el sistema mundial reaccionara
de una forma que no tiene que ver con la realidad. Un ejemplo de ello lo dio la élite diri-
gente de Argentina de la post Primera Guerra Mundial que sigui6 actuando como si el
eje del poder mundial continuara en Europa, cuando éste se habia desplazado fuera de
ella, hacia EUA principalmente y otros paises del orbe. Ver PuIG, Juan Carlos; IRURETA,
Hugo; CoLomBo de IMAz, Delia, Historia politica contemporanea (1914-1939), Buenos
Aires, Edic. de los Autores, 1968. También PuiG, Juan Carlos, Doctrinas internacionales
y autonomia latinoamericana, Caracas, Univ. Simon Bolivar, 1980.

3 La creacién de la Sociedad de Naciones después de la Primera Guerra Mundial
muestra que quienes la disefilaron, no tenian un conocimiento cabal del funcionamien-
to del sistema mundial. Aspiraban a que la realidad se comportara de forma tal que
“nunca mas la guerra” y establecer pautas de orden, que la realidad no consideraba.
Resultado: la crisis del *30 y la Segunda Guerra Mundial, ademas de una buena canti-
dad de situaciones conflictivas y/o expansivas que la S de N no pudo resolver por su
propia incapacidad.
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contemplada por la teoria. Desconocerla o forzarla ideoldgicamente hace
que actuemos erroneamente sobre la realidad.

Realismo e idealismo y Teoria de las relaciones internacionales

Las escuelas del pensamiento sobre el funcionamiento de la realidad, estan
divididas en dos corrientes principales en pugna:

1) Una opina que se puede instituir un orden politico derivado de principios
abstractos e ideales y de caracter universal. Presupone la bondad esencial
de la naturaleza humana. * Establece que la causa de que el orden social no
llegue a operar con estos conceptos racionales es la resultante del mal fun-
cionamiento de instituciones o la perversion de ciertas personas o grupos.
La alternativa es reformar esto mediante la educacion y la modificacion de
pautas culturales ° y utilizar la fuerza si es necesario. ® La realidad carece
de vida y leyes propias, es amorfa y andrquica, entonces la teoria procura-
ra disefiar herramientas para modificarla y generar pautas de orden para
organizarla. Esta corriente es conocida como “idealismo”.

2) La otra considera que la realidad, imperfecta desde el punto de vista ra-
cional, es la resultante de fuerzas que surgen de la naturaleza humana.
Que la realidad mejore, depende del entendimiento que se tenga de estas
fuerzas, no de ir contra ellas. 7 El mundo est4 basado en intereses diferen-

4 John Locke es un ejemplo.
3 El behaviorismo o conductismo es un ejemplo.

% El pensamiento de Theodore Roosevelt, ex presidente de EUA, es un ejemplo, entre
otros; particularmente con su discurso al Congreso (6/X11/1904), donde dice: “Aquellos
paises cuyos pueblos se conduzcan bien pueden contar con nuestra calurosa amistad... El
mal comportamiento croénico o una impotencia que resultara en un debilitamiento gene-
ral de los lazos de la sociedad civilizada, puede en América, como en cualquier otro lu-
gar, requerir en Ultima instancia la intervencion de una Nacion Civilizada, y en el He-
misferio Occidental, la adhesion a la Doctrina Monroe puede obligar a Estados Unidos,
aunque a regafiadientes, en casos flagrantes de mal comportamiento o impotencia, a ejer-
cer un poder de policia internacional”. Ver A4 History of United States Foreign Policy
(Englewood Cliffs, N.J., Prentice Hall, 1965), Second Edition, pags. 228-229. Otro
ejemplo lo da el concepto del presidente George W. Bush (hijo) sobre paises que consti-
tuyen el “Eje del Mal”, la lucha contra los denominados “Estados Canallas”, Estados
“malhechores” (rogue states). Ver Discurso de Bush sobre “La estrategia de Seguridad
Nacional de EUA”, 20 de septiembre del 2002. Theodore Roosevelt, Woodrow Wilson o
George Bush llevan a cabo discursos idealistas y politicas realistas. El factor central que
permite que esto sea posible es el “poder”. Sin un poder irresistible, esto jamas podria
haberse dado de esta manera.

7 Thomas Hobbes es un ejemplo.
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tes, muchas veces opuestos y de conflictos entre estos intereses; por ello
los principios morales no alcanzan a realizarse totalmente. Hay que buscar
un equilibrio temporal entre intereses. Esta escuela ve en un sistema de re-
presiones mutuas y equilibrios un principio universal. No se puede aspirar
a un bien absoluto, solo a una convivencia razonable en un contexto natu-
ralmente conflictivo. La realidad tiene vida y leyes propias indiferentes a
las preferencias humanas, tiene una logica de funcionamiento. La teoria
tratara de comprender esas leyes y la l6gica del funcionamiento y operara
en consecuencia, no tratando de modificar la realidad —no es posible mo-
dificar lo esencial—, sino procurando que las decisiones saquen el mayor
provecho de sus caracteristicas, con el objeto de obtener el maximo bene-
ficio con el minimo costo. Esta corriente o cosmovision, es conocida como
“realismo”.

Hay “teorias realistas”, pero el realismo no es una teoria. El “realismo” es
una cosmovision, y como toda cosmovision es universal. Mas alla de que la
“realidad” puede ser diferente en distintas partes del mundo, en el “centro”
o en la “periferia”, el “realismo” no es diferente en el centro o en la perife-
ria. Cuando uno habla de realismo hace referencia a temas esenciales inde-
pendientes de las circunstancias de tiempo y de lugar, a las que esta someti-
da la realidad.

Una teoria es realista porque se crea en funcion de los parametros estable-
cidos por la cosmovision realista, no porque habla sobre la realidad. Tiene
en cuenta las fuerzas que surgen de la naturaleza humana tal como es y al
proceso historico tal como se ha venido desarrollando atendiendo a esque-
mas de poder aun cuando se pretendi6 establecer una moral. ®

Cuando uno se plantea procesos epistemologicos, esta yendo a lo esencial.
No hay que confundir “realismo” desde el punto de vista epistemolégico,
con “realidad” como una situacion vivida por los paises denominados del
“centro” en relacion a la realidad que viven los paises de la “periferia”. Hay
realidades distintas, pero el realismo como cosmovision no hace referencia
a una o algunas o todas las realidades, sino que las “corta” a todas ellas

8 La expansion de la iglesia catdlica a lo largo de la historia es un ejemplo del esta-
blecimiento de una ética mediante un esquema de poder; en este caso la ética del cato-
licismo. La colonizacion espafiola en América acompanada por la iglesia catolica que
vino a mostrar la “verdadera” religion frente a las existentes, muestra como funciona
el poder en el establecimiento de una ética. Desde el punto de vista politico, la forma
en que la expansion europea favorecio la expansion del Estado-Nacion, frente a otras
formas de organizacion en el planeta. Ver FoucauLt, Michel, Un didlogo sobre el po-
der, Buenos Aires, Alianza, 1981, especialmente lo que ¢l denomina “régimen de la
verdad”.
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mostrando algo que, independientemente de sus diferencias, como realida-
des, tienen en comun esencialmente.

Realismo: ;céntrico o periférico?

La diferencia entre el realismo politico y otras escuelas de pensamiento, es
profunda. Ha habido mucha confusién y malentendido y mala interpreta-
cion respecto del realismo.

En primer lugar, queda en claro que no es una teoria sino una cosmovision.
En segundo lugar, el realismo se maneja en funcion de los intereses domi-
nantes en la media de los poderes que permiten alcanzarlos. El interés es el
motor'y el “poder” la “variable critica”. Del mismo modo en que el interés
requiere del poder para hacerse posible, no existen normas, ética, orden o
justicia sin poder, en términos de que los valores dominantes, la adopcion de
normas, su exigibilidad en cuanto a cumplimiento o sancidén por incumpli-
miento, la posibilidad de un orden y su mantenimiento, asi como el estable-
cimiento de justicia, requieren de poder; per sé no se alcanzan. En tercer lu-
gar, el realismo politico no ignora la existencia y aplicabilidad de normas de
pensamiento diferentes a las de la politica; pero abandona a las otras escue-
las cuando imponen o subordinan a la politica a las normas de pensamiento
apropiadas a otras esferas. El realismo politico se niega a pensar en términos
juridicos o éticos ? en temas que tienen que ver con lo politico. Es sélo la
prudencia la que le pone limites. Atendiendo a la situacion de la “periferia”,
la “prudencia” no solo es para los gobiernos o decisores que tienen conduc-
tas o politicas “opositoras” o de “confrontacion” hacia el “hegemodn”, sino
también para los que las tienen “subordinadas”. No existen “alianzas” entre
desiguales. Uno es el que domina y el otro es el subordinado. Una manera
de carecer de prudencia politica, es la “ingenuidad” politica; salvo que el
propésito del decisor esté orientado no hacia el interés nacional, sino hacia
el beneficio personal, entonces no es ingenuidad sino corrupcion.

El realismo estd en desacuerdo con las corrientes que pretenden imponer la
idea de que el papel del poder en la sociedad —o en cualquier sistema— es
nefasto, fundandose en argumentos que desconocen la esencia de la natura-
leza humana y del funcionamiento de la sociedad.

El realismo se diferencia de otras escuelas sobre como el mundo debe
transformarse. Para el realismo, las transformaciones no vienen de la con-

® Cuando se hace referencia a lo ético, no solo se quiere expresar temas vinculados a la
moral o la religion, sino también a la ideologia.
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frontacion de un ideal abstracto y la realidad politica —que tiene leyes pro-
pias—. Solo se logran a través de la eficaz manipulacion de las fuerzas per-
manentes que representaron el pasado tal y como encarnaran el futuro.
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Porque esta preocupado por la necesidad de transformaciones, teniendo en
cuenta las leyes propias de la realidad politica, el realismo tiene conciencia
del significado moral de la accion politica, de la misma manera que tiene
conciencia de la inevitable tension entre la disposicion moral y los requisi-
tos de una accidn politica que tenga éxito. No puede haber moralidad sin
“prudencia” entendiéndola como la consideracion de las consecuencias
politicas de una accion aparentemente moral. La ética, juzga las acciones
humanas de acuerdo a cémo se ajustan con la moral vigente; la “ética poli-
tica” las juzga de acuerdo con sus consecuencias politicas.

Interés y poder

Es el concepto de interés considerado en términos de la medida del poder
—v las limitaciones— de que se dispone, lo que permite abstenernos de lle-
var a cabo politicas erréneas. Para el realismo, el interés forma parte de las
constantes del relacionamiento entre los individuos o grupos. La idea del
interés es inmutable, lo que se modifica es su contenido con las circunstan-
cias de tiempo y de lugar. Igualmente, dependiendo de las circunstancias de
tiempo y de lugar, el poder puede consistir en cualquier cosa que establezca
y mantenga el control del hombre sobre el hombre o entre los grupos.
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Tucidides en la Historia de la guerra del Peloponeso, decia que lo unico
duradero entre los individuos o los grupos es la identidad de intereses o la
ausencia de conflicto entre ellos. Se refiere a las causas naturales y a la
conducta del hombre para explicar el devenir historico, antes que como
producto de la fatalidad o la intervencion de los dioses. '° Lord de Salis-
bury, Secretario de Estado para Asuntos Externos y de la Commonwealth
del gobierno britanico (1878-1889), tomd de Tucidides la idea y dijo:
“Gran Bretaria no tiene amigos ni enemigos permanentes. Solo sus intere-
ses son permanentes”. El Reino Unido venia manteniendo una politica ex-
terior que aplicaba el “principio del equilibrio” recogido en el Congreso de
Viena de 1815. George Washington, erigi6 al concepto de los intereses per-
manentes, como principio general de su gobierno, convencido de que el in-
terés era el principio rector y que casi todos los hombres, en mayor o me-
nor medida, estaban bajo su influencia. Para €l, causas de orden publico
pueden hacer que los hombres actien, momentaneamente, en forma desin-
teresada, pero esto no modifica las conductas esenciales. Habria que cam-
biar la esencia humana antes de poder cambiar de ruta y cambiar la esencia
no es posible. Para Max Weber, las acciones de los hombres, estan domina-
das por intereses materiales e ideales mds que por ideas, aunque las image-
nes del mundo creadas por estas ideas han servido de incentivo para deter-
minar las vias donde el dinamismo de los intereses continua impulsando a
las acciones. !

El poder como variable central

La naturaleza humana, que constituye la raiz de las leyes que manejan a
la politica, no ha variado a lo largo de la historia de la humanidad, inde-
pendientemente de los factores culturales y los acontecimientos civilizato-
rios. Su existencia y su vigencia, dependen de la “voluntad de poder”. '
No hago referencia al poder o a la voluntad en el sentido “competitivo”

que se les da en la época moderna, sino a la idea de “autorrealizacion” 'y

19 Tucipipes, Historia de la Guerra del Peloponeso, Madrid, Editorial Gredos, 1992.

1" El pensamiento de Lord Salisbury, el de George Washington, asi como el de Max

Weber, fue extraido en su esencia de MORGENTHAU, Hans, La Lucha por el Poder y por
la Paz, Buenos Aires, Sudamericana, 1961, pags. 20-21, aunque se ha buscado informa-
cion en otras fuentes.

12 Quien hace referencia a este concepto es NIETZSCHE, Friedrich, en Asi Hablé Zara-
tustra, Madrid, Alianza Editorial, 1972. También, NIETZSCHE, Friedrich, “Voluntad de
Poder”, en BARRIOS CASARES, M., La voluntad de poder como amor, Barcelona, Edicio-
nes del Serbal, 1990.
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al alcance y logro de las propias potencialidades. Lo mismo ocurre con
las naciones, que requieren del poder para “ser” y autoafirmarse y lograr
sus propios objetivos. Lejos de considerar al poder como un término
“insultante”, que ha de ser aplicado a nuestros enemigos —en términos
de que ellos estan movidos por el poder, en tanto que a nosotros nos mo-
tivan unicamente la benevolencia, la razon y la moralidad— empleo la
palabra como descripcion de un aspecto fundamental del proceso vital. Si
desdenamos el factor de poder, tal como se lo hace como reaccidon contra
los efectos destructivos del abuso de poder, perderemos valores esenciales
para la existencia. '3 En este sentido, el “poder”, tiene que ver con la
“existencia”.
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La palabra poder deriva del latin “potere”, que significa “ser capaz”. Al
nacer, emergen en nosotros los aspectos cooperativos y de amor de la
existencia, junto con los aspectos competitivos y de poder. No es median-
te la abdicacion de nuestros poderes, sino usandolos de manera cooperati-
va, como llegamos a ganar un lugar en el mundo. Buena parte de la vida
humana puede ser considerada como el conflicto entre el poder, en térmi-
nos de formas efectivas de influir sobre los otros, logrando asi en las re-
laciones interpersonales la sensacion de la propia significacion, y la im-
potencia 4

13 May, Rollo, Fuentes de la violencia, Buenos Aires, Emece, 1972, traduccion de Ma-

ria Isabel Guastavino, pag. 22.
14 Ibidem, pags. 21-23.



LUIS DALLANEGRA PEDRAZA 39

No s6lo hay que ser, sino también afirmar el ser, alcanzar un desarrollo
adecuado. Ya no se trata de la supervivencia sino de alcanzar un nivel deter-
minado en un contexto social o dentro de un sistema, como el internacional.
Pero el concepto de poder no so6lo se aplica al ser y la vigencia de los acto-
res, sino también a su posibilidad de accion y relacionamiento. Como men-
cioné mas arriba, no existen normas, ética, orden o justicia sin poder. Pre-
tender la autonomia de aquéllas del poder, es considerar que existen y se
sostienen per sé. Desde el punto de vista del realismo, esta vision genera
una falsa imagen de como funciona un sistema, como se ordena o cémo se
alcanza la justicia. Los miembros del sistema se manejan en funcion de sus
propios intereses, y los procuran o respaldan en funcién del poder de que
disponen. Esto nos muestra un sistema que no tiende naturalmente hacia el
bien comun ni al orden, sino hacia los intereses de cada miembro en forma
asimétrica. Esta es la idea basica de “anarquia” del sistema, en el que cada
miembro tiende hacia sus propios intereses, en vez de “converger” hacia un
orden acordado.

Poder y Politica

Esto también hace inteligible a la politica exterior. El interés de los deciso-
res estd, en primer lugar con los del pais, !> méds que con el bien comun o el
orden mundial. No hay motivos éticos —en términos de moral— en la ela-
boracion de la politica, sino de interés nacional para el Estado-Nacion o de
interés corporativo para el de empresas, banca, organizaciones de la socie-
dad civil, etc.

Pensando en términos de interés, lo que importa es el “poder” para lograr
obtener lo que buscamos o necesitamos y la “regla” es que “otro” no dis-
ponga de ese poder para imponernos, impedirnos o alcanzarnos sacando
ventajas. Caso contrario, debemos competir o confrontar —pugnar—. La
“guerra fria” es un modelo de pugna entre intereses y poderes, en la que se
privilegié la “seguridad” entre los polos enfrentados, subordinando a sus
intereses a los paises “periféricos” en forma asimétrica. La seguridad es
uno de los intereses privilegiados; de ella, junto al concepto de territoriali-
dad e imperium es que se establece la idea de “soberania”. EUA identifico

politica externa con seguridad nacional. Tal vez los paises periféricos de-

15 En el caso de que no tengan conductas subordinadas a sus intereses personales, trai-

cionando el motivo para el cual fueron elegidos administradores y decisores y se mane-
jen de manera corrupta. En ese caso, es el pueblo el que debe entender qué hacer; aun-
que muy pocas veces entiende y actiia.
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berian identificar su politica externa con “desarrollo”. Otro interés privi-
legiado es el de no carecer de recursos estratégicos y quedar a merced de
quienes los tienen. '® Muchos conflictos tienen que ver con el control de
recursos estratégicos. Parte de la expansion y colonizacion europea en el
siglo XIX, especialmente en Africa, tuvo que ver con el control de recur-
sos estratégicos y mano de obra barata o esclava, asi como con el dominio
de las rutas maritimas para obtener esos recursos y esclavos y poder ex-
portar sus manufacturas; razon por la cual el “liberalismo” era la ideologia
privilegiada. Lo mismo se puede decir, en el siglo XX, de la presencia de
EUA en el Medio Oriente y sus intervenciones y/o presiones sobre paises
como Afganistan, Irak, Irdn, etc., o el interés en controlar gobiernos en
América Latina bajo el lema de defensa de la democracia. En este caso, el
intervencionismo fue legitimado por EUA a través de una moral, que en la
“guerra fria” fue la cruzada anticomunista de Harry Truman y George
Kennan. Para Truman la politica de contencion al comunismo —esbozada
por Kennan— !7 fue la forma de satisfacer la seguridad y encontrar una
via, o bien de acrecentar su poder, o al menos, de mantener un equilibrio
de poderes. Para George W. Bush, la lucha contra el terrorismo. Asi, la
“moral” de la politica exterior de EUA ha sido “nosotros” y “ellos”, los
“buenos” y los “malos”, los “libres” y los “opresores” y EUA como el
inico que puede salvar al mundo. '8

La integracion europea ha sido la forma, en la post Segunda Guerra Mun-
dial, de dar pasos progresivos hacia la “construccion de poder” frente al
superpoder de EUA que les impedia participar activamente en las decisio-
nes del mundo occidental y frente al peligro soviético; a posteriori, para ha-
cer frente a la crisis petrolera generada por el “impacto” OPEP en 1973,
atendiendo a las propias debilidades por carecer de recursos estratégicos
como el petréleo.

Niveles de poder

De acuerdo con Rollo May, '° hay cinco niveles de poder que se hallan pre-
sentes como potencialidades:

16 Este interés también entra dentro del concepto de “seguridad”.
7 Mister “X”, The Sources of Soviet Conduct, “Foreign Affairs”, July 1947,
18 Ver HOFFMANN, Stanley, Primacy or World Order: American Foreign Policy since

the Cold War, New York, McGraw Hill, 1978, pags. 17-21.

19" May, Rollo, Fuentes de la violencia, Buenos Aires, Emece, 1972, traduccion de Ma-

ria Isabel Guastavino, pags. 44-49.
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1) El “poder de ser”, que tiene que ver con la “existencia”. Este poder es
bésico para la supervivencia y la satisfaccion de las necesidades. Hans
Morgenthau habla en términos del “interés nacional minimo” que tiene que

ver con la “supervivencia”. 2

2) El “poder de la autoafirmacion”. No s6lo hay que ser, sino también afir-
mar el ser, alcanzar un desarrollo adecuado. Ya no se trata de la superviven-
cia, sino de alcanzar un nivel determinado en un contexto social o dentro de
un sistema como el internacional. El reconocimiento es importante y no se
obtiene, para el caso de los Estados, meramente en forma diplomatica, sino
en funcion del poder que se tenga para operar en un contexto competitivo y
conflictivo. En el caso de las sociedades, recibir la atencion para sus de-
mandas de parte de quienes los gobiernan. La insatisfaccion en estos casos
genera reacciones, con frecuencia, violentas.

il

3) El “poder de la autoasercion”. Cuando la autoafirmacion no produce
los resultados buscados, se actiia de forma tal de que sea irresistible que los
demas entiendan qué se busca.

4) La “agresion”. Cuando la autoasercion es bloqueada, como pasa con
muchas minorias —v.gr. los judios, los palestinos, los negros en Suddfrica,
los indigenas en América Latina, etc.— surge una forma mas enérgica de
reaccion. A diferencia de la asercion, que traza una linea y se orienta en la
direccion de lo que pertenece, la agresion es una forma de “penetracion” en
las posiciones de poder o en el territorio de otro y una toma de posesion de
parte de esos territorios por el agresor.

5) Cuando todos los esfuerzos dirigidos hacia la agresion son ineficaces, se
produce la explosion primaria que se conoce como “violencia”. La situa-
cion se hace tragica, cuando muchos pueblos se ven colocados en una situa-
cion en la que se les hace imposible lograr significacién. Los negros en
EUA o en la Sudafrica del apartheid son ejemplos conocidos en los que la
autoafirmacion resultaba practicamente imposible; también la situacion de
los indigenas en América Latina.

La fuente de la violencia debe ser vista como respuesta a una situacion que
se percibe que esta bloqueando y excluyendo toda otra forma de reaccion.
El mantenimiento de la “ley y el orden”, en muchos casos, son formas de

20 MORGENTHAU, Hans, “Otro «gran debatex»: El Interés Nacional de Estados Unidos,
American Political Science Review, Vol. LXVI, N° 4, Dic. 1952, pags. 961-968. El tema
del interés nacional desde el punto de vista de aquellos que carecen de poder lo he estu-
diado en DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, “Un tema «no debatido»: El Interés Nacional de
los Paises Subdesarrollados”, Revista Argentina de Relaciones Internacionales, Buenos
Aires, CEINAR, Vol. II, N° 6, Sept.-Dic. 1976, pags. 23-28.
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mostrar que no es dado ningun tipo de reaccion “fuera de la ley” ya que
solo el Estado tiene el monopolio “legitimo” de la violencia; al menos de la
coercion, pero esto esconde situaciones de injusticia que derivaran necesa-
riamente en una explosion de violencia. El abuso del mantenimiento de la
ley y el orden bajo el justificativo de que se debe operar dentro de parame-
tros aceptables —lo que comunmente se esconde bajo el término de “gober-
nabilidad”, sin perjuicio de la legitimidad del concepto—, es un motor de
desorden.

El poder de la autoafirmacion

Friedrich Nietzsche dice: “alli donde encontré seres vivos, encontré la vo-
luntad de poder”.?' Las naciones, requieren del poder para “ser” y au-
toafirmarse como tales frente a otras, a la vez que lograr sus propios objeti-
vos. Para Nietzsche el poder es una expresion del proceso vital.

Hay un poder “positivo” y uno “negativo”. El poder positivo se entenderia
como “potencia”, como posibilidad de afirmacion, de logro; se transforma-
ria en “resistencia” en algunos casos de reclamo o demanda por situacio-
nes de insatisfaccion o de injusticia. El poder negativo se entenderia como
el “represivo”, poder de policia. Tiende a impedir. 2> También podria ha-
blarse del “antipoder” que es el desarrollado por aquellos que forman par-
te del establishment o se benefician de él o sus politicas y que no permiten
que haya “resistencia” o la rechazan de forma tal que aparezca como un
“delito”.

Poder como dominacion

En muchos casos, se hace uso del poder para alcanzar el objetivo de domi-
nacidn total, y para ello se esgrimen principios o una ideologia que justifi-
quen la aspiracion de dominacion. En el proceso, la ideologia permite la
conformacion de una contradiccidon entre principios y realidades. El trato
dispensado en América a los indigenas, con el genocidio cometido para

21 NIETZSCHE, Friedrich, Asi hablé Zaratustra, Madrid, Alianza Editorial, 1972. Tam-
bién, NIETZSCHE, Friedrich, “Voluntad de Poder”, en BARRIOS CASARES, M., La voluntad
de poder como amor, Barcelona, Ediciones del Serbal, 1990.

22 Ver, FoucauLT, Michel, “Un Didlogo sobre el Poder”, Madrid, Alianza Editorial,
1981, Verdad y Poder: Didlogo con M. Fontana, pags. 136-138. También GOLDSCHMIDT,

Werner, Introduccion al derecho: La teoria trialista del mundo juridico y sus horizontes,
Bs. As., Depalma, 1968.
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quedarse con sus tierras, es un buen ejemplo. Hay una negacion del poder o
un disfraz de su uso, a partir de hitos histéricos de formacion del Estado,
donde pareciera que era necesario llegar a eso.

La ideologia es interpretada en términos de “simbolo”, 23 que en griego

significa “lo que acerca uniendo” y es lo que establece el vinculo entre los
humanos. >* Una sociedad requiere un lenguaje comin y conceptos comu-
nes. Cuando no se hablan los mismos “lenguajes” ni existe la misma com-
prension conceptual, se da el conflicto y la violencia. 2> El concepto de /ey
v orden es manejado de forma tal que “mi orden” se convierte en “dere-
cho”, sea éste la supremacia del blanco, de occidente, etc. La ley y el or-
den se transforman asi en un instrumento de expansion y a la vez en una
justificacion del mantenimiento del status quo. Esto es lo que genera in-
Jjusticia y provoca situaciones de inflexibilidad, ya que impide el cambio
necesario como para que ocurran los reacomodamientos que satisfagan a
los que tienen demandas. Esto, por su parte, contribuye a exacerbar la vio-
lencia desde el lado de los insatisfechos y a provocar actitudes revolucio-
narias. 2

Poder y “contrapoder” o resistencia

El poder basico surge de la necesidad de un individuo o un grupo de “ha-
cerse valer”. El hombre no se convierte en un “si mismo” sino en la medi-
da en que puede saberlo, afirmarlo, hacerlo valer; lo mismo pasa con una
Nacion. A menos que se dé un verdadero enfrentamiento o la posibilidad de
un verdadero enfrentamiento, como destaca Paul Tillich, 27 el poder de ser
permanece oculto. El poder de ser se pone de manifiesto en las continuas
luchas del ser contra el no-ser, como lo expresa Tillich, que considera como
no-ser todos aquellos aspectos que niegan y destruyen el ser. 28

2 Simbolo, del griego cLV: “con” y BOAAEV:“arrojar” que literalmente significa “lo

que acerca uniendo”.

24 Lo contrario de simbolico es “diabdlico”: “lo que separa desgarrando”.

25 May, Rollo, Fuentes de la violencia, Buenos Aires, Emece, 1972, traducciéon de Ma-

ria Isabel Guastavino, Capitulo 3.

26 Jbidem, pags. 64-66.

27 TiLLICH, Paul, Love, Power and Justice: Ontological Analyses and Ethical Applica-

tions, Nueva York, Oxford University Press, 1960, pag. 4.

28 Sobre este tema ver también, GALBRAITH, John Kenneth, The Culture of Content-

ment, edicion del autor. Hay version en espafiol, La cultura de la satisfaccion, Bs. As.,
EMECE, 1992.
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El monstruo arrollador del Estado sigue su marcha sin prestarle atencion al
pueblo. 2° Hans Morgenthau decia que: “El gobierno de las mayorias, por
el cual los hombres han luchado durante siglos, ha creado una situacion en
la cual se encuentran mas impotentes, mds ineficaces que hace 150 aiios
para influir sobre su gobierno.” Al despojar de poder a la gente, se pro-
mueve la violencia y no su control. Se la despoja de poder, al impedirle el
logro de sus necesidades basicas, al reprimirla por sus reclamos. La violen-
cia es la expresion de la impotencia. 3°

Hay situaciones mas graves aln, que son el resultado de la violencia del
prejuicio y la marginacion que genera el racismo u otro tipo de prejuicios
humanos, utilizados como politica, como el “Apartheid” en el caso suda-
fricano o el “racismo contra los negros”, o el “muro fronterizo” con
Meéxico en el caso de EUA o el “muro” de Israel con los palestinos, sin
dejar de lado otras situaciones como los crimenes de lesa humanidad en el
caso de los armenios por los Turcos o de los judios por la Alemania nazi.
Mucha de estas situaciones fueron o son “politicas” o busquedas para la
dominacion; como minimo, politicas de mantenimiento de un status quo
para que impere la “ley y el orden”. En algunos casos son situaciones cul-
turalmente aceptadas, como el racismo resultante de un supuesto naciona-
lismo que otorga derechos que favorecen la violencia. 3! Este es un tema
importante para entender los procesos de dominacion y también los proce-
sos de resistencia. Ambos tienen que ver, desde perspectivas diferentes,
con el tema del poder.

Una situacion peor que la violencia que se puede dar en una sociedad, la
constituye el hecho de que sus miembros se encuentren en la condicion ge-
neralizada de falta de poder de expresion o de logro de las aspiraciones o
de satisfaccion de las necesidades basicas sin encontrar la forma de resol-
verlo. La sensacion de no tener un lugar en su propia sociedad genera una
explosion de violencia, como la dada en EUA por movimientos negros o en
Sudafrica por grupos anti Apartheid. También, muchas de las movilizacio-
nes de resistencia que se han dado en paises de América Latina, como el
sandinismo en Nicaragua, el FMLN-FDR en El Salvador o las FARC y el
ELN —entre otros— en Colombia, tienen que ver con esto.

29 MAY, Rollo, Fuentes de la violencia, Buenos Aires, Emece, 1972, traduccion de Ma-
ria Isabel Guastavino, pag. 23.

30 ARENDT, Hannah, On Violence, Nueva York, Harcourt Brace Jovanovich, 1969,
pags. 7-14.

31 El estudio de estas situaciones y como surgen es uno de los ejes centrales del libro
de MAy, Rollo, Fuentes de la violencia, Buenos Aires, Emece, 1972, traduccion de Ma-

ria Isabel Guastavino.



LUIS DALLANEGRA PEDRAZA 45

Poder y Orden

El orden, visto desde la perspectiva idealista, debe ser dado por normas
que el hombre genera a partir de una “convergencia de voluntades”. Para el
realismo no es asi; el orden, es la resultante de mutuas represiones “en for-
ma asimétrica”. 3> Esta subordinado a la “configuracion de poder”.3* La
tendencia entre los miembros polares del sistema, es a la busqueda de la
“supremacia” sobre el resto en la medida de lo posible; si no se puede o en
caso de que las ventajas del otro u otros sean importantes, se busca el
“equilibrio” a fin de lograr el “status quo”: que el otro u otros no avancen
mas de lo que lo hicieron a la vez que uno no deba retroceder mas de lo
que ha debido hacerlo. Por “abajo”, los miembros “periféricos” del sistema
tratan de acomodarse de forma tal de evitar los procesos de dominacion, o
al menos que éstos no los limiten en sus capacidades y aspiraciones y, en la
medida de lo posible, buscan modificar su status quo de forma tal de “as-
cender” dentro de la estructura del sistema. Las potencias polares o las do-
minantes no polares, trataran de evitar por todos los medios las conductas
de “resistencia” o “desobediencia” y cualquier aspiracion de modificar el
status quo vigente. 3 Como vivimos en un sistema cuya configuracion es-
tructural es asimétrica y en la que hay una gran mayoria de miembros “pe-
riféricos”, entonces, éstos solo tienen la alternativa de subordinarse, al me-
nos en el corto o mediano plazo y buscar medios —alianzas maximizadoras
u otras vias, como por ejemplo, el desarrollo de tecnologias— en el largo
plazo que les permitan modificar su status quo. 3> Las conductas de “des-

32 El sistema internacional es naturalmente asimétrico, toda vez que existen algunos

Estados que tienen ciertas ventajas comparativas y competitivas sobre otros, sean éstas
recursos naturales estratégicos, desarrollos tecnoldgicos o capacidad militar, que les per-
miten imponerse por sobre el resto. El turno de los que estén “arriba” y los que se en-
cuentren “abajo” puede variar con las circunstancias de tiempo y de lugar, si no estaria-
mos perpetuados y congelados en una estructura tnica e inamovible. Ver DALLANEGRA
PEDRAZA, Luis, El orden mundial del siglo XXI, Buenos Aires, Ediciones de la Universi-
dad, 1998, Capitulo VIII.

3 La configuracién de poder constituye la “estructura” del sistema. Es en la estructu-

ra donde esta la informacion sobre el tipo y funcionamiento del sistema y sus caracteris-
ticas; las “lineas de control intra-hegemonicas”. Ver DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, E/ or-
den mundial del siglo XXI, Buenos Aires, Ediciones de la Universidad, 1998, pags.
139-170.

34 Sobre la estructura y la funcionalidad en las relaciones de los miembros, ver DALLA-
NEGRA PEDRAZA, Luis, El orden mundial del siglo XXI, Buenos Aires, Ediciones de la
Universidad, 1998, Capitulo X. También, HOFFMANN, Stanley, Primacy or World Order,
New York, McGraw Hill, 1978, pags. 111-146.

35 Hans Morgenthau es uno de los pocos que ha pensado en su desarrollo tedrico en la

forma en que los paises periféricos pueden modificar su status quo. Ver MORGENTHAU,
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obediencia” o “resistencia” no son la “regla”, ya que muchos decisores con-
sideran que los costos de la subordinacion son menores a los de las actitu-
des “autonomicas”. O, por otra parte, los decisores, por corrupcion o con-
veniencia personal o de clase, responden mas a los interesases del
“dominante” que a los de la Nacién. 3¢

La racionalidad en la politica

Una politica exterior racional, trata de llevar al minimo los riesgos y
maximizar los beneficios para los objetivos que se estan planteando. 37
Esto requiere de la “prudencia” politica, o la consideracion de las conse-
cuencias politicas de una accion aparentemente moral o excesivamente te-
fiida de la ideologia que se ostenta. La ética politica considera actuar
acorde con la limitacion y la necesidad. Consiste por lo tanto en saber
medir los obstaculos, las dificultades, los peligros; en conocer las causas
de los hechos, procesos o fendémenos y actuar teniéndolas en considera-

Hans, La lucha por el poder y por la paz, Buenos Aires, Sudamericana, 1961, Cuarta
Parte, Capitulo XI. Otro que ha hecho esto, pero desde el punto de vista de la conforma-
cion o modificacion del régimen internacional ha sido KRASNER, Stephen, Structural
Conflict: The Third World Against Liberalism, California, University of California,
1985. Hay una traduccion al espaiiol: Conflicto estructural: El tercer mundo contra el li-
beralismo global, Bs. As., GEL, 1989. Algunos otros consideran que los Estados de la
periferia estan practicamente “condenados” al subdesarrollo y la dependencia. Autores
como Karl Deutsch opinan que aquellos miembros del sistema que carecen de poder
para generar o al menos modificar reglas, son “despreciables” desde el punto de vista
del analisis teorico. DEUTSCH, Karl y BURTON, John, International Relations: a General
Theory, Londres, Cambridge University Press, 1965. Ver también DEuUTSCH, Karl, The
Nerves of Government. Models of Political Communication and Control, New York, The
Free Press, 1966.

36 Johan Galtung estudié en profundidad esta problematica. GALTUNG, Johan, La Co-
munidad Europea: Una superpotencia en marcha, Buenos Aires, Nueva Vision, 1973.
También, GALTUNG, Johan estudié muy bien este tema en “Una Teoria Estructural de la
Integracion”, en Revista de la Integracion, BID/INTAL, Nov. 1969, N° 5. Igualmente,
O’DONNELL, Guillermo y LINK, Delfina, Dependencia y autonomia, Buenos Aires, Amo-
rrortu, 1973.

37 Muchos Estados (gobiernos de turno) no se plantean objetivos. En general, su politi-

ca exterior es el resultado de una “reaccion” frente a situaciones externas que “impac-
tan”, mas que una “accién” en funcion de un proyecto explicito o implicito. Hay casos
en que el establecimiento de un vinculo dependiente, hace que los decisores establezcan
su politica exterior siguiendo los lineamientos de la potencia hegemonica. Uno se cues-
tiona hasta qué punto esto puede ser considerado una politica externa. Al menos no lo es
desde el punto de vista de la “accion” externa; mas bien lo es desde el punto de vista de
la “reaccion frente a demandas o imposiciones externas” o a la “resolucion de pro-
blemas”.



LUIS DALLANEGRA PEDRAZA 47

cion. Las acciones seran “morales” politicamente en cuanto quien decida,
adquiera o conserve poder no en beneficio propio, sino en beneficio de
aquellos a quienes representa legitimamente. 3® Lo opuesto a prudencia en
este caso seria “ingenuidad” o “puerilidad politica”, esa incapacidad
para ver la realidad en su dimension; y en el caso de gran parte de la élite
de la periferia que tiene poder de decision o para instalar y/o controlar a
los que van a gobernar, la ingenuidad de que el poderoso los va a consi-
derar y a tratar como a un igual. > Muchas veces no se trata de ingenui-
dad, sino de corrupcién. El decisor simplemente se “vende” y traiciona
los intereses de la Nacion, bajo el disfraz de llevar a cabo politicas que,
presuntamente, beneficiardn al pais. En la historia de la humanidad no
existioé un solo caso en el que una potencia tratara en pie de igualdad a un
Estado periférico. Siempre se ha servido de ¢él, de su lealtad y fidelidad,
para sus fines propios.

Muchos decisores —y también intelectuales— de paises periféricos, obser-
van un “espejismo” de la realidad y toda politica es apuntada al espejis-
mo, no a la realidad. Este tipo de ingenuidad politica es “autodestructiva”
ya que desconoce a la realidad tal como es, y se opera tal como “deberia”
ser. Es la tipica actitud de los “idealistas”, “institucionalistas”, “juridicis-
tas”, que consideran que la realidad es algo amorfo y que s6lo tendra or-
den y orientacion en la medida en que se cree un entramado juridico-insti-
tucional adecuado, a la vez que suponen que todos estan dispuestos a
“subordinarse” pasivamente a ese entramado juridico-institucional. Esta
perspectiva desconoce que es solo el poder el que permite la vigencia de
ese entramado juridico-institucional y no que se sostiene por si mismo. Un
ejemplo es la forma en que el gobierno de EUA decidi6 desconocer al CS
de la ONU en el caso Irak II (2003). También se podrian citar ejemplos
anteriores, como el de la Resolucion “Unidon Pro Paz”, para el caso Corea
(1950), promovida por el representante del gobierno de EUA en la Asam-
blea General (AG) de la ONU, modificando la Carta a su conveniencia sin
seguir los procedimientos establecidos por la Carta misma, para llevar a
cabo actividades que la Carta le otorga exclusivamente al CS de la ONU.
Se han escrito miles de paginas sobre el tema, pero la respuesta estuvo
siempre en el “poder” —en este caso, el de EUA— y no en otro lugar. Fue
el poder de EUA el que “legitim6” una conducta que habia sido considera-
da “ilegal”.

38 Uscatecu, George, Maquiavelo y la pasion por el poder, Madrid, Guadarrama,

1969, “Libertad en Acto”, pags. 123-124; “Nuevas Perspectivas”, pag. 128.

39 El caso de las “relaciones carnales” con EUA en el gobierno de Carlos Menem con

su Canciller Guido Di Tella es un buen ejemplo.



48 STUDIA POLITICAE 15 ~ invierno 2008

DIMENSION “CUADRATICA” DEL
DERECHO INTERNACIONAL

La norma surge de la Norma
sociedad a partir de la
estructura de poder vigente
yde los valores
dominantes, y se aplica en
esa sociedad siguiendo los
criterios de poder.

La norma refleja la
estructura de poder y los
valores dominantes de la
sociedad (anterios de
reparto).

Sociedad: Esta sociedad . Valores: quetiens esa

tiene una “estructura™ de sociedad a parfir dela
poder Suprenos estructura de poder, e
repariidores de potercia e ifluyen sobre la
impotereia). Acorde con esa generacion yla aplicacion
estructira zenera valores de lanormma.

dominatites.

hibdelo: Luis DALLANE GRAPEDRAZA

La “norma” no tiene vida propia. Surge de una “sociedad” o “comunidad”
que tiene “valores” resultante del entramado de poder vigente, y en funcion
de los mismos, la norma es generada y aplicada. Para que pueda ser creada,
exigida en su cumplimiento y sancionarse a quienes no la cumplan, se re-
quiere de poder, caso contrario, carece de vigencia real. 4° Esto no hace al
poder ni bueno ni malo, solo muestra como funciona la realidad. Para los
que son “periféricos” en la toma de decisiones mundiales, no les queda otra
alternativa que obtener poder por medios “encubiertos”, “subrepticios” o
“solapados”. Si bien los intereses solo se alcanzan con poder, los que no
tienen poder —que son mas de los dos tercios de los Estados del planeta—
deben tratar de “construirlo”. La idea de construccion de poder debe pasar
por la prudencia. Conviene que sea una conducta “subrepticia”, para evitar
que aquellos que disponen de poder consideren que su seguridad esta en pe-
ligro y reaccionen en consecuencia. Japon o la Republica Federal Alemana
en la post Segunda Guerra Mundial, durante la Guerra Fria, lo hicieron por
la via individual y fundamentalmente en un area en la que el gobierno de

40 Para un mayor desarrollo y profundizaciéon del tema ver, DALLANEGRA PEDRAZA,
Luis, Tendencias del orden mundial: Régimen internacional, Buenos Aires, Edic. del
Autor, 2001, Capitulo XIV.
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EUA no podia considerar que fuera peligrosa, el desarrollo de capacidades
tecno-industriales y no en el area estratégico-militar, como pretenden paises
como Corea del Norte o Irdn por ejemplo. Los paises de Europa occiden-
tal #! lo hicieron por la via conjunta bajo un criterio sencillo: “la unién hace
la fuerza”. No les quedaba otra alternativa. El objetivo de estos paises des-
pués de la destruccion resultante de la Segunda Guerra Mundial era:

1) No a una tercera guerra mundial.

2) Evitar que Alemania quedara afuera de cualquier proceso y volviera
a generar otra guerra.

3) Tratar de recuperar espacio en un contexto en el que EUA era el que
controlaba el poder en el mundo occidental, a la vez que estaban en la fron-
tera del “enemigo”: la URSS.

4) Evitar que el Plan Marshall dejara de ser un instrumento de recons-
truccién y ayuda y se transformara en uno de control y dominacion por par-
te de EUA.

En adelante fueron agregandose nuevos desafios para fortalecer la union,
como por ejemplo, el que se dio a principios de la década de los *70 cuan-
do la OPEP decidi6 disminuir el flujo petrolero y aumentar su precio, sien-
do paises industrializados dependientes de la importacion de petrdleo. Sélo
la “integracion” en términos de “alianza estratégica” o “maximizadora” po-
dia permitir que lograran objetivos que individualmente no hubieran alcan-
zado y mucho menos “dependiendo” de EUA, al menos en lo industrial y
tecnologico. Sus dirigentes fueron prudentes, pero no “ingenuos”.

Criticas a la Teoria de Hans Morgenthau

El principal problema de la teoria de Hans Morgenthau, no es que sea rea-
lista —las criticas de la mayoria de los teoricos y académicos se centran
en que el realismo esta “perimido” y no permite explicar la realidad, pro-
poniendo su reemplazo por otras teorias—, sino que es “atomista”.

Morgenthau no escribio una teoria “sobre el realismo”, sino una teoria so-
bre el poder “parado” desde una “cosmovision” realista. Quiso crear un
“mapa” del poder mundial partiendo de la vision de los intereses definidos
en términos de poder. La etapa en que la escribio, el Estado-Nacion aun era

41 Primero la CECA y luego la Europa de los 6 que fue creciendo hasta la Europa (UE)
de los 24 de hoy.
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el actor mas significativo en el sistema mundial, a la vez que decidi6 anali-
zar la toma de decisiones y el poder desde una perspectiva fundamental-
mente interestatal, dejando de lado, o ignorando la importancia de la inci-
dencia de la variable “contexto internacional” en el comportamiento de los
actores y en la toma de decisiones; por lo que su teoria perdi6 la perspecti-
va “holista” o totalizadora del funcionamiento del sistema, razén por la
que se lo ubica dentro de las corrientes “atomistas”, junto a otros teoricos,
como Raymond Aron: realista-sociologico-historico.

Si bien el realismo considera que el interés es la medida constante con la
que debe ser juzgada y dirigida la accion politica, la conexion entre el inte-
rés y el Estado-Nacion, durante la “macro-etapa” en la que este actor es el
dominante, %> es producto de la historia. Nada hay en el realismo que vaya
en contra de la presuncion de que la division del mundo en Estados-Nacion
no pueda verse modificada o superada por otro u otros actores que lo
acompaiien o lo reemplacen. ®3

La Corriente Sistémica en Relaciones Internacionales

La perspectiva sistémica no vino a reemplazar al realismo, sino a aportar
una vision “holista” a las relaciones internacionales, frente a la denominada
“atomista”. No es que los “sistémicos” son una cosa y los “realistas” otra.
La perspectiva sistémica tiene que ver con aspectos metodologicos: puede
ser una perspectiva sistémica-realista o idealista. La exaltacion de la vision
de que nuevas teorias superan al realismo, es no comprender qué es el rea-
lismo y qué es una teoria.

Quien introdujo la perspectiva sistémica en las relaciones internacionales
fue Morton Kaplan, 4 aunque él reconoce que ha desarrollado una teoria
desde esa perspectiva, pero que no ha podido hacer una “teoria sistémica”
sobre las relaciones internacionales. No obstante, hizo aportes muy impor-
tantes. Es uno de los pocos teoricos de las relaciones internacionales que le

4 DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, Reformulacion del orden mundial: El fin de una “Ma-
cro-etapa”, Buenos Aires, Edicion del Autor, 2003, ISBN: 987-43-6266-9.

43 Ver MORGENTHAU, Hans, La lucha por el poder y por la paz, Buenos Aires, Sudame-

ricana, 1961, pag. 22. También, “Los cambios en el Estado Nacion”, en DALLANEGRA
PEDRAZA, Luis, Tendencias del Orden Mundial: Régimen internacional, Buenos Aires,
Edicién del Autor, 2001, Capitulos I y 111, ademas de los cambios, se analizan seis hipd-
tesis de trabajo sobre el futuro del Estado.

44 KAPLAN, Morton, System and Process in International Politics, New York, John Wiley
and Sons, 1957.
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da un valor a la “dindmica” del sistema. En teoria politica y particularmen-
te en teoria de las relaciones internacionales, existe una gran preocupacion
por el cambio, ya que se lo considera un factor “desordenador”, de forma tal
que se genera una gran confusion entre el concepto de mantenimiento del
orden y la necesidad de la “inmutabilidad” del sistema. El sistema, frente al
“cambio”, genera automaticamente mecanismos “reequilibradores” de for-
ma tal de conservarse a si mismo y al orden. En el &mbito de lo internacio-
nal, esto se da a través de los “direccionadores” del sistema, que son los mas
poderosos y que operan como “arbitros supremos” del mismo. Todos aque-
llos que estan disconformes con el status quo vigente, se transforman en de-
mandantes y en potenciales “desordenadores”; de forma tal que el sistema
siempre esta sujeto a “impactos” que tienden a “modificarlo”. Morton Ka-
plan ha contemplado esto y a tal efecto, habla de las “normas transforman-
tes”, que son los parametros dentro de los cuales el sistema —quienes lo
conducen y controlan— tolera algin tipo de cambio. Todo sistema, para Ka-
plan, tiene caracteristicas esenciales de funcionamiento, en consideracion
de las cuales, se dan “parametros de cambio” o “normas transformantes”. A
éstas, las denomino “lineas de control intrahegemonicas” y Juan Carlos Puig

las llama “lineas de ‘borde’ intrahegemonicas”. +°

LINEA DE CONTROL INTRA-HEGEMONICO

Grado de Permnisividad alas
conductas independientes
Punto de Crucialidad.
Los hechos dejan de
ser"cotidianos™
Superado este punto, F

se detanan 103 &
Mecanismos

RANC QAo Linea de Control Intra-hegem onico:
(Fronfera Imagingria enfre el grado

Grado de Capacidad para tener e "permisividad v el grado de
conductas independientes o de resistir ‘oapacidad para tener conductas
independientes)

Luis DALLANE GRA PEDRAZA,

45 Puig “castellaniza” el término inglés “border line”, “frontera”. PuiG, Juan Carlos,

Doctrinas internacionales y autonomia latinoamericana, Caracas, Univ. Simén Bolivar,
1980, pag. 148. También, DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, “La Problematica del Orden”, en
(et al) Geopolitica y relaciones internacionales, Buenos Aires, Pleamar, 1981, pag. 15.
Igualmente DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, El orden mundial del siglo XXI, Buenos Aires,
Ediciones de la Universidad, 1998, pags. 166-168.
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Hans Morgenthau también habla de las situaciones de disconformismo con
el status quo vigente que lleva a politicas exteriores “reformuladoras™ del
orden vigente.

Es importante tener en cuenta los “parametros de cambio”, especialmente
para los paises periféricos —aunque no necesariamente en todos los ca-
sos— 40, ya que su politica exterior debe considerar alcanzar los objetivos
con los minimos costos y evitar toda posibilidad de presiones o sanciones
por parte de los que “conducen” el sistema.

Ejemplos de falsa apreciacion o desprecio sobre la relevancia de los “pard-
metros de cambio” son las conductas de paises como Corea del Norte o
Irdn que buscan “mostrar” poder por una via que visiblemente provoca sen-
sibilidad y rechazo a los “direccionadores” y “conductores” del sistema,
particularmente EUA, quien no obedece al CS de la ONU para invadir Irak
(2003) pero lo utiliza para sancionar a quienes desea subordinar 4’; la Vene-
zuela de Hugo Chavez que confronta abiertamente con el gobierno de
EUA; o el caso cubano, cuyo lider Fidel Castro, se apoy6 en el poder de la
URSS, pero una vez finalizado el apoyo —desintegracion de la URSS en
1991—, los costos aumentaron considerablemente.

MARCO O PARAMETROS DE
PERMISIVIDAD-CAPACIDAD DE
LIBERTAD DE ACCION

. o Punto de “crucialidad”

Grado de “permisividad” ~——1__ Sobrepasado esle limile

procede la “sancién” y

L\ los costos son mayores.
T, |

-\l.u'mile maximo de
o ibertad de accion segun
- la capacidad

El "marco” corresponde

a cada caso segun el ea en la que operan
grado de capacidad y de quienes se subordinan
ubicacion estratégica autonémico  9ratuitamente

Modelo: Luis DALLANE GRA PEDRAZA perdido

46 E] mundo industrializado, frente al “impacto” producido por los paises miembros de
la OPEP en 1973 muestra que, en este caso, son los paises “céntricos” los que tienen que
considerar los “parametros de cambio” para evitar perder sus posiciones.

47 Queda en claro el funcionamiento del poder. Nadie se atreveria a demandar a EUA

que no prolifere, pero el Gobierno de esta pais se atribuye el derecho de sancionar a
quienes considera perjudiciales para su Seguridad.
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Hay paises en América Latina que actian en el otro extremo. Argentina es
un ejemplo de ello, ya que durante el siglo XIX y principios del XX ha te-
nido una politica de “subordinaciéon” o “dependencia racional” de la esfera
de influencia de Gran Bretafia, y cuando ésta dejo de ser potencia de primer
orden después de la Primera G.M., la elite dirigente y pensante continu6 ac-
tuando en funcioén de un “espejismo” sobre las caracteristicas del funciona-
miento del sistema mundial. Otro caso evidente es la etapa de gobierno de
Carlos Menem (71989-1999), que con su Canciller Guido Di Tella, llevaron
a cabo lo que definieron como “relaciones carnales” (?) con el gobierno
de EUA, implementando una “dependencia o subordinacion racional” ha-
cia la principal potencia de rango mundial, con los costos que eso significa,
pero sin ningln beneficio mas alla de toda la publicidad politica que el go-
bierno hizo de haber llevado al pais a abandonar el Tercer Mundo e inser-
tarlo en el “primer mundo” (?). El resultado fue atar al pais al carro de las
decisiones y el interés nacional de EUA en todos los aspectos de la politica
mundial, a la vez que desnacionalizarlo en su toma de decisiones. En vez
de celebrar una “alianza estratégica” con las empresas y banca, como histo-
ricamente lo han hecho los paises industrializados, permitié que éstas traje-
ran dinero para obtener rentabilidad mientras la obtuvieran. Cuando dejaron
de recibirla, partieron hacia otros paises. Las empresas nacionales fueron
compradas, aun las estratégicas como la petrolera YPF, por otras extranje-
ras —en el caso de esta ultima, fue comprada por otra empresa estatal ex-
tranjera—, que dejaron a cargo del Estado el pago de las deudas a la vez
que generaron, en nombre de la productividad, un gran desempleo, y lle-
vandose ademas las utilidades sin hacer ninguna inversion. Carlos Menem
decia haber hecho una “revolucion”, pero en realidad llevé a cabo una in-
volucién. *® Llevar a cabo tal politica exterior, disefiada bajo el lema de
“realismo periférico”, nombre dado al viejo esquema de “dependencia ra-
cional” implementado por la élite gobernante y pensante del siglo XIX y
principios del XX, si de algo carecio fue de “realismo”.

Pensar que el desarrollo de un pais pasa por subordinarse a las variables
econdmicas vigentes, abandonando la direccionalidad de la politica como
eje conductor de un sistema, es caer en la ingenuidad de que quienes contro-
lan los factores de la produccion y las finanzas estan pensando en el desarro-
llo del Estado o en el bienestar de la poblacion. La economia tiene como ob-
jeto central la rentabilidad, y las empresas, al igual que los Estados con la
idea de soberania, estan pensando en su propio interés —idea de anarquia:

48 La diferencia entre Guido Di Tella, Canciller de Carlos Menem y Rufino de Elizal-

de, Canciller de Mitre (1862-68), fue tan solo que este Gltimo mantuvo vinculos raciona-
les dependientes de la esfera de influencia de Gran Bretana, mientras que aquél de EUA.
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tender hacia sus propios intereses—, con la diferencia de que los Estados
estdn compuestos por todos, incluyendo empresas y banca, mientras que es-
tas ultimas solo consideran el interés de sus socios o accionistas. {Cual es
el eje desde el que se mira la realidad y la politica? Si se lo hace desde el
Estado, independientemente de un mundo altamente transnacionalizado, se
considera a las personas y su bienestar como uno de sus ejes centrales, a la
vez que la rentabilidad de empresas y banca, en tanto exista una “alianza es-
tratégica” entre Estado y sectores econdomico-financieros, como ocurre en
los paises altamente industrializados; pero si uno lo mira desde el interés
empresarial o bancario, las personas son solo clientes y consumidores, inde-
pendientemente de su bienestar, y el Estado solo un gestor de esos intereses.

El realismo como cosmovision, a través de teorias “clasicas” o “modernas”
—neorrealismo?— sigue siendo realismo. Porque cambien los actores, au-
mente su numero o sean heterogéneos, el realismo como cosmovision no va
a cambiar. Rechaza toda politica de subordinacion gratuita. La prudencia
politica, es la manera de actuar “estratégicamente” en un mundo complejo,
donde el poder es una de las variables mas dificiles de obtener y manejar.
Una cosa es la “prudencia” politica y el evitar “confrontar” con la potencia
hegemonica u otros actores como empresas y banca (para evitar los costos
de ese tipo de politica) y otra es someterse servilmente. No debe confundir-
se el “realismo” politico con determinismo. Los paises periféricos deben
llevar a cabo politicas teniendo a la prudencia como un principio central,
pero deben abocarse a “construir poder” en busca de una autonomia de des-
empefio. Esto requiere de una inteligencia politica y también de una “inte-

lligentsia”* que a veces —ambas— faltan en estos paises.
DESARROLLO HISTORICO
f - Fines Siglo XX
Siglo XIX Siglo XX Siglo XXI
Pocos Estados Credente [a] -
cx;n gap_ac_ip!ad nuin ero de Too o
= GeeSIon Estados, pera
PIOCDE Con B OO
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transnacionales tranenacional
fueE presionan con muchns
aohre el Estado Estados
hodelo: Luis DALLANEGRA PEDRAZA

49 Del latin, intelligentia: personas comprometidas en el trabajo mental y creativo com-
plejo dirigido al desarrollo de ideas.
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Otro autor, que disefi¢ instrumentos para elaborar una teoria sistémica so-
bre las relaciones internacionales es Philippe Braillard. °° Su aporte es la
construccion de taxonomias que permitirian generar una teoria sistémica.
Ambos autores, abordaron la concepcidn sistémica en forma genérica y
desde una perspectiva “realista”, atribuyéndole a la realidad leyes propias,
mostrando cémo opera el poder en la estructura.

De esta forma observamos que de un sistema simple como el del siglo XIX,
se fue progresivamente pasando a un sistema cada vez mas complejo, no
s6lo por la cantidad sino también por la heterogeneidad de los actores. !
Esta evolucion es resultante de la dindmica del poder. Los organismos inter-
nacionales creados desde fines del siglo XIX hasta la actualidad, no tuvie-
ron que ver con la generacion de orden; fueron el resultado de la “institu-
cionalizacidén” del orden vigente, generado por los sistemas —quienes los
conducen— que fueron emergiendo.

CARACTERISTICAS DEL MUNDO Y SU ORDEN
SEGUN LOS PERIODOS HISTORICOS

Siglo XIX 1945/47-1985/89/91 Post ‘90s
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30 BRAILLARD, Philippe, Théorie des Systémes et Relations Internationales, Bruxelles,
Bruilant, 1977.

51 DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, El orden mundial del siglo XXI, Buenos Aires, Edicio-
nes de la Universidad, 1998, pag. 136. También, DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, Tenden-
cias del orden mundial: Régimen internacional, Buenos Aires, Edicion del Autor, 2001,
pag. 138.
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A mediados del siglo XX, la incidencia de los actores transnacionales, con
y sin fines de lucro, como empresas, banca y organizaciones no guberna-
mentales (ONGs) y de la sociedad civil, comenzaron a proliferar, tomando
para si porciones de poder y de espacio en la toma de decisiones, a través
de presiones, en areas que antes ocupaba el Estado en forma practicamen-
te excluyente. °> Esto generd que cambiara progresivamente la estructura
de poder, la configuracién sistémica, pero el realismo no cambio; sigue
manteniendo los mismos principios, frente a una configuracion sistémica
mas compleja. La teoria —no el realismo— debid adaptarse y comprender
estas nuevas variables y configuracion. Es mas, todo este fendmeno con-
lleva el posible inicio de una nueva “macro-etapa”, en el que el Estado y
sus caracteristicas sera diverso del “westfaliano”; > a la vez que el sistema
ya no serd —prdcticamente ya no lo es, al menos en forma exclusiva y ex-
cluyente como lo fue historicamente— “interestatal”, toda vez que concu-
rren, en la generacion de reglas, una diversidad de actores no estatales,
muchos de ellos, con mayor poder que varios Estados juntos. Esto trae
como consecuencia cambios necesarios en el Derecho “Internacional”, ya
que los actores transnacionales empujan la generacion de reglas en direc-
cion diversa a la de los Estados, pero no pueden participar de la creacion
de este tipo de derecho, asi como de organismos internacionales en los que
tienen status de observadores, al menos las ONG’s, pero sin voz ni voto.
El mundo tal como esta “institucionalizado™ actualmente, refleja una con-
figuracion histdrica, pero no representa la estructura real.

Evolucion epistemolégica del debate sobre el tema
Un sistema, segiin Kenneth Waltz, 3% es un conjunto de unidades interac-
tuantes:

a) En un nivel, un sistema consiste en una estructura, y ésta es el com-
ponente que posibilita pensar en las unidades como un conjunto que
sea diferente de una mera reunion.

b) En otro nivel, el sistema consiste en unidades interactuantes.

52 DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, Tendencias del orden mundial: Régimen internacional,
Buenos Aires, Edicion del Autor, 2001, Capitulos II y III.

33 DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, Tendencias del orden mundial: Régimen internacional,
Buenos Aires, Edicion del Autor, 2001, pags. 28-36.

3 WaLrz, Kenneth, Teoria de la politica internacional, Buenos Aires, GEL, 1988,
pag. 63.
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ENFOQUE SISTEMICO
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MMODELC: Fenneth WALTE

El proposito de la teoria de los sistemas para Waltz es demostrar coémo ope-
ran e interactian estos dos niveles, y eso requiere diferenciarlos entre si.
Las definiciones de la estructura deben omitir —para Waltz— los atribu-
tos > y las relaciones de las unidades. S6lo por ese medio es posible distin-
guir los cambios de estructura y los cambios que se llevan a cabo al interior
de esa estructura. 3¢

Para Richard Rosencrance, el sistema politico internacional tiene un marco
de referencia compuesto por cuatro elementos:

1) una fuente disruptiva o entrada;
2) un regulador 'y

3) una tabla de limitaciones contextuales que traducen a los dos elemen-
tos anteriores en

4) resultados.

3 Es importante ver qué significacion le da a “atributo” de las unidades Kenneth
Waltz.

36 WaLrz, Kenneth, Teoria de la politica internacional, Buenos Aires, GEL, 1988,
pags. 63-64.
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SISTEMA POLITICO INTERNACIONAL
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DEL ACTOR DEL ACTOR

REGULADOR

l
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CONTEXTUALES

MODELQ: Richerd ROSENCEANCE

Los Estados son los disruptores. Mas (+) aln si sus élites son revoluciona-
rias y controlan inestablemente una buena cantidad de recursos disponibles,
y menos (-) si sus élites son conservadoras y tienen asegurado el control de
un suministro restringido de recursos. >’

El regulador aparece en diferentes periodos historicos como una institucion
tal como el Consejo de Europa, la Sociedad de Naciones, Naciones Unidas,
etc., o como un proceso informal por el que algunos Estados se oponen a la
accion perturbadora de otros Estados, tal vez por medio de alianzas y de
politicas de equilibrio de poder. El contexto es el conjunto de limitaciones
fisicas que influye sobre la politica —por ejemplo, cantidad de territorio
colonizable en una etapa imperialista—.

Stanley Hoffmann —que difiere con su antiguo discipulo Richard Rosencran-
ce y también con Kenneth Waltz— define a un sistema internacional como un
esquema de estructuras entre las unidades basicas de la politica mundial.
Para Hoffmann, el analisis puramente “estructural” del sistema internacional
que hace Waltz, que se enfoca solo sobre el numero de “grandes” poderes 'y
sobre la “distribucion de capacidades entre las unidades”, dice muy poco. 38

Yo me pregunto ;qué pasa con el rol de los menos poderosos o los que
ofrecen resistencia, porque carecen de poder suficiente para generar reglas
y no se encuentran, por su condicion, en el “tope” de la estructura del sis-
tema? Hoy hay mas de 200 Estados, lo que significa que el grupo que com-

57 Citado en WALTZ, Kenneth, Teoria de la politica internacional, Buenos Aires, GEL,
1988, pag. 65.

38 Ver HOFFMANN, Stanley, Primacy or World Order, New York, McGraw Hill, 1978,
pag. 111.
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prende a los principales actores, o que el grupo de principales sujetos bene-
ficiarios de derechos y obligaciones es atin menor que en el caso de las so-
ciedades intra-estatales.

La estructura para Hoffmann, 3° estd determinada por la estructura del
mundo —no como para Waltz que es solo en el “tope” del sistema—. Com-
prender la estructura, segin Hoffmann, requiere que uno sepa, no sdlo el
principio por el cual un sistema es ordenado, “coordinacion de las unida-
des versus super y sub-ordinacion de las mismas, y los arreglos entre las
partes”, sino también saber cudles son los atributos de las unidades. °° Para
Hoffmann, todo sistema internacional tiene tres dimensiones: /) horizontal,
de relaciones entre los principales actores; 2) vertical, contempla los aspec-
tos jerarquicos y 3) funcional, los temas y formas que se consideran en las
transacciones politicas internacionales. Las dimensiones se mueven conjun-
tamente y dentro del resto. ¢! Hoffmann sigue la sociologia histérica desa-
rrollada por Montesquieu, Alexis de Tocqueville y utilizada por Raymond
Aron, que se guia por el método inductivo-empirico. ®* La induccién no co-
noce la totalidad del sistema, tiene una vision “atomizada”.

Hoffmann sittia todo dentro de la estructura. Para cada efecto inventa una
causa estructural. Como los atributos y la conducta de las unidades son ele-
mentos estructurales, las causas a nivel sistémico terminan por entremezclar-
se con las causas a nivel de la unidad, y estas ultimas tienden a ser dominan-
tes. Define a la estructura segun la disposicion de las partes (estructura de
poder), y ademas, segun las caracteristicas de esas partes (homogeneidad o
heterogeneidad de los Estados). Para Waltz, situar la configuracion de poder
y la homogeneidad o heterogeneidad de los Estados en una unica definicion
de estructura, como lo hace Hoffmann, es combinar los elementos situados
en distintos niveles de abstraccion. Esto impide responder preguntas como:

1) ¢(de qué modo la estructura definida como configuracion de poder
afecta las caracteristicas de los Estados? y a la inversa,

2) ¢hasta qué punto son sensibles las diferentes estructuras internacio-
nales a las variaciones de la organizacion interna y de la conducta de
los Estados independientes? 3

3 Ibidem, pag. 111.

0 Ibidem, pag. 146, nota 9.

61 Tbidem, pag. 135.

62 Aron tiene una vision “atomista” del sistema mundial ya que considera al sistema,

no como una totalidad, sino desde las caracteristicas —sociologico-historicas— de cada
uno de sus componentes individualmente. Por ello utiliza el método inductivo-empirico.

03 Criticas de Waltz a Hoffmann. WaLTz, Kenneth, Teoria de la politica internacional,
Buenos Aires, GEL, 1988, pag. 72.
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ESTRUCTURA INTERNACIONAL
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MODELD: Standey HOFFMANN

Para Hoffmann, lo que es un sistema o eso en lo que se convierte, no de-
pende de la configuracion de poder de los Estados, sino de sus politicas y
conductas. %

Los modelos sistémicos de Morton Kaplan % reflejan la suposicion de que
la estructura de un sistema complejo tiende a determinar el desemperno ca-
racteristico de ese sistema. Hoffmann lo condena por pasar por alto la di-
versidad de los Estados, dotar a los sistemas de voluntad propia, suponer
que los sistemas asignan los roles a los actores, creer que las estructuras
plantean las necesidades y determinan los objetivos, e ignorar las fuerzas
domésticas.

%4 Tbidem, pag. 75.

%5 Habla de seis sistemas y cuatro subsistemas. Véase, La Problematica del Orden, en

DALLANEGRA PEDRAZA, Luis (et al), Geopolitica y relaciones internacionales, Buenos
Aires, Pleamar, 1981. Alli analizo cada uno de ellos.

% HOFFMANN, Stanley, Teorias contempordneas sobre las relaciones internacionales,
Madrid, Tecnos, 1963, Parte 11, A). Sin embargo, entre los “elementos para el analisis de
los sistemas” Kaplan considera las variables clasificatorias que especifican las caracte-
risticas de los actores, las variables de capacidad que especifican la capacidad fisica de
los mismos y las variables de informacion que consideran lo que un actor puede o no ha-
cer y conoce, sobre lo que puede hacer o no. Ver KAPLAN, Morton, “Sistema y proceso
en politica internacional”, en HOFFMANN, Stanley, 7eorias..., op. cit., pags. 153-154.
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Kaplan define a un sistema de accion como un conjunto de variables tan rela-
cionadas en contraste con su contexto, que las regularidades de conducta des-
criptibles caracterizan las relaciones internas de las variables individuales con
las combinaciones de variables externas. 97 Waltz critica de esta definicion, el
hecho de que no queda en claro donde esta el limite entre un sistema interna-
cional y el contexto. ®® Entiende a las condiciones “contextuales” como el
contexto de los Estados, y no como el contexto del sistema. El contexto de
los Estados es el sistema internacional, % que permanece en equilibrio mien-
tras los Estados respeten las “reglas esenciales” del funcionamiento del siste-
ma indicadas por Morton Kaplan en sus “elementos para el analisis”.

Sin embargo, cuando se analiza un subsistema, como la crisis centroameri-
cana o del Medio Oriente, etc., el contexto en el que esta inserto el sistema
es el “sistema mayor”, y no necesariamente el mundo. Puede ser, para el
caso centroamericano, el blogue occidental.

Para Waltz, la estructura de un sistema actiia como limite de sus unidades.
Las dispone a comportarse de cierta manera y no de otra, por eso el sistema
se mantiene. 7

La anarquia como caracteristica sistémica para Waltz

Los tedricos “tradicionalistas” como los de orientacion “moderna” codifican
sus teorias reduciéndolas a las partes interactuantes. ’' Los “tradicionalistas”
siguen insistiendo en que el cardcter “andrquico” de la politica internacional
es el que marca la distincidn entre los campos “interno” —estatal— 'y “ex-
terno” —internacional-, y los “modernistas” lo niegan. > En realidad no hay
anarquia, sino falta de un “gobierno central” —hay una tendencia al pre-
dominio de la soberania por sobre la imposicion de reglas supranacionales
o0 la coordinacion para la generacion de un orden global—. Las estructuras,
pese a que se mantienen durante largo tiempo —#hablo en los términos de di-

67 Ver KAPLAN, Morton, “Sistema y...”, en HOFFMANN, Stanley, Teorias contemporda-

neas sobre las relaciones internacionales, Madrid, Tecnos, 1963, pags. 148-149.

%8 Criticas de Waltz a Kaplan. WALTZ, Kenneth, Teoria de la politica internacional,
Buenos Aires, GEL, 1988, pag. 82.

% Ibidem, pag. 83.

70 WaLrz, Kenneth, Teoria de la politica internacional, Buenos Aires, GEL, 1988,
pag. 89.

71" Son “atomistas”.

72 WaLrz, Kenneth, Teoria de la politica internacional, Buenos Aires, GEL, 1988,
pags. 92-93.



62 STUDIA POLITICE 15 ~ invierno 2008

mension “horizontal” de Hoffmann— no son estaticas, sino dinamicas, ya
que alteran la conducta de los actores y afectan el resultado de sus interac-
ciones. Las estructuras segin Waltz pueden cambiar de modo stbito (?). 73
Un cambio estructural —dice— es una revolucion, porque da lugar a nuevas
expectativas acerca de los resultados que se produciran a partir de los actos
y las interacciones de unidades cuya colocacion dentro del sistema varia
junto con los cambios de estructura. Entre sistemas diferentes, una teoria ex-
plica el cambio. 7 La distincion entre estructuras andrquicas de diferente
tipo permite producir definiciones mas estrechas y precisas de los resultados
esperados. Por ejemplo, los efectos sufridos por los Estados europeos a par-
tir del cambio de un sistema multipolar a uno bipolar. Durante la etapa en
que el multipolarismo fue manejado por las grandes potencias europeas, no
se podia pensar en términos de integracion, 7> como se lo hace a partir de
que el poder pas6 a manos de otros actores extra-europeos. /¢

No comprendo como pueden cambiar de modo subito las estructuras sin
que cambie el sistema; en el entendimiento de que éste es variable depen-
diente de aquéllas. Desde ya, se producen cambios en la insercion de los
actores al producirse cambios en la estructura. También coincido con que
cuando se habla de sistema se hace referencia al interrelacionamiento e in-
tercondicionamiento entre las unidades y esto no presume qué tipo de es-
tructura esta vigente —para ello es necesario conocer la configuracion de
poder—, aunque la forma en que las unidades se interrelacionan e intercon-
dicionan estd “condicionada” por la estructura vigente.

Una teoria sistémica —dice Waltz— explica los cambios entre sistemas, no
dentro de ellos (?).77 Pese a las criticas de Waltz a Kaplan, se podria decir
que éste si ha encontrado la forma de explicar, no s6lo describir, los cam-
bios dentro de los sistemas a partir de sus “normas de transformacién”.’®

73 Me imagino que cuando hace referencia a “estructura” quiere decir el “sistema como

estructura” en el contexto de la “estructura internacional” a diferencia del “sistema como
las unidades interactuantes”.

7+ Pese a las criticas que Waltz le hace a Kaplan, es este ultimo quien explica con clari-
dad el cambio y no aquél, que resulta confuso.

75 Imagino que hace referencia a la integracion que actualmente alcanzé la Unién Eu-
ropea (UE).

76 WaLtz, KENNETH, Teoria de la politica internacional, Buenos Aires, GEL, 1988,
pags. 105-106.

77 Ibidem, pag. 107.

78 Ver Kaplan, Morton, “Sistema y Proceso en Politica Internacional”, en HOFFMANN,

Stanley, Teorias contemporaneas sobre las relaciones internacionales, Madrid, Tecnos,
1963, op. cit., pags. 149-155. También ver mi trabajo, donde trato la problematica de los
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El hecho de que la estructura para Waltz tenga que ver exclusivamente con
la configuracion de poder vigente en la “cupula” del sistema, se debe a que
considera que, en politica internacional, al igual que en cualquier sistema
de auto-ayuda, ™ las unidades de mayor capacidad plantean la escena de
la accion para las otras, y para si mismas. Seria tan ridiculo —afirma—
construir una teoria politica internacional basada en Malasia y Costa Rica
como construir una teoria econémica de la competencia oligopdlica basada
en las empresas menores de la economia. Los destinos de todos los Estados
y de todas las empresas de un sistema estan mucho mas afectados por las
acciones e interacciones de los mayores que por las de los menores. 8 No
obstante, creo que ningun tedrico caeria en tal ridiculez. Mala la suposi-
cion de Waltz. Si es importante contabilizar el efecto de la “resistencia” de
este tipo de Estados sobre la estructura y el sistema, si no caeriamos en la
“ridiculez” de que el mundo es s6lo lo que pasa en su “tope”. A la vez afir-
ma Waltz, la preocupacion por la politica internacional como sistema impli-
ca la concentracion en los Estados que causan las mayores diferencias (?).
Una teoria general de la politica internacional se basa necesariamente (?) en
los grandes poderes. La teoria, una vez escrita, también se aplica a los Esta-
dos menores que interactian, en tanto sus interacciones estén aisladas 8! de
los grandes poderes de un sistema, ya sea por la relativa indiferencia de es-
tos ultimos o por dificultades de comunicacion y de transporte. ¥ No cabe
duda que las verdades de Waltz son de perogrullo, a la vez que su vision es
demasiado simplista respecto del rol que le cabe a los Estados menores.
Como si estos fueran meros objetos pasivos, que no reaccionan ni resisten
en lo mds minimo. Como si los Estados mayores no tuvieran que tratar de
atraerlos a sus esferas de influencia, de alguna manera, como para poder es-
tablecer un dominio sobre ellos y un predominio por sobre los otros Esta-
dos o actores mayores. Puede ser que las resistencias y las reacciones de los
Estados menores no sean significativas —e/ caso OPEP o la crisis de los
rehenes de Iran y sus efectos, el proceso masivo de descolonizacion en Asia
v en Africa, muestra que pueden serlo—, pero eso no significa que una teo-

cambios “en” y “de” sistema en La Problematica del Orden, en “Geopolitica y Relacio-
nes Internacionales”, Buenos Aires, Pleamar, 1981, pags. 21-24.

79 Cada cudl debe valerse por si mismo, no hay gobierno central. Caracteristica de un
sistema internacional “andrquico” ya que todos tienden a la defensa soberana y no a la
coordinacion de voluntades.

80 WaLrz, Kenneth, Teoria de la politica internacional, Buenos Aires, GEL, 1988, pag. 109.

81" Parece que para Waltz, no es relevante la “resistencia” que los actores menores pro-

ducen hacia los mayores. En estos casos, sus interacciones no estan aisladas. Casos
OPEP, crisis de la deuda, crisis de los rehenes de Iran, etc.

82 WaLrz, Kenneth, Teoria de la politica internacional, Buenos Aires, GEL, 1988, pag. 109.
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ria de la politica mundial —sistémica o no— deba concentrarse en los Esta-
dos mayores, sin considerar el significado —dentro del marco de la teo-
ria— de los Estados menores. Es cierto que la teoria, una vez escrita, tam-
bién se aplica a los Estados menores, pero puede ser una concepcion
erronea basada en el rol de los Estados mayores, como si estuvieran solos y
totalmente libres de la influencia, resistencia y reaccion de los Estados me-
nores, en sus decisiones, pugnas y orientaciones de lo internacional. Preten-
diendo ser sistemico Waltz, termina teniendo una vision “atomista” .

Interdependencia e integracion

En un sistema de auto-ayuda las unidades utilizan sus esfuerzos para prote-
gerse de las otras. En un sistema de division de trabajo y la economia, la
especializacion funciona para beneficio de todos aunque no igualitariamen-
te. 83 OTAN, TIAR, en lo militar, la UE, ALADI, NAFTA, MERCOSUR en
lo econdmico, visto formalmente institucionalizado, o la produccion de ma-
nufacturas y tecnologia por el mundo industrializado y la de materias pri-
mas por el subdesarrollado y en vias de desarrollo, desde una perspectiva
no institucionalizada formalmente, son ejemplos de sistemas de division del
trabajo y la economia. La interdependencia existente a nivel internacional
hace que la division de tareas sea mas laxa. 84

Si los Estados desean maximizar el poder —dice Waltz— se uniran al ban-
do mas fuerte (?)%° lo que favorecera la aparicion de una hegemonia. Y
agrega, los Estados mas débiles, si estan libres para elegir, se apifian al lado
més débil pues el mas fuerte es el que los amenaza. 3

Se trata de un concepto equivoco, ya que tiene que tratarse de una élite
“funcional” a los intereses hegemonicos del mas fuerte, para favorecer esa
hegemonia; salvo que considere que en el corto plazo esa es la tnica alter-
nativa, pero que en el mediano y largo plazo puede ir despegandose y al-
canzando una insercion mas autonoma. Por otra parte, también depende de
la funcionalidad de la élite gobernante a los intereses autonomicos, para

83 WaLtz, Kenneth, Teoria de la politica internacional, Buenos Aires, GEL, 1988,

pag. 155.

84 WaLrz, Kenneth, Teoria de la politica internacional, Buenos Aires, GEL, 1988,
pag. 155.

85 Unirse al bando mas fuerte, no necesariamente da fortaleza. La UE o la OPEP mues-

tran lo contrario.

86 'WaLtz, Kenneth, Teoria de la politica internacional, Buenos Aires, GEL, 1988,
pag. 186.
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que realice alianzas con los co-débiles, de manera tal de “maximizar” las
posibilidades de desempeino —OPEP es un ejemplo. En muchos casos, la
¢lite no es funcional a este tipo de alternativas —Ameérica Latina tiene un
historial de gobiernos con estas caracteristicas, incluso hoy en dia—; por
el contrario, considera que juntarse con débiles, “debilita” (!). %

Los Estados —dice Waltz— equilibran el poder antes que maximizarlo. 58
Se trata de una de esas afirmaciones, al estilo de qué es lo que esta primero,
el huevo o la gallina. Los Estados hacen lo que pueden. Si pueden maximi-
zar sus posibilidades lo van a hacer hasta que algo los frene, entonces ten-
deran al equilibrio, a fin de no perder lo que lograron. La historia esta llena
de ejemplos de “expansionismo indiscriminado”, asi como también de
“equilibrios prudentes y statuquistas”. No es necesario usar la imaginacion,
basta con la memoria historica.

Antes, los grandes poderes eran definidos seglin sus capacidades. Ahora se
considera a la capacidad o incapacidad de los Estados para resolver sus pro-
blemas, el elemento para considerar su posicion internacional. El poder ya
no es homogéneo. Hay actores militarmente preponderantes, pero no eco-
némicamente —EUA hoy—. Las capacidades de una Nacion no se refuer-
zan militarmente. %°

El Idealismo-Sistémico-Funcional
El “Buen gobierno” del mundo

La perspectiva sistémica ha tenido dos vertientes, la idealista, que la ha
orientado hacia el “funcionalismo” y la realista, que la orientd hacia el “es-
tructuralismo”.

El idealismo sistemico se plantea la posibilidad de orden mundial, a partir
de la conformacion y perfeccionamiento de organismos internacionales vy,
observando el creciente transnacionalismo, la posibilidad a partir de la
“convergencia” entre los miembros del sistema en forma cooperativa. Se-

87 Esta era la opinién de Guido Di Tella, Canciller de Carlos Menem, razén por la cual

hablaba de “aliarse” (?) con EUA (“relaciones carnales”) y no con América Latina o pai-
ses de la “periferia”.

8 WaLTz, KENNETH, Teoria de la politica internacional, Buenos Aires, GEL, 1988,

pag. 187.

89 El caso de la OPEP o el de la crisis de los rehenes de Irdn, que tuvo en vilo al go-
bierno norteamericano de Carter, costandole su reeleccion, e incluso la continuidad en el
poder al Partido Demdcrata, son ejemplos claros de lo dicho.

4689787 4712933 4733945
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gun la “Comision del Gobierno Mundial”, la accion llevada a cabo por las
ONG?’s, los movimientos de ciudadanos, las empresas transnacionales y los
mercados de capitales integrados, contribuye al buen gobierno. El buen go-
bierno implicaria modalidades de cooperacion y de solucion de conflictos
con protagonistas multiples, aunque la jerarquia de éstos no se precisa. %
Esta “Comision” rechaza algunos de los postulados del realismo, al hacer
hincapié en la importancia de las instituciones en la politica internacional.
Esta perspectiva tiene una larga tradicion doctrinal, que se remonta a David
Hume y que trata de determinar cientificamente la influencia de las institu-
ciones en la vida de las sociedades. Entre sus postulados, con una vision
institucionalista anti-realista, se establece que la sociedad internacional no
es andarquica —de acuerdo con esto, no tiende hacia los intereses naciona-
les y/o soberanos—. A pesar de la ausencia de poder coercitivo legitimo, °!
los protagonistas internacionales reconocen la existencia de reglas de jue-
go, aceptan obligaciones, practican la cooperacion y actuan de forma pre-
visible a causa de la existencia de mecanismos de regulacion formales e in-
Jformales.

(Quién cumpliria con la funcion de “drbitro supremo”, independiente de
los mas poderosos y con capacidad de mantener o restablecer el orden?
Esta visto que organismos como la ONU no tienen esa capacidad, sino a
través del CS, lo que implica que es a través de los “mds poderosos”.

Oran Young, ** un neo-institucionalista, con una visiéon “voluntarista”, con-
sidera que la base del buen gobierno la constituye el conjunto de institucio-
nes, leyes, procedimientos y normas que permiten a las personas expresar
sus preocupaciones y luchar en defensa de sus intereses en un contexto re-
lativamente previsible y equitativo. De esta manera, las estructuras interna-
cionales no reflejan exclusivamente las jerarquias de poder, porque las ins-
tituciones influyen en la politica de los Estados provocando esperanzas,
delimitando objetivos, orientando intereses y preferencias. Encuentra nive-
les de “igualdad” en el relacionamiento global, dificiles de observar en la
realidad. ;{De qué manera se lograria la “democracia” en las relaciones in-
ternacionales, en un mundo con una estructura asimétrica?

% COMISION DEL GOBIERNO MUNDIAL, Qur Global Neighborhood: the Report of the
Commission on global Governance, Oxford, Oxford University Press, 1995, pag. 14.

1" Que seria el poder de policia capaz de operar como “arbitro supremo”, independien-

te de los mas poderosos, con capacidad de mantener o restablecer el orden.

92 Oran R. YOUNG, “The Effectiveness of International Institutions: Hard Cases and
Critical Variables”, en ROSENAU y CZEMPIEL, Governance without Government: Or-
der and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1995,
pag. 160.
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James Rosenau utiliza el término “buen gobierno” para expresar un siste-
ma de normas. Sostiene la idea de un “buen gobierno sin gobierno” para
referirse a las funciones que ha de asumir todo sistema social, pero de las
que no se hacen cargo los gobiernos. ** La sociedad internacional, dice, im-
plica un indice cada vez mayor de institucionalizacion e innumerables me-
canismos de regulacion, aunque esté desprovista al mismo tiempo de un or-
gano de poder supranacional.

Rosenau ignora que los organismos internacionales, al carecer de poder
propio, ya que el que tienen es provisto por sus miembros en forma asi-
métrica, son cooptados por los mas poderosos. En ultima instancia, son
“funcionales” al orden vigente, resultante de una estructura de poder y no
de una convergencia de voluntades surgida de una supuesta “igualdad ju-
ridica”. Ya falla al hablar de “sociedad internacional” que implica un alto
indice de “racionalidad” en las relaciones, cuando en el sistema mundial
predominan los lazos basados en el interés y el poder, mostrando caracte-
risticas mucho mas primitivas, presentes en la “comunidad”.** Toda la
institucionalizacion alcanzada durante el siglo XX no alcanza para hacer
minimamente una ‘“sociedad internacional”.

Para Rosenau, un ejemplo tipico de “buen gobierno sin gobierno”, es un
sistema de gestion dirigido por valores y empresas comunes, que se impone
a partir de una logica consensual que no exige necesariamente medios coer-
citivos.

La pregunta que uno se hace frente a esta afirmacion, es si hay tal grado de
convergencia de voluntades como para que haya un orden mundial descen-
tralizado. Por otra parte, como se logra una convergencia de voluntades en
un mundo asimétrico. Rosenau dice que si las acciones de los gobiernos
consideran apoyarse en una autoridad formal y en poderes de policia —,dr-
bitro supremo?—, las acciones del buen gobierno parecen surgir de iniciati-
vas que expresan objetivos comunes. Entonces la pregunta es ;quiénes esta-
blecen o imponen los objetivos comunes? Ya que no surgen de la
comunidad total, sino de aquellos que tiene capacidad de “direccionamien-
to”. Rosenau insiste en que en la esfera de las relaciones internacionales, el

93 James N. ROSENAU, “Governance: Order, and Change in World Politics”, en James

N. RoseNAU y Ernst-Otto CZEMPEL, Governance without Government: Order and Chan-
ge in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, pags. 3-4.

% Ver sobre el tema, TONNIES, Ferdinand, Comunidad y sociedad, Buenos Aires, Edit.
Losada, 1947. Esto fue bien desarrollado por PuiG, Juan Carlos, Derecho de la Comuni-
dad Internacional, Bs. As., Depalma, 1974, Vol. 1, Parte General. También lo he analiza-
do en DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, Tendencias del orden mundial: Régimen internacio-
nal, Buenos Aires, Edicion del Autor, 2001, Cap. VL.
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buen gobierno se lleva a cabo, antes que nada, por acuerdos y practicas de
los Estados, sobre todo de las grandes potencias. El buen gobierno seria un
sistema de normas realizadas por acuerdo de la mayoria, y permitiria que
los proyectos colectivos se concretasen sin la autoridad formal y la sancion
de los gobiernos. Insisto con las preguntas: ;cudntos Estados son “la ma-
yoria”? En un mundo con cerca de 200 Estados al menos, la cuarta parte
deberia tener esa capacidad como para ser representativos. Para Rosenau,
las organizaciones intergubernamentales, asi como las formas de regulacion
informal o dinamizadas por ONG’s o empresas transnacionales, también
formarian parte integrante del buen gobierno. En general hace una gran
mezcla. Una cosa son los “repartidores supremos de poder”, como los
grandes Estados, ciertos actores transnacionales, etc., y otra son los “regu-
ladores” de los “repartos” establecidos, como las organizaciones intergu-
bernamentales. %3

Realismo-Sistémico-Estructural

El realismo-sistémico-estructural, considera a las instituciones internacio-
nales como el producto de una estructura de poder que las implementa para
cristalizar un orden alcanzado de hecho, resultado de un proceso de “pug-
na” entre los actores del sistema, en forma asimétrica, y no como las gene-
radoras de ese orden. Los actores son los que, a través de su poder —asi-
métrico— y voluntad, asignan a los recipiendarios —los que carecen de
poder suficiente— lo que “pueden” y lo que “no pueden”, generando “prin-
cipios supremos de reparto” o regimenes; mientras que las instituciones in-
ternacionales son las “reguladoras” de los principios de reparto, se encargan
de que se cumpla lo que generan los repartidores, *® pero no tienen capaci-
dad de generacion de reglas mas alla de que en algunos casos asi parezca. 7
Los repartidores son los “arbitros supremos” ya que, al no haber un Estado
mundial, la capacidad de “gobierno” del sistema la ejercen de forma arbi-
traria los mas poderosos, en forma competitiva y, en ciertos casos, conflic-

% Este es un tema muy bien estudiado por PUIG, Juan Carlos, Derecho de la comuni-

dad internacional, Bs. As., Depalma, 1974, Vol. I, Parte General.

% El concepto ha sido creado y desarrollado por GoLDSCHMIDT, Werner, Introduccion
al derecho: La teoria trialista del mundo juridico y sus horizontes, Bs. As., Depalma,
1968. Puig Juan Carlos, lo continud en el marco del Derecho Internacional Pablico en su
Derecho de la Comunidad Internacional, Bs. As., Depalma, 1974. El hecho de que con-
sideren estos conceptos en el derecho, se debe a su vision socioldgica de la justicia, en
vez de puramente normologica como la concepcion de Hans KELSEN en su Teoria pura
del derecho.

7 Un caso en el que generalmente se confunde al regulador con un repartidor, es el FMI.
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tiva —v.gr. la “Guerra Fria”— tendiendo a dominar hacia “abajo”, gene-
rando esferas de influencia, con la consecuente “resistencia” de “abajo ha-
cia arriba”. Esto se da dentro de parametros establecidos por la estructura.
Los que estan “arriba” tienden al status quo, mientras que los de “abajo”
buscan metodologias para cambiarlo. Esto Gltimo es lo que llamo “cons-
truccion de poder” o realizacion de alianzas estratégicas, dependiendo de la
metodologia que se busque para modificar el status quo propio con los mi-
nimos costos. En este contexto aparecieron dentro de la “macro-etapa” del
Estado-Nacion, como signo de cambios substantivos de la macro-etapa, di-
ferentes actores no estatales que intervienen con metodologias diversas a
las utilizadas por los Estados-Nacion, para generar reglas, mantenerlas, o
modificarlas.

En ciertos paises altamente industrializados como EUA, algunos europeos
o el caso particular de Japon, en el que existe una “comunion” entre Estado
y grupos privados japoneses, se han dado alianzas estratégicas Estado-cor-
poraciones, de forma tal que mutuamente se apoyan y benefician; hecho
que no se da en la periferia, en la que Estados poderosos y directivos de
grupos empresariales y de la banca buscan cooptar a los gobiernos, o impo-
ner gobiernos “funcionales” a sus intereses, de forma tal de poder controlar
los recursos de esos paises, la mano de obra, el mercado, etc. Los gobiernos
de la periferia que resultan funcionales, cumplen con una funciéon “procon-
sular”, mas que de administradores de los asuntos de Estado. Cuando se
niegan a cumplir con tal funcion, son marginados, bloqueados y hasta “gol-
peados” bajo diferentes justificativos de forma tal que caigan para que su
puesto lo ocupe otro que sea funcional. Esto hace sumamente compleja la
posibilidad de que entre los paises periféricos se celebren alianzas estratégi-
cas, que les permita fortalecer la capacidad negociadora y tener un mayor
margen de maniobra, no solo frente a paises poderosos sino también en un
contexto mundial altamente transnacionalizado.

El circuito historico en la macro-etapa del Estado-Nacion, para la genera-
cion de sistemas internacionales y el orden, estuvo dado por un “proceso de
polarizacién” entre los miembros del sistema en forma “asimétrica” si-
guiendo criterios estructurales, *® de forma tal de ir generando reglas —é-
gimen— en el marco de los “ejes” basicos de relacionamiento: el econémi-
co, el estratégico-militar y el politico. *°

9 Atendiendo a la configuracion de poder emergente o vigente. DALLANEGRA PEDRA-

zA, Luis, El orden mundial del siglo XXI, Buenos Aires, Ediciones de la Universidad,
1998, Capitulo VIII.

% DALLANEGRA PEDRAZA, Luis, El orden mundial del siglo XXI, Buenos Aires, Edicio-
nes de la Universidad, 1998, pags. 6-9.
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PODER, ORDEN Y JUSTICIA MUNDIAL

Estados mas , Organismos
poderosos Internacionales

\ Actores /

Transnacionales

La etica, la justicia, |2 ideologia son
establecidas por el arbitro supremo, que en
el sistema mundial no pusde ser
independiente de los mas poderosos. Los
organismos internacionales como la OMU
carecen del poder para cumplir con esta
funcidn.

Los Estados mas poderososy los
organismos internacionales controlados
por ellos, estan mas preocupados por el
mantenimiento del orden que porla
satisfaccion de las demandas de justicia

CSistema
Mundial

Modelio: Luls DALLANEG RA PEDRAZA

La forma que adoptara el sistema, estd condicionada por la estructura, de
manera tal que los miembros del sistema no se interrelacionan e intercondi-
cionan de cualquier manera, sino que siguen los “criterios estructurales”. Es
en la estructura donde el decisor debe “leer” cuéles son las caracteristicas
del funcionamiento del sistema, asi como cudles son los “parametros de
cambio” dentro de los cuales su politica exterior es razonable, obteniendo
mas beneficios que costos.

De esta manera, se va generando el régimen, que también condiciona al sis-
tema de manera “institucional”, pero que es condicionado a su vez por la
estructura. La “cristalizacion” de la estructura —cuando el proceso de pola-
rizacion llega a un punto de saturacion: nadie pueda avanzar mas de lo
que avanzo o retroceder mas de lo que lo hizo— y la existencia de régimen,
permiten la generacion de un orden relativamente estable.
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SIMULACION DEL PROCESO DE GENESIS
Y EVOLUCION DEL ORDEN MUNDIAL

Momerto Inicial Ta

Py “Eje”
Tran_s-:c!nn_ la Muewo Moments Ta+" P“’c?s“ F{E Econdmico

Inter-Sistémica Polarizacion

* * L “Eie!!
Sisterma Estructura Estralégicu-hfilitarl

Régimen

“Da”
Sisterna —

Cambios I

- ” iiEje!!
En ekt I Politico I
el Sisterna

hAODELD: Luiz DAL LAHEGRA PEDRAZA

Dentro de esa configuracion sistémica y el orden correspondiente, se dan
cambios, pero “entre parametros”. 1% Esta es la resultante natural de los
movimientos de reacomodacion dentro del sistema. Los que estan discon-
formes con el status quo vigente, tenderan a transformarse en “desordena-
dores”, ya que buscan, de alguna manera, cambiar el status que les ha toca-
do por uno mejor. En estos casos, el sistema —quienes lo conducen—
genera procesos homeostaticos que buscan restaurar el equilibrio.

Entender la “inteligencia” del funcionamiento del sistema —que estd en la
“estructura” y no en los sistemas institucionales creados como consecuen-
cia—, permite llevar a cabo politicas racionales que resultardn en una maxi-
mizacion de beneficios con minimos costos.

A esto lleva la perspectiva realista-sistémica-estructural, y no a la creencia
de que “aliarse” con el hegemdén —dependencia racional— otorga ventajas
que los que no lo hacen pierden.
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