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Resumen: Es de publico conocimiento que en nuestro pais los juicios (mas aun los
procesos de dafios y perjuicios) tienden a alongarse en el tiempo, lo cual, en muchos casos,
conlleva mas injusticia que justicia. En el presente articulo se exhiben ideas respecto de los
juicios por dafios y perjuicios como consecuencia de siniestros viales en que intervienen las
aseguradoras como terceras citadas en garantia y oponen como defensa el tope de
cobertura del contrato de seguro. ¢Es valido? ¢Puede dicha clausula ser oponible al tercero
damnificado, ajeno al contrato de seguro? ¢La victima del accidente puede ser encuadrada
como consumidora? ¢El tope de cobertura puede ser actualizado? A dichos interrogantes
se trata de dar respuesta, analizando, ademas, algunos avances jurisprudenciales en la
materia que han resuelto actualizar los montos nominales de los topes de cobertura.
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Abstract: It is widely known that trials in our country —and even the processes of
damages— tend to take longer than expected, which in several cases, mean more injustice
than justice. In this article, some ideas related to damages trials are exhibited as
consequence of car accidents in which insurance companies intervene as third-parties
summoned in guarantee but they put forth as defense the limit of insurance of the contract.
Is it valid? Can this clause be enforceable against affected third parties, not involved in the
insurance contract? Can the victim of the accident be considered a consumer? Can the
limit of insurance be updated?

This article provides answers to the abovementioned questions by analyzing and taking
into consideration some case law precedents on this matter that have determined to update
the nominal value of the limit of insurance.
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LOS INTERESES EN EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CON LIMITACION DE COBERTURA

I.- Alcance del trabajo

En su primera ediciéon, se dijo que el presente trabajo no debia ser
considerado un articulo doctrinario acorde con los canones ordinarios pues se
prescindia, por entonces, de doctrina y jurisprudencia, y de una presentaciéon
organica del tema bajo analisis.

A la actualidad, encontramos jurisprudencia —aunque no mucha—, que
ha receptado las ideas otrora expuestas.

El proposito que nos anima es el de exhibir algunas ideas que coadyuven
a reflexionar y pensar a la indemnizacion de intereses a cargo de la Aseguradora,
venida a un proceso de dafios como tercera citada en garantia, como la obligada
al pago de tales intereses de manera autonoma e independiente de los restantes
rubros por los cuales prospera el libelo introductorio y no sujeto a las clausulas
tipicas de limitacion de cobertura que estan insertas, hoy en dia, en todos los
contratos de seguros de responsabilidad civil.

Nos situamos en un limbo entre el derecho de dafios, el derecho de
seguros y el ordenamiento consumeril, tres &mbitos que, si bien pueden parecer
distantes entre si, se encuentran intimamente vinculados y deben ser
armonizados en pos de los terceros damnificados —v.gr., y circunscribiéndonos al
caso de los siniestros viales, las victimas de accidentes de transito—.

Por medio del presente abordaremos la tematica de las victimas de los
accidentes de transito y como juegan, con respecto a ellas, los topes de coberturas
acordados en los contratos de seguros de responsabilidad civil, declarados

validos y aplicables al caso concreto a través de resoluciones firmes y

ejecutoriadas.
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I1.- ¢Victimas de siniestros viales = consumidores de la LDC?

El contrato de seguro, como todos sabemos, se celebra entre dos
personas, asegurado y Aseguradora, entre quienes acuerdan las clausulas que
compondran el contrato y se perfecciona el mismo, siéndoles plenamente
oponible. Completamente ajenos a ellos son las potenciales victimas, en el caso
de los accidentes de transito, entonces... éQué sucede con las victimas en caso de
un siniestro vial? ¢EI contrato de seguro les es oponible? ¢Y las clausulas de
limitacion o tope de cobertura? Como terceros damnificados... éSon equiparables
a los consumidores?

Debemos comenzar diciendo que los seguros de responsabilidad civil, en
la actualidad, son de caracter obligatorio (art. 68 de la Ley N© 24.449) y que,
consecuentemente con esa obligatoriedad, viene dado el -caracter de
consumidores de los terceros damnificados, victimas de los accidentes de
transito: “[...] como consecuencia directa y necesaria, si los seguros de
responsabilidad civil obligatorios fueron pensados y organizados para proteger
a las personas damnificadas para ciertas cuestiones especificas (por ejemplo:
accidentes de transito —Ley 24.449, art. 68-), es que —justamente— estas
personas (v.gr. las victimas —epicentro del seguro obligatorio—) al ser los
beneficiarios de los seguros, también los consideramos como “consumidores de
seguros’, dado que es un seguro privado con finalidad social. [...] Y asi
entonces, en nuestro criterio, dado que el fin principal del seguro obligatorio de
responsabilidad es beneficiar a las victimas de los accidentes de transito, es que
la Aseguradora y el beneficiario se encuentran vinculados merced a la relaciéon
de consumo.™

Por lo tanto, los terceros damnificados son equiparados a consumidores

y, en virtud de ello, seran amparados por la legislacion consumeril, debiendo

2 Waldo Sobrino, Consumidores de Seguros, La ley, Buenos Aires, 2009, p. 159/161.
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propenderse a la interpretacion armoénica de las Leyes 17.418 y 24.240 en pos de

los intereses de las victimas—consumidores.

III.- Limite o tope de cobertura

Es de uso comun en los contratos de seguros que se pacte una clausula de
tope de seguro que determine la medida del mismo, esto es, el monto maximo
que la Aseguradora se obliga a abonar por siniestro y, dentro de este, un tope
maximo por persona. Esta facultad esta expresamente consagrada en el art. 118,
tercer parrafo de la ley 17.418 al aclararse que la Aseguradora respondera “en la
medida del seguro”.

Ahora bien, de la armoénica confluencia de la ley de defensa del
consumidor y de la ley de seguro podemos inferir que, no obstante a que a las
victimas le son oponibles los limites de las coberturas pactadas en los contratos
de seguro, tales clausulas de limitacién deben ser analizadas, también, desde la
orbita del derecho de consumo. De tal guisa que las limitaciones de cobertura, al
implicar cldusulas que restringen los derechos de los consumidores y que
circunscriben la responsabilidad por danos de la Aseguradora, se corresponden
con clausulas atacables desde el punto de vista de su legalidad (art. 37 LDC).

Y entonces... ¢Qué sucede con las victimas de los accidentes de transito
que no forman parte del contrato de seguro? éLas clausulas limitativas de
responsabilidad les son oponibles o la ley consumeril les permitira tenerlas como
no escritas por conculcar sus derechos?

La respuesta, a todas luces, debe ser negativa y resultan integramente
oponibles a las victimas de siniestros viales. Si bien tales victimas no forman
parte del contrato de seguro, ostentan la calidad de terceros damnificados y, por
tanto, deben amoldarse a los limites de cobertura que las partes contratantes
hubieran pactado, si pretenden hacer valer respecto a ellos tal contrato —siempre
sera mejor garantizarse el pago por la citada en garantia hasta el tope de

cobertura que discutir in eterno con el demandado, méaxime si el mismo llegare a
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ser insolvente—. Esto implica que la reparacion del dafio producido a terceros en
ningdn caso puede superar la cuantia o medida del seguro; mas técnicamente,
son oponibles a los terceros damnificados las clausulas de limitacion de
cobertura independientemente del monto al cual el juez haya condenado al
demandado y la citada en garantia.

Resulta absolutamente absurdo e ilogico que la Aseguradora se
encuentre obligada a responder ilimitadamente pues, en ese razonamiento, se
extinguirian todas las companias de seguro.

En tal tesitura se ha enrolado nuestra C.S.J.N in re “Flores, Lorena R. c.
Giménez, Marcelino O. y otro s/ danos y perjuicios (acc. tran. c/ les. o muerte)”
al decir “la relacién obligacional legal que vincula a la victima con la
aseguradora es independiente de aquella que se entabla entre esta y el
asegurado, enlazadas tinicamente por el sistema instituido por la ley 17.418
(art. 118 citado). Ambas obligaciones poseen distintos sujetos —no son los
mismos acreedores y los deudores en una y otra obligacion— tienen distinta
causa —en una la ley, en la otra el contrato— y, ademas, distinto objeto —en
una la de reparar el daio, en la otra garantizar la indemnidad del asegurado—
, en la medida del seguro.

La obligacion del asegurador de reparar el dano tiene naturaleza
meramente “contractual”, y si su finalidad es indemnizar al asegurado de los
perjuicios sufridos por la produccién del riesgo asegurado, su origen no es el
danio sino el contrato de seguro. De tal manera la pretension de que la
aseguradora se haga cargo del pago de la indemnizacién “mas alla de las
limitaciones cuantitativas establecidas en el contrato” carece de fuente juridica

que la justifique y, por tanto, no puede ser el’ objeto de una obligacion civil.”
IV.- Intereses a cargo de la Aseguradora

Si bien es razonable que las clausulas limitativas de cobertura pactadas

sean plenamente operativas... ¢Ello sigue siendo justo al final de un proceso de
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dafios en que, probablemente, los topes hayan quedado desactualizados y los
intereses superen con creces al capital mandado a pagar? ¢Acaso no seria mas
ajustado a derecho que los intereses corran por cuenta de la citada en garantia,
pero por un andarivel distinto al del capital y exentos del tope de cobertura?

La decision méas ecuanime y justa, sin atisbo alguno, es la segunda, esto
es que se desdoblen las obligaciones a cargo de la Aseguradora: por un lado, que
abone el capital mandado a pagar hasta el limite de la cobertura previsto en el
contrato de seguro y, por otro lado, que se la obligue a pagar los intereses que tal
capital ha generado, sin limitacién de cobertura.

Tal solucion es plenamente acorde con los tiempos que corren en nuestro
pais, de fluctuaciones constantes, devaluacion, pérdida de poder adquisitivo
exuberante e inflacion; propugnar lo contrario atenta, directamente, con la
méaxima de reparacion plena e integral respecto a las victimas de accidentes de
transito.

“Quizas, de haberse cuantificado los montos de condena a la fecha del
hecho y haberse abonado de inmediato, el limite de cobertura hubiera resultado
suficiente para cubrir todos o una parte sustancial del valor de los perjuicios
sufridos. El problema se presenta cuando el monto pactado o fijado por la SSN
data de cinco, diez o incluso veinticinco anos atras, y al efectuar el calculo de la
indemnizacién ésta se fija a valores actuales, mientras que el limite de
cobertura se considera al valor histoérico.

Este obvio desajuste, en un pais con una economia inflacionaria, resulta
claramente violatorio del mas minimo sentido de justicia y termina premiando
a quienes han dilatado los pleitos por anos y anos, impidiendo que la victima
perciba un resarcimiento adecuado en el momento mas préximo al daiio
sufrido.

No podemos entonces considerar que lo que fue valido en su origen
resulta luego nulo por efecto del transcurso del tiempo. Pero si podemos
afirmar que resulta violatorio de los mas elementales derechos constitucionales

admitir su vigencia actual, cuando en forma notoria consagra una injusticia. Se
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trataria, en el caso, de una inconstitucionalidad sobreviniente, por cuanto lo
que pudo ser admisible en un momento historico de estabilidad, evidencia
ahora una desproporcionalidad que afecta tanto a la victima como al propio
asegurado, que debera responder con su patrimonio a resultas de esa
situacion.” (Camara Nacional de Apelaciones Civil, Sala J: Risser, Patricia
Elizabeth c. Maldonado, Ratil Américo y otros s/ danos y perjuicios (acc. tran.
¢/ les. o muerte), 04/05/2018).

Es de puablico conocimiento que los juicios de dafios por siniestros viales
se perpetran en el tiempo en los Juzgados a fin de “licuar” los montos de las
potenciales condenas, quizas en un afan de las Aseguradoras de quedar sujetos a
topes de coberturas histdricos, o quizas no, lo cierto y palmario es que los jueces
no pueden, ni deben, quedarse inertes frente a estas circunstancias y en ellos
radica el motor que permitira adecuar las condenas para que las victimas no sean

nuevamente victimizadas al final de la pugna judicial.
V.- Actualidad jurisprudencial

1.- Actualmente, encontramos destacada jurisprudencia en relacion al
tema bajo analisis.

Una de las primeras resoluciones judiciales en la que se ha tratado el
tema de la actualizacion del tope de cobertura, conforme aqui se propugna, ha
sido dictada por el Juzgado de 1° instancia y 30° nominaciéon en lo Civil y
Comercial de la Ciudad de Coérdoba, en los autos caratulados “R.,A.R., Y OTROS
C/ CLINICA SUCRE CENTRO DE CUIDADO CORONARIO S.R.L. Y OTROS
ORDINARIO - DANOS Y PERJ.- MALA PRAXIS, Expte.N° 3990150”, mediante
Auto N° 114 de fecha 27/05/2020.

Allj, el tribunal recept6 las consideraciones aqui vertidas.

Con fecha 27 de agosto de 2020, el Juzgado de 1° instancia en lo Civil,
Comercial y Familia de 3° nominacién -Secretaria N° 5- de la Ciudad de San
Francisco dict6 el Auto N° 164 en los autos caratulados: “LAVAYEN, CARLOS
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ALEJANDRO C/ CLUB ATLETICO LOS ALBOS Y OTRO — ORDINARIO -
EXPTE. 6379356”, donde se expidio en relacion a la actualizacion del tope de
cobertura. Si bien no se trata de un resarcimiento de danos y perjuicios como
consecuencia de un siniestro vial, la conclusion a la que se arriba es concordante
con las ideas que venimos desarrollando. En efecto, el tribunal se expres6 en
dicha oportunidad en los siguientes términos: “..Insisto, si bien la clausula que
fija el limite de cobertura pudo resultar conforme a derecho en la etapa
genética del contrato, su aplicacién literal y nominal la tornaria abusiva por la
ocurrencia de circunstancias sobrevinientes a la relacion asegurativa. Esta
abusividad sobreviniente de la clausula en cuestiéon se patentizo en el hecho de
que el impacto del proceso inflacionario durante el alongado lapso temporal
que demandé la tramitacion del juicio, degradé el contenido econdémico de la
prestacion de indemnidad a la que se obligd el asegurador. En efecto, una
aplicacion literal y nominal de la clausula de delimitacion cuantitativa del
riesgo contenida en la pdliza resulta sobrevinientemente frustratoria de la
ecuacion economica del contrato, en perjuicio del asegurado consumidor,
contrariando la indemnidad del patrimonio del asegurado, dejandolo
desprotegido por una cobertura proporcionalmente muy inferior en relacion
con la magnitud del dafio finalmente estimado, debiendo asumir la financiacion
de su descontextualizacién temporal.

Finalmente, no es ocioso destacar que si bien es cierto que la regla del
pago hasta el limite maximo de la suma asegurada, o hasta el limite
proporcional de esa suma en caso de infraseguro y dano parcial (art. 65 Ley.
17.418), tiene como fundamento el mantenimiento de la relacién de equivalencia
necesaria entre el premio y el riesgo asegurado (ver Stiglitz, Rubén “Derecho de
Seguros”, ob. cit., Tomo III, pag. 107), no lo es menos que la virtual ruptura de
esa correlacion como consecuencia del pago de la indemnizacion a valores
actuales, constituye una excepcion, un efecto anormal del contrato de seguro,
precisamente derivado del incumplimiento en tiempo y forma por parte de la

compaiiia aseguradora (Cam. CC Azul, Sala II, “Di Tomaso, Graciela Paulina y
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otro ¢/ San Cristobal Sociedad Mutual s/ Danos y Perjuicios” (causa n°® 60.346),
Sentencia 62 del 10/5/2016), agravado por el hecho inconstrastable del
aumento de las primas de seguros.

V.5) Por otra parte, desde el punto de vista del analisis econémico del
derecho, se ha asignado gran trascendencia practica a las consecuencias
derivadas del incumplimiento del asegurador y, en particular, a la
prolongacion excesiva del proceso judicial. En efecto, el proceder dilatorio de la
aseguradora no puede erigirse en un beneficio para la misma, que se veria
necesariamente tentada a obstaculizar los reclamos de cobertura de sus
asegurados, pues le resultaria marcadamente mas rentable posponer en el
tiempo el pago peticionado -de modo de licuar el valor real de la suma
nominalmente asegurada-, que cumplir en tiempo y forma el compromiso
contraido. Razones de elemental justicia obligan a disuadir la incursion en tales
practicas abusivas; maxime cuando nos hallamos frente a un tipo de
vinculacion contractual que es alcanzada, ademds de la normativa especifica
(Leyes 17.418 y 20.091), por las normas protectorias del derecho del
consumidor (Ley 24.240) (Cam. CC Azul, Sala 11, “Di Tomaso, Graciela Paulina
y otro ¢/ San Cristébal Sociedad Mutual s/ Danos y Perjuicios” (causa n°
60.346), Sentencia 62 del 10/5/2016).” Y, finalmente, concluye expresando que:
“En efecto, si bien el limite de cobertura constituye una cuestion esencial y
subordinante de los demas elementos del seguro, también es cierto que al
tiempo en que la compania debe honrar sus compromisos asumidos, el interés
oportunamente asegurado luce sensiblemente reducido. Y ello implica que la
prestacion a cargo de la aseguradora sea finalmente por un monto muy
inferior al de la garantia vigente al momento del siniestro, desvaneciéndose la
tutela del damnificado para la efectiva percepcion de su indemnizacién como
del propio asegurado, que se ve injustamente condenado a una situaciéon de
infraseguro. Es que el sobreviniente caracter irrisorio de la cuantia del limite de
cobertura finalmente resultante, implica en los hechos que se constate un

infraseguro, al evidenciar un monto tan exiguo en relaciéon con la valuacién
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actual del dario que la gran parte de éste queda fuera de la garantia, a cargo
exclusivo del asegurado, como si no hubiese mediado seguro alguno (conf. arts.
499, 953, 1.071 y concs., Cod. Civ.) (SCBA, "Martinez, Emir contra Boito,
Alfredo Alberto. Darnos y perjuicios”, 21/2/2018), lo que en definitiva configura
-como se dijo mas arriba- una desnaturalizacion de las prestaciones a cargo de
la aseguradora y un desequilibrio significativo entre los derechos y
obligaciones de las partes del contrato, que en definitiva cristaliza una
situacioén juridica abusiva (conf. arts. 1119 y 1120 del CCC).”

Finalmente, tenemos el Auto N° 199 de fecha 16/10/2020 dictado por el
Juzgado de 1° instancia en lo Civil, Comercial y Familia de 6° nominacion -
Secretaria N° 12- de la Ciudad de Rio Cuarto, en los autos caratulados: “GOMEZ,
LORENA ANDREA C/ DORDONI, GLADYS BEATRIZ ORDINARIO, Expte.N°
692608”. Alli, el tribunal consider6 “..una aplicacion literal de la clausula de
delimitacion cuantitativa del riesgo contenida en la poéliza frustraria -en el
caso- la finalidad econémico-social del seguro (contrariando la indemnidad del
patrimonio del asegurado, dejandolo desprotegido por una cobertura
proporcionalmente muy inferior en relaciéon con la magnitud del daiio
finalmente estimado) y destructora de su funcién preventiva (al desvirtuar la
razén que diera nacimiento a la obligacion del tomador de prevenir las
consecuencias derivadas de su dano eventual, conf. art. 68, ley 24.449). Frente
al ostensible proceso inflacionario que ha vivido nuestra economia en la tltima
década resulta irrazonable mantener incolume durante el lapso que va desde el
siniestro hasta la actualidad el limite de cobertura. Debemos resaltar la actitud
de la aseguradora: la apelacion efectuada por la Citada en Garantia fue
declarada desierta y el tiempo que le demandé al actor tener una sentencia en
condiciones de ser ejecutada.” Concluyendo que “..Otra soluciéon implicaria
premiar el accionar de una parte que impone a la otra la necesidad de llevar
adelante un proceso judicial por largo tiempo, partiendo de la certeza de que su
obligacion habra de encontrarse circunscrita sine die a una determinada suma

de dinero inalterable en el tiempo.”

144
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2.- De las resoluciones judiciales supra citadas se puede concluir que,
aggiornandose a los tiempos que corren, los tribunales han sabido adaptarse y
acompaiiar, desde el derecho, el contexto social imperante, evitando que los anos
de litigios hasta la obtenciéon de una sentencia tornen ilusoria la efectivizacion de
la justicia en el caso concreto.

Ello determiné el justo resarcimiento a las victimas al actualizar el tope
de cobertura nominal, el cual si bien era acorde a la fecha del siniestro, deja de
ser congruente con la realidad econ6mica de nuestro pais al momento de

materializarse las indemnizaciones.

VI.- Conclusion

Recapitulando, la actualizacion del tope cobertura se torna necesaria
cuando el tiempo transcurrido entre el siniestro y la resoluciéon judicial que
determina el pago de indemnizaciones por los dafios sufridos a la victima es tal
que implicaria la privacion de una reparacién plena a ésta tultima vy,
consecuentemente, una clara ruptura entre la teoria de la reparacion del dano y
lo que efectivamente acontece en la realidad.

A fin de determinar ello, existen pardmetros indicativos de que estamos
ante dicho supuesto, tal el caso de la comparacion entre el tope de cobertura
nominal al momento del siniestro y el tope de cobertura nominal al momento del
dictado de la sentencia; la situacion econémica de nuestro pais al momento del
hecho y al momento de la resolucién judicial, entre otros, los cuales permitiran
vislumbrar la desigualdad e injusticia de la reparacion de constrenirse a la
victima a aceptar una indemnizacion a valores de limitacion histéricos.

Por ello, reiteramos, son los jueces quienes no deben quedarse inertes
ante situaciones como estas, procurando cumplir con la maxima del derecho de

dar a cada uno lo suyo que, en el presente caso, implica la reparacién integral de
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los danos sufridos por la victima, lo cual no puede verse limitado por el tope de

cobertura nominal al momento del siniestro.




