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DISCXrSION HISTORICO - JTJRIDICA

Tor Avelino Ign, G6mez Febreyra, S. J.

I, — NUESTRA POSICION

Asistimos a una ^poca insistentcmente “revisionista” de 
imestro pasado liistorico y, por ello, al reeorrer la galeria de los 
proceres '‘consagrados", no podemos menos de advertir que en 
ella “ni son todos los que estan, ni eslan todos los que son”.

La leyenda, los banderias poHticas, los intereses familiares, 
las corrientes ideologicas, las “fobias” y las “filias” y no pocas 
veces la ignoraneia, la envidia, los rencores y cien otros faetores 
adversos a la verdadera ciencia, ban eontribuido a magnificar 
valores inexistentes y a colocar en primera fila a idolos y figu- 
ras de retaguardia.

De esa aceion cribatoria de valores que esta empenada en 
realizar la historia cientifica de hoy, no ha podido librarse —^na- 
turalmente— la venerable figura del que fuera ilustre ObLspo de 
Cordoba, Don Fray Fernando de Trejo y Sanabria, a quicn fal- 
samente se ha pretendido “consagrar” Fundador de la famosa 
Universidad jesuitica que existiera en la docta eiudad medite- 
rranea, grabando en el bronee una de las mayores falsedadcs que 
■-’ontiene nuestra historia nacional.

La nube polvorienta de los intereses y de la polemica anti- 
cientifica —<tlaustral o lugareha— ha envuelto y oscurecido un 
lieeho de meridiana elaridad, hasta el punto de que es poeo me- 
]ios que imposible hablar o escribir sobre el, sin provocar la reac- 
cion airada do quienes ya lo han eolocado por decreto en la ca- 
tegoria de ''com juzgada^^

Para ellos no redactamos estas lineas: preferimos dejarlos 
en su buena o mala fe y evitarles la molestia que implica la con- 
fesion de un error y la franca aceptacion del desengano.
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Sin embargo, ambas cosas se imponen ante la rerdad hiato- 
rica. Y comprendemos, a pesar de ello, que gran parte de los h ibi- 
tantes de la docta ciudad fruncira el ceno espantada al com- 
probar que jam^ oxistio la “Casa de Trejo”, ni la “Cniversi- 
dad de Trejo”, ni la “fundaeion de Trejo”, ni tiene razon de 
ser la estatua que preside esa casa de estudios ni el gran cuadro 
que ostenta el severo salon de las colaciones de grades.

No se trata aqui de franciscanos o jesuitas, ni de espanoles 
0 criollos. Se trata unica y exclusivamente de la verdad historica.

Nada perdera la Orden Scrafica con que no haya sido un 
franciscano el fundador de la Universidad jesuitica: porque no 
necesita ella asirse a un hecho false e inexistente para brillar 
como astro de primera magnitud en el finnamento eclesiastico 
argentine.

Nada per4era el prestigio de nuestro pals, porque no fu6 un 
Obispo paragtiayo —cual lo era Trejo— el fundador de la pri
mera Universidad argentina.

Ningun desmedro padecera la Jerarqula Eclesiastica y gran
de seri su honor, al quedar de manificsto que uno de sus miem- 
bros supo mantenerse dentro de los llmites que le senalaban sus 
atribuciones episcopales, sin pretender jamas inmiscuirse en un 
asunto ajeno a su ministerio, cual era la ereccidn de la casa de 
estudios superiores de una Orden Religiosa.

Nada perderan, en fin, los que, enganados por la leyenda, 
creyeron hasta ahora en la “fundaeion de Trejo”: porque mu- 
cho es lo que se gana deponiendo un error, cuando en su lugai 
se sustituye la verdad.

Y sera la verdad historica la que saiga a lucir sus galas, 
despues de casi dos siglos de injusto cautiverio en las humedas y 
tenebrosas carceles de la ignoraneia o de los intereses banderizos.

No se nos oculta el cheque violento y la desaprobacion altiva 
que encontraran estas llneas en diversos sectores perfectamente 
determinados o facilmente determinables.

Sabemos muy bien que una terrible pesadilla parece oprimir 
hoy con raortales angustias el corazon de algunos argentinos 
que pasan por tales— porque suenan que se les escapa de las ma- 
nos ese tesoro de falsas tradiciones y de ficticios proceres, que 
ellos creen ser las herculeas eolumnas en que descansa el templo 
augusto de la Patria.

Y esa tremenda pesadilla los hace prorrumpir en gritos y 
anatemas, para ahuyentar a los supuestos ladroncs que estan in- 
troduciendo sus unas rapaees en los ricos caudales de nuestro 
pasado historico.
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Tal es la actitud de los que hoy encuentran una irreductible 
oposicion entre el patriotismo y la verdadera ciencia hist6r;ca; 
de los que aun no saben que nuestra historla ha sido en gran 
parte f^sificada o adulterada por algunos pscudo-liistoriadores 
liberales de la pasada centuria y creen, dramatieamente enfure- 
cidos, que se destruye y aniquila el patriotismo, si se investiga 
sirieeramente la verdad, si se conoce con exactitud nuestro pa- 
sado, si se descubren las falsificaciones y las adulteracioncs que 
un falso patriotismo habia aceptado hasta ahora eomo hechos 
realcs y verdaderos, hacicndo deseansar sobre tan debiles bases 
los cimientos de nuestra nacionalidad.

La angustiosa pesadilla pseudo-patriotiea les impide recor- 
dar que no puede ser verdadero patriota el que se nicga a eono- 
cer la verdadera historia de su Patria. Y que no puede h .ber opo
sicion entre el verdadero patriotismo y la verdadera ciencia his- 
torica, porque “honiini hono opponi nequit’* —“lo bueno no se 
opone a lo bueno”— como diccn con razon los escolasticos.

Purificar la tradieion y la historia de las leyendas y patranas 
que las han desfigurado y carieaturizado, es una obra de noble 
y sano patriotismo, aunque la operacion resulte dolorosa a la sim- 
plona candidez de los que se empenan eu conservarlas y crcerlas.

Echar por tierra los idolos y fetiches elcvados indebidamente 
al pedestal de una gloria que no les corrcsponde y colocar en su 
lugar a los proceres autenticos que plasmaron nuestra nacionali
dad y nos dieron patria, destruyendo las leyendas, para recons- 
truir nuestra verdadera historia, no es hacer obra de iconoclastas 
dcspiadados y criminales, sino del mas puro y elevado patriotis
mo, no menos que de ju&iicia y de moral.

Y en virtud, precisamente, de la moral y la justicia, corres- 
ponde por hoy “dar a Trejo lo que es de Trejo y a los jesuitas 
lo que es de los jesuitas” en el debatido asunto de la fundacidn 
de la Universidad de Cdrdoba.

No es nuestro animo remover la vieja pol4mica entablada hace 
mas de veinte aSos alrededor de esc tema, donde los contendien- 
tes probaron a maravilla ser mejores literatos que criticos e his- 
toriadores (*).

(1) Como mueetra y esp^cimen pcnnitasenos tranflcribir este sabroBO 
pirrafo de Bodigucz del Busto: ' ‘ Escinde, Apolo, la doosa nube que ocolta 
los esplendores de tu blooda cabellera, csoa esplendorea de que tanto han me- 
neater loa cerebros embargados por cl mal entendido o por el exceaivo amor 
al terruno, a eae terrufio que, patria pequena o comedor comdn, tanto se 
idealiza y que tanto empequeScce las eueationea traacendentales relativaa a 
la Humanidad, m&a digna de luor, m4s digsa de ocupar las faeultades de la
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Hemos de reconocer, sin embargo, que la verdadera tesis era 
sostenida, contra el Pbro. Cabrera, el P. Liqueno y otros por Don 
Antonio Rodriguez del Busto, aunque de un modo incomplete y 
sin comprender toda la fuerza de la argumentacion que maneja- 
ba, no obstante habcrle precedido notables historiadores de la 
Compania (^) que habian ya zanjado la cuestion de manera de- 
finitiva. Tanto mas de extranar, pues, la actitud de Cabrera, Li
queno, Bustos, Martinez Villada, Povina Padilla y otros dura- 
mente aferrados a la anticuada leyenda de “Trejo fundador“ (*).

Quien recorra las obras por olios publicadas al respecto, no 
podra menos de asombrarse al comprobar la ausencia casi total 
de espiritu critico en la interpretacion y claborachin del material 
historico que recogen en sus paginas, segun vamos a demostrarlo.

No son ellos, sin embargo, quienes nos ban impulsado a la 
rcdaccidn de estas notes, sino solo cl deseo de aclarar definitiva- 
mentc un punto do la Historia eclesiastica de nuestro pais, cuya 
importaneia es inncgable, aun por cl solo hecho de haber sido tan- 
tas veces y tan ealidamente debatido, interes^dose por su solu-

mente Humana que las diminutas del rinedn o del temino, y del estimulo de 
la luz de tua resplanderieutes giiedojas surja la verdad coino Hmite, eomo 
valla de los desvarios de las fant&atieas dialocticas que producen el obscu- 
rcciniiento de la verdad y do la ciencia.

Hasp's, Febo, la insondable nochc, arcane inescnitable de la duda; irra- 
dia en hacea luminosos rayos, colora los espacios, vierte lumbre y asoma ru- 
tilante, ardiente ascua; enaefla la verdad, disipa las tinicblas y brilla csplen- 
doroso; fecunda la scmilla, dora las espigas y sujota los mundos, que tu 
crias, a tu fuerza atractiva para que, siguiendo an^ogas faenas con m^todo, 
en el tiempo repitas las cosechas’^.

Cos csta infantil iiivocacidn al “dies Sol” coniienza del Busto su libro: 
t'ray Fernando de Trejo no fv( fundador del Colegio de la Compania de 
Jesus ni de la Univers^dad de Cdrdoba, parte, pp. 5-6, Madrid, 1920.

(2) Ya el P. Pablo Pastells, por ejemplo, en 1912 habia esclarecido 
totalmentc este asuuto, en la obra que citaremos mds adelante. Lo mismo el 
P. Furlong en “Estudios”, 1920, y algiin otro.

(3) Pbro. Pablo Cabrera, Trejo y su obra. Cdrdoba, 1920; Mona. 
ZEKJdN BrsTOs Y Ferreira, Anales de la Cnmr.sidad dc C’drdo&o, (3 vols.). 
Cdrdoba, 1901-1902; Fray Jos^ MarIa LiQueno, Fray Fernando de Trejo 
y Sanabria, fundador de la Vniversidad de Cdrdoba, (2 tomos). Cdrdoba^ 
1916-1917. En prensa ya eete trabajo, leemos hoy en ‘“Los Principios” de 
(!drdoba, sdbado 19 de Junto de 1943, un articulo de Jorqe Po^Sa Pa
dilla, “La Universidad de Trejo y Sanabria”, donde el autor no dcscubre 
dote alguna de historiador ni de critico. Acepta la leyenda inverostrail —que 
dl condimenta con sentimentalisms retdricos—, y cubre con el velo del ol- 
vido la obra de la Compania de Jesds, unica fundadora de la primitiva 
IXnlversidad, a la que C-drdoba adn no ha becho justicia. A la CompaSia 
—y no a Trejo— corresponde el homeaaje.
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cion los mds diversos sectores de la opinion ptiblica argentina y 
aun extranjera {*).

Sabido es, adem^, que en diversas ocasiones se ha intentado 
escribir la historia de la Universidad de Cordoba, y est4 aun fres- 
ca la tinta del ultimo decreto rectoral que nombra una nueva co- 
mision encargada de redactarla.

Creemos que ese decreto se refiere, o debe referirsc, a la his
toria de la actual Universidad, cuyo primer eapitulo debe tratar, 
naturalmentc, de la fundaciou de la misma en 1854, precedido 
de unas breves refcrencias a la historia del edificio que hoy ocupa.

Tanto menor, entonces, sera la oposicion por ese lado a que 
de nuestra parte investiguomos tambien el origen y fundacidn 
—no de la actual Universidad Nacional^— sino ae aquella otra 
jesuitica, que fue fundada primero como Colegio Maximo en 1610 
y duro hasta 17G7, por ser este precisaraente el punto que fuera 
objeto de tan acalorados debates y torneos.

Y paseraos a hacerlo de inmediato, con el mas vivo deseo de 
encontrar la verdad.

II. — EL PROBLEMA T SU SOLUCION

El problcma de la fundaeion de la primitiva Universidad de 
Cordoba es un vulgar problema de critica historica, dc sencillo 
planteamiento y de simplicisima solucion.

Por csto comprendemos muy bien el acierto del Sr. Antonino 
Salvadorcs al escribir palabras como las siguientts: “una cues- 
tion que se nos antoja sencilla aparcce al final dc la polcmi.a en- 
vuelta en la mayor confusion” (').

Es cxacto. Y olio quedara confirmado con solo plantear el 
problema.

Para esto es necesario recorder nuevamente que no tratamos 
aqui de la actual Universidad Nacional de Cordoba, creada por 
decreto de 8 de Abril de 1854 C*"), ni de la Real Universidad pu-

(4) rf. Pedro Grexok, S. J., Un gran iorneo de historia sohre los 
origenes de Ic Vnwersidad de Cdrdoba, eu Boletin del Institute de In- 
ve.itigacicnes Ilistdricos, T. IV, a2o IV^ nn. 25*28. Buenos Aires, 1925- 
1926. Alii expone el autor minuciosamente todaa las fascs del famoso de
bate (pp. 28-38).

(5) AXTONiNO Salvadorixs, La Universidad de Cdrdoha, en Historia 
de la Nacidn Argentina, voL IV, cap. VII, p. 202. Buenos Aires, 1936.

(6) Cf. Manuei, E. Rio, La Universidad. Nadonal de Cdrdoba (In
forme destinado a los Miembros de la IV Conferencia Panamcricana) pp. 
XXXVI - XXXVII. Cdrdoba (s. f.).
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blica de San Carlos y Nucstra Senora de Montawrat, erigida en 
1800 por t’l Key Carlos IV (^), ambaa en el mismo edificio que 
ocupo la primitiva Universidad o “Colegio Maximo” quo crearon 
y rigieron los Jesuitas desde 1610 hasta 1767, ano de su injusta 
expulsi6n.

Solo de esta primera Universidad tratamos on estaa lineas; 
de la primera que existio en territorio argentino.

Y de ella afirmamos que el Obispo Trejo y Sanabria no fue 
su fundador”, cnalquiera sea la acepcion que se d6 a este vo* 
cablo.

Con toda intencion anadimos esta 61tima cliusula, pues pre- 
cisamente la confusion que ha envuelto este asunto ha tenido tal- 
vez su principal origen en la ignorancia o prelericidn de los di- 
versos significados de la palabra “fundador”,

Es, pues, necesario que nos detengamos un momento a fijarlos 
con toda claridad y exactitud.

Cinco diversos acepciones admite el verbo “fundar”, segdn 
el Diccionario de la Real Academia Espahola. Solo dos de ellas 
interesan a nuestro objeto. Y son fetas:

1.* “Fundar” es erigir, inatituir un mayorazgo, universi
dad u obra pia, dandoles rentas y estatutos para que subsistan y 
se conserven”.

2* Es tambi^n “establecer, crear. F’undar un imperio, una 
asociaci6n”.

Ti’aslademos ahora todo esto a nuestro caso y tendremos lo 
siguiente:

Fundador de la Universidad de Cordoba se llamard aquel 
que, dofado de poderes para ello, crea y erige dicha Universidad, 
le da forma, vida y realidad concreta, despuds de haber concebi- 
do su plan y sus estatutos, al menos en sus partes csenciales.

De semejante manera llamamos a Nuestro Senor Jesucristo 
Fundador de la Iglesia Catolica”, a San Ignacio de Loyola 

“Fundador de la Companfa de Jesus”, al Candnigo Cardijn 
“fundador de la JOC”, a Jeronimo Luis de Cabrera “fundador 
de Cordoba”, etc. etc.

2? Fundador tambidn, en otro sentido, de la Universidad 
de Cdrdoba sera aquel que a la Universidad ya creada y erigida 
por otro u otros (— “fundadores” en el primer sentido), le da 
rentas suficientes para mantenerse y subsistir, de acuerdo a las 
condiciones estipuladas o exigidas por los creadores y duenos de

f (

(7) Beal CidxUa de Carlofl rV, en P. Grkkon, S. J., ob. cit., pp.
418*419.
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la entidad, a quienes pertcnece el derecho de otorgar al generoso 
donante el titulo de “fundador”, e(iuivalente a “dotador”.

Asi Ilamaron los Jesuitaa “fundador” (y en ambas acep- 
ciones) del Culegio de Monserrat en Cordoba al Dr. Ignacio Duar
te Quiros; del de San Miguel de Tucumdn al, mas tarde, Obispo 
de Santiago de Chile Don Francisco de Saleodo, y a tantos otros 
insignes bienhechores que dotaron generosamente algunas de las 
diversas instituciones o univeraidades fundadas por la Orden de 
Loyola. Pero nunca Uam6 esta “fundador” en ningun sentido 
al Obispo Trego y Sanabria (*).

No es originalidad nuestra la distincicwi que acabamos de 
barer entre “fundador-creador'^ y “fundador-doiador” de la 
Universidad de Cordoba, Utulos ambos que pueden recaer, natu- 
ralraente, en una misma persona.

Apoyase aquclla distincidn en la misma naturaleza de la cosa 
y se encuentra ademis expresamente afirmada en loa documentos 
autenticos que vamos a utilizar.

Asi lo entendi6 por ejemplo, segun veremos, el mismo Obispo 
Trejo y Sanabria, quien, tanto en su “escritura cle donacion” 
como en su ‘Hestamento”, reconoce a la Compania de Jesus el 
hecho y cl dcreclio de haber fundado o creado sus propios Cole- 
gios, mientras 61 solo aspira a fundarlos o dotarlos con las rentas 
convenientes, aunque sin lograr su intento.

Y serd tambien el Consejo de Indias quien, a principios del 
siglo XIX, con fecha 19 de Febrero de 1800, dird la palabra de- 
finitiva, notificando a las autoridades de la extinguida Univer
sidad, por medio del Rey, “ser eqnivoeaci6n notoria atribuir al 
Obispo Trejo la pun0aci6n y dotacion de la Universidad de C6r- 
doba del Tucumin”,

Establecida, pucs, la distincion, ya entonces existente, entre 
“fundador-creador*’ y fundador-dotador”, vamos a demostrar 
que cl Obispo Trejo no fue ninguna de las dos cosas. Por con- 
siguiente no le corresponde en modo alguno el titulo de “fun- 
dador” de la Universidad, que injustamente se le atribuyc.

(8) Ya veremoa lo que esto atgnifica, y veremoa tambien e6mo la 
paeudo-historia lugareSa se ha visto obliga^, en desesperados eqnilibrioa 
malabarea, a inventar una nueva y peregrina signifieaci6n del ver^ “fun- 
dar”, para poder apUc&rselo el Prelado. Mas con adverse fortune I
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PRIMERA PARTE

EL ILLMO. OBISPO TREJO T SAKABBIA NO FUE 
FUNDADOR-CREADOB” BE LA UNIVERSIDAD 

BE CORDOBA

I. — NO CBE<5 EL COLKQIO MAXIilO

a) Deinostraci6n juridica; no pndo crearlo.
La razan principal y unica por la cual el Obispo Trejo no 

fue el creador de la primitiva Universidad cordobesa, es porque 
no podia scrlo.

Esto solo bastarla para dar por terminada nuestra demostra- 
cion, si todos los Icctores estuvieran igualmente versados en los 
Canones dc la Iglesia y en el Derecho particular dc la Compania 
de Jesus, aprobado por la Sede Apostolica.

Por ello es necesario enuclcar y diluir nuestra argumentaeion, 
a travcs de la cual palpara el lector cuan enorme inexactitud im- 
porta la afirmaeion de que Trejo cred y erigid la Universidad.

Empecemos por el hecho b^ico, que no admite tergiversacion 
alguna, ni se ha atrevido a poner en duda ninguno de los auto- 
res que hasta ahora han tratado u orillado el tema, y es esto:

La Universidad que rigieron en Cordoba los Jesuitas hasta 
1767 no fue otra ec»a que el “Cologio Maximo” de la Compania 
de Jesus en la Provincia del Paraguay, trocado despues en Uni
versidad al recibir facultad real y pontificia para otorgar grades 
academicos en Artes y Teolo^a a los estudiantes externos que 
cursaran en sus aulas.

'‘CoUgio Maximo’* —en la terminologia jesuitica— cs aque- 
11a casa o colegio de eada una de las Provincias en que se halla 
dividida la Orden que, a juicio del Superior General, es la mas 
importante de todas.

Por lo comun se da ese titulo al colegio de mayor categoria 
intelectual, que es, cast sietnpre, aquel en que cada Provincia tiene
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instalados los estudios superiores de Filosofia y Teologia, para 
formar en ellos a los estudiantos de la Orden.

Sabido es que hoy dia los Jesuitas argentinos tienen su “Co- 
legio Maximo” en la localidad de San Miguel (provincia de Bue
nos Aires) y en el establccidos —por concesion pontifieia con ca- 
tegoria de facultades universitarias— los estudios de Filosofia 
y Tcologla, donde se forman los estudiantes jesultas de gran parte 
do la America del Sur y hasta alguuos otros del clero secular y 
regular, que han obtenido especial indulto de la Santa Sede, para 
recibir all! los grados academicos de Bachiller, Licenciado y Doc
tor en las respectivas Facultades.

Orientado as! el lector con estas aclaraciones no de todos co- 
nocidas, comprendera perfectamente lo que significa la afirma- 
cion de que el antiguo *‘Colegio MdxUno” de Cordoba era exaeta- 
raente lo mismo que hoy es el “Coleyio Maximo'’ de San Miguel. 
Ambos propiedad exelusiva de la Orden jesultica, ambos conver- 
tidos en Universidades jesulticas —y por tanto no publicas, sino 
privadas— con facultad pontifieia para otorgar los diversos gra
dos academicos o universitarios.

Veamos ahora a quien pertenece —tanto hoy como entonces— 
la creacion y ereccion de ese centro de estudios superiores.

Los Constituciones de la Compahia de Jesus, escritas por el 
mismo Fundador San Ignacio de Loyola y aprobadas por los Su- 
mos Pontlfices en mtiltiples ocasiones, desde 1540 hasta hoy, lo 
Icgislan con toda precision.

Segiin ellas, ” por el Dcrecho de la Compania, la facultad de 
erigir cualquier casa.. . [se ontiende, de la Orden] estd reservada 
al Preposito General”, quedando a salvo, por supuesto, los otros 
requisites exigidos por el Dcrecho comun (®).

Nada justo. La creacion y ereccion de una casa, y mucho 
m^ de la principal casa de la Provincia, es un asunto interne 
de la Orden, y solo a ella pertenece su solucion.

La Compania de Jesus, como las demas Ordenes rcligiosas, al 
menos las exentas de !a jurisdiceion episcopal, tiene cl derecho 
exclusivo de erigir su Colegio de estudios superiores para sus pro- 
pios estudiantes y a ningun Prelado Diocesano le fue licito en- 
tonccs ni le es licito ahora inten’enir por propia autoridad en 
tales asuntos, que son de competencia exelusiva de las Ordenes.

Afirmar, pues, que el Obispo Trejo y Sanabria creo y erigio 
el ”Colcgio Maximo” de Cordoba, y llamar a 6ste “su” Casa de 
Estudios, es no solo afirmar una monstruosidad juridica y una

(9) En la Parte IX, cap. Ill, n. 17.
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ridicula quimera, sino tambien calumniar al ilustre prelado para- 
guayo, colgandole el sambenito de haber traspasado ilegalmente 
los limites de sus atribuciones episcopales, pisoteado las leyes 
eclesiastieas y apropiadose lo que no era suyo.

Resulta, pues, as! un verdadero e inmerecido insulto el ti- 
tulo que se le pretende otorgar de creador y dueno del Colegio 
Maximo y de la Universidad de Cordoba.

Pero Trejo y Sanabria era un religioso franelscano, mas culto 
e ilustrado que los que grabaron la plaea de su pedestal y cam- 
biaron furtivamente la losa de su sepulcro..y sabia muy bien 
que, eomo Obispo, no poseia autoridad alguna, ni Real ni Pon- 
tificia, ni el mismo Rey podia darsela, para erigir y crear el Co
legio Maximo de los Jesuitas y ni siquiera el de sa propia Orden 
Pranciscana,

Y sabia tambien que no podia licitamente llamarlo “su” 
Casa de Estudios, porque era de propiedad exelusiva de la Compa- 
nia de Jesus (^°), a la que no podia despojar de sus bienes. Y 
porque sabia todo eso, no lo bizo.

Ninguna Orden religiosa podia entonees ni ahora permitir al 
Dioeesano ingerencia alguna en la creacion de su casa de estudios 
superiores, ni de ninguna otra. La Compania de Jesus exige ser 
juzgada con la misma medida.

Por consiguiente, el ‘^Colegio Maximo'’ de Cordoba —lo mis
mo que el actual de San Miguel — fue fundado por la unica que 
tenia derecho para hacerlo: la Compania de Jesus. Los hechos, 
honrando a esta y salvando la buena fama de Trejo, lo comprue- 
ban eon meridiana claridad. Veamoslo.

b) Demostracion documental: DE HECHO no creo el 
Colegio M^jumo.

En realidad, una demostracion directa del asunto por via 
documental, es una supcrflim redundancia.

Pues, si por un imposible historico, se encontrara un hecho 
que adjudicara a Trejo la fundaci()n o ereccion del Colegio Ma
ximo de Cordoba, tal hcclio sdlo contribuiria a vulnerar el pres- 
tigio del Obispo, pint&ndolo como a un hombre extralimitado en 
sus funciones y podcres, despreeiador irrespetuoso y dictatorial de 
las leyes eclesifisticas.

Vulncraria asimismo el prcstigio de la Compania de Jesds, la

(10) “La Universidad ora una propiedad exelusiva de los Jesuitas 
mientras ^stos la dirigieron”, confiesa oxpresamente Mods. Zen16n Bustos, 
ob. cit., t. I, p. 127. Es osto un hecho que no puode ponerse eu tela de juicio.
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que apareceria de ese modo ante la historia olvidandn que la erec- 
cion de todas y eada una de sns casas ^*esta 'reservada al Prepo- 
sito General”, leomo lo ordenan sus Constituciones y sus leyes, 
de las que no le es Hcito apartarse.

Afortunadamente —para Trejo y los Jesuitas- 
trara un heeho semejante. De donde deducira el lector que los 
que han adulterado la historia para convertir a Trejo en *‘fun- 
dador-creador” del Colegio Maximo jesuitico, no solo no han en- 
cumbrado eon ello ni engrandecido su figura, sino que han sido, 
por eso mismo, los verdaderos detractores del Prelado y de la 
Compania de Jesds.

No obstante la evidencia de esta demostracion de orden ju- 
ridieo, que toma superflua la prueba de orden historico docu
mental, vamos a exponer esta ultima con la posible brevedad, para 
que se vea de relieve la siniestra y arbitraria interpretacion que 
han dado a los hechos algunos historiadores.

no se eneon-

E1 ano 1587 pisaron por primera vez tierra cordobesa los 
hijos de San Ignacio de Loyola, y doce anos mas tarde, en 1599, 
fijaban residencia en ella.

Con certera vision de la realidad y del futuro, penetraron 
en aquella aldea —que por ellos y por “su” Universidad se habia 
de llamar la “ciudad docta”— llevando la intencion, bien pre- 
meditada, de establecer alii su Novieiado y Colegio de Estudios, 
para formar en virtud y letras a los jovenes que ingresaran a la 
Orden (^^).

Cordoba, geograficamente, era el corazon del Virreinato. Ciu
dad mediterranea, oreada de brisas serranas, por su elima sano 
y agradable prestaba medios de subsisteneia mis abundantes que 
ninguna otra ciudad; y era punto obligado de descanso en las 
travesias de Chile a Asuncion o a Buenos Aires.

Estas eualidades determinaron la eleccion de los Jesuitas en 
favor de Cordoba. Y comenzaron en seguida a idear los medios 
para realizar los grandes planes que habian concebido.

Destaquemos este heeho innegable, que debe recordar el lec-

(11) Lo afirma asi el P. Diego de Torres en su “Memorial” de 22 
de Febrero de 1623: 
con intencidn de poner aqid los dos Seminarios de Estudios — Humanidades 
con Artes j Teologia— y Novieiado... ” Vease el texto integro en J. Gracia, 
S. J., Los Jesuitas en Cordoba, Apdndice n, 4, pp. 695-696. Buenos Ai
res, 1940.

Cuando entramos en esta ciudad de Cdrdoba, fu4( (
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tor: son. los Jesuitas quienes eligen a Cordoba por sede, y son 
ellos quienes coneiben el plan de establecer alU su Noviciado y 
Colegio de Estudios, sin intervencion de nadie.

Y se empenan tanto en ello que, a pesar de las instancias dc 
los vecinos, del mismo Obispo Trejo y del Gobemador de Santia
go del Estero que, arrepentidos ya de haber dejado salir a los 
Jesultas, piden se les envie a esta ciudad uno de los cuatro Pa
dres que estaban en C6rdoba, para que ensenc Latin, no lo eon- 
ceden “stno de prestado” e insisten en que los de Santiago del 
Estero deben contentarse con que exista Colegio en Cdrdoba, por 
ser esta ciudad —segun los Jesuitas— mas a proposito para ello 
que Santiago del Estero, ciudad por ellos abandonada en 1609 (“).

Quede, pues, con esto del'initivamente descartada la primera 
supercheria de atribuir al Obispo Trejo la eleecion de Cordoba 
para asiento de la Casa de Estudios de los Jesuitas. A no ser 
que alguien pretcnda defender que la idea de fundar en Cdrdoba 
y no en Santiago, contraria a los deseos del Obispo, fuera inspi- 
rada por este mismo a los Jesuitas, obrando bajo mano. Contra- 
diecidn que correria por cuenta de los antes citados detractores 
del Prelado.

Por fin, el ano 1610, no obstante las inmensas dificultadea 
que hubieron de supcrarse, pudieron los Jesuitas de Cordoba ver 
criatalizado el plan que acariciaron desde su llegada en 1599.

El P. Diego de Torres, Provincial de la flamante Provincia 
del Paraguay, a la que pertenecia Cordoba, en el nombre y con la 
autoridad del Preposito General de la Compania de Jesus, re- 
sidente en Roma, inauguro el Colegio de Cordoba y lo deelaro 

Colegio Maximo” de la Provincia. Todo ello, sin necesitar para 
nada la intervencion del Obispo Trejo y Sanabria, la que —se
gun heraos probado— hubiera sido, no solo superflua, sino aun 
ilicita e invalida.

Tan atestiguado esta en los documentos coet4neos este me
mento histdrico de la fundacidn del “Colegio Maximo” de Cor
doba por la Compania de Jesus, unica que podia fundarlo, que ni 
uno solo de los afectos a la leyenda ha tenido la osadia de atri- 
buirselo al Obispo Trejo. La confusion se les formd rafis tarde 
y procuraremos deshacersela con la luz de la evideneia.

Es que no era posible tergiversar las clarisimas palabras del 
ceiebre historiador jesuita, P. Pedro Lozano, investigador fiel e

t <

(12) JOAQL’fx J. Gracia, S. J., ob. cit., p. 81. Es falsa, por tanto, la 
afirmacidn del Pbro. Cabrera (ob. cit., p 44), quien ase^era que el sitio mis 
apto era, segun el Obispo, Cordoba. Lo cierto es quo Trejo hubo de aceptar 
COrdoba y renunciar a Santiago del Estero.
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irrefutable de los hechos, ‘*guia cldsico” en la materia o **hord6n 
forzoso’\ como lo reeonoce el Pbro. Pablo Cabrera (^^).

“Declarfi Torres —dice Lozano— a eate Colegio por Casa de Es- 
tudios 7 Seminario principal [o Colegio Mdximo'] de la Provincia, 
con autoridad que le cometid nuestro P. General Claudio Aquaviva, 
queriendo que en dl estuviesen de asiento los estudioa de toda 
eUa...” («)•
He aqui el hecho innegable, conforme a las Constituciones 

de la Compafiia y confirmado tambien por las Cartas Annas de 
1610: el P. Diego de Torres, autorizado —no por el Obispo Tre
jo — sino por el General de la Orden, P. Claudio Aquaviva, fundo 
el Colegio de Cordoba y lo declare “Colegio Maximo” de toda 
la Provincia (^®).

Creemos del todo innecesario y superfluo detenemos a acu- 
mular documentos para demostrar un becho tan evidente, como 

puede serlo mas, y que, por eso mismo, nadie ha puesto en duda 
hasta el presente.

Por esto vamos ya a atacar el momento en que se ofuscan de 
modo increible los ingenues detractores de la fama del Prelado

no

paraguayo.

Ese ''Colegio Mdximo” de Cordoba, fundado por Diego de 
Torres en 1610 con la autorizacion del P. Claudio Aquaviva, no 
tuvo —como se ha venido afirmando— dos epocas diversas, dis- 
tanciadas entre si por un breve intervale de permaneneia en 
Chile.

Ni mucho menos es licito afirmar el insigne desproposito de 
que el Colegio fundado por los Jesuitas dejo de existir en Cor
doba, por su traslado a Chile, para ser nuevamente fundado por 
el Obispo paraguayo.

La demostracion es seneilla, como pocas, y la daremos en for
ma breve y esquematica.

(13) Ob. cit., p. 34, nota 33.
(14) Pedro Lozano, S. J., Eistoria de la Compania de JesHs en la 

Provincia del Paraguay (2 tomos), t. II, 1. "VT, c. Ill, n. 4. Madrid, 1754.
(15) Dice a este respecto RatIl F. Orgaz: “...Tres anos atr&s 

[=1610], al ser declarado el de Cordoba Colegio Mdximo de la provincia 
jesuitica del Paraguay, caai simultfi-neamente con la beatificaeidn del Caba
llero [sic] Ignacio de Loyola, funcionaban ya en 41 cursos de Teologia y 
Artes”. Cf. La ensenansa de la Filosofia, en “Historia de la Nacidn 
Argentina'’, cit., vol. IV, c. VUI, p. 219.
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Sabido es que, desde poeo despues de su entrada en Cordoba, 
habian. comenzado los Jesuitas una lueha ruda y tenaz para defen
der a los indigenas contra las injusticias de los eneomenderos, 
tanto espanoles como criollos, empenados en exigir de ellos el 
“servicio personaV’.

Esa lueha acababa de culminar con el triunfo decisivo de los 
Jesuitas y de sus queridos indios, al llegar al Tueuman, en 1611, 

plenos poderes reales, el Oidor de la Audiencia de Chuqui- 
saca, Don Francisco de Alfaro.

Asesorado 6ste por el P. Provincial, Diego de Torres, a quien 
hizo volver de Chile para ese fin, dieto sus celebres '‘Ordenan- 
zas’\ que prohiblan una vez mas y con severas penas cl inicuo 
abuso del “servicio personal”.

La apertura del “Colegio Maximo” de Cordoba —y esto es 
un indice del temple indomable del P. Torres— se habia realizado 
en medio del fragor de la tormenta desencadenada contra los Je- 
suitas por los injustos eneomenderos y aun desafiando sus iras.

Lejos de calmarlas, las ''Ordenanzas” de Alfaro en favor 
de los indios lograron solamente poner una sordina a las pasiones, 
cuyos efectos eomenzaron a sentir pronto los Jesuitas.

Desaparecieron las muestras de afeeto y llego a tanto la ani- 
mosidad de los eneomenderos cordobeses contra ellos que, segun 
testimonio del P. Lozano, eomenzaron **a negarles las Umosnas 
de que entonces se sustentaban, por no tener bienes raices”, vien- 
dose los Padres y Estudiantes ‘*obligados por esta causa a pasar 
la vida con un punado de maiz y algunas hortalizas de la huerta 
de casa” (^®).

Bloqueados por el hambre, la situacion de los Jesuitas se ha- 
cia insostenible y asi lo comprendio al punto el P. Provincial, 
Diego de Torres.

Parecia imponerse la emigracion en masa, como se habia rea
lizado dos anos antes y por analogos motives en Santiago del Es- 
tero, donde Torres vendio la casa y envio sus subditos a Cordoba 
y San Miguel de Tueuman.

Pero encontro esta vez una solueion intermedia para salvar 
el “Colegio Maximo” y el Noviciado, unicas esperanzas de la in- 
cipiente Provincia del Paraguay.

Decidio, pues, deseongestionar el Maximo de Cdrdoba, en- 
viando a Chile parte de sus estudiantes, que fueron los de Pilo- 
sofia 0 Artes y los de Teologia. Disminuyendo asi el numero de

con

(16) Ob. cit., 1. V, c. X, nn. 1-2. Citado por J. Geacia, ob. cit. p. 79.
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alumnos en Cordoba, seria mas facil proveer a su alimentacion 
y sustento.

En Febrero de 1612 inici6 su exodo la alej^re caravana de 
escolares, en numero de veinte, mis o menos, acompanada por va
ries profesores. Quedaban en Cordoba los novicios y los estn- 
diantes de Latin y Humanidades.

Todos estos heehos son admitidos por historiadores y aficio
nados en toda su integridad, pues las fuentes historicas —mue 
eualquiera puede consultar— no dejan lugar a duda.

Pero hemos dieho que aqui esta el punto inicial en la ofus- 
caeion de esos aficionados y en la siniestra interpretacion de los 
heehos.

Pretenden, efectivamente, que el traslado — provisional y for- 
zoso — de esa veintena de estudiantes a Chile, significa la muerte 
del “Golegio Maximo” de Cordoba.

Para los que entienden lo que es un “Colegio Maximo” de la 
Compania de Jesus —y por ello lo hemos explicado antes— tal in
terpretacion no puede ser mas arbitraria e inconsistente.

Ni por un momento —desde 1610 hasta 1767— dejo de exis- 
tir en Cordoba el “Colegio Maximo”, Ese traslado provisorio de 
un grupo de estudiantes, no lo privaba de su titulo. Seguia el de 
Cordoba siendo el Colegio de mayor eategoria intelectual de la 
Provincia del Paraguay y por lo tanto —aun ausentes los alum
nos de Artes y Teologia— eontinuaba siendo Colegio Ma
ximo” (”),

No se encontrara una sola deelaraeion de los Superiores de 
la Orden, por la que conste que se le ha retirado ese caracter. En 
sus comunicaciones a Roma dira el P. Diego de Torres que, por 
causa de la pobreza, se ha visto obligado a trasladar a Chile *‘los 
estudios de Artes y Teologia”; pero nunea se le ocurrio decir, 
porque seria falso, que habia trasladado Colegio Maximo” {^^).

(17) El P. Diego de Torres lo confirma expresamente en au citado 
“Memorial”, donde dice: “teniendo siempre esta casa el nombre de Co- 
iiEGio”, es decir, de “Colegio MSximo” o principal de la ProTineia del Pa
raguay, como babia sido declarado desde un. principio. Cf. J. Gracia, ob. 
eit., p. 695.

(18) Tal falsedad la han venido afirmando largos anos diversos au- 
tores de tierra adentro, sin comprender plenamente el sentido de las palabras 
de Lozano y Di(^o de Torres, por desconocer lo que era un “Colegio Mdximo” 
jesuitico. Pero estaban obligados a saber, por lo menos, que un Prelado Dio- 
cesano carece de facultades para “erigir” el Colegio de estudios superiores 
de una Orden religiosa. No encontramos atenuante para disculpar tal ne- 
gligeneia.
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Dejamos con esto perfectamente estableeido:
1’ Que el “Colegio Maximo^’ de Cordoba, fundado por el 

P. Diego de Torres en 1610 con autorizacion generalicia, es el 
mismo que, sin solucion alguna de continuidad, duro hasta 1767, 
ano en que fueron expulsados los Jesuitas.

2’ En su ereccion no tuvo parte ni intervencion alguna el 
Obispo D. Fray Fernando de Trejo y Sanabria. Se fundo con 
la sola autorizacion del General de la Orden, P. Claudio Aqua- 
viva, y no tuvo mas que una sola fundacion.

3- De ese “Colegio Maximo’’ faltaron provisoriamente du
rante dos anos (1612-1613) los Estudios de Anes y Teologia, 
pero no falto el “Colegio Maximo”.

A1 Obispo Trejo se debio — y solo en parte — el que esos 
Estudios de Artes y Teologia volvieran a su sede, la que, por dis- 
posicion del P. Aquaviva, debia estar de modo permanente en el 
“Colegio Maximo” de Cordoba.

Veamos si esto basta para llamar a Trejo ‘*fundador” o 
creador de este Colegio, o al menos creador, dentro del mismo, de 
los Estudios de Artes y Teologia (^®).

No perdamos un momento de vista la demostracion que he- 
mos hecho mas arriba — apoyados en las leyes eclesiasticas y en 
las Constituciones de la Companla de Jesus— de la flagrante 
violaeion de las mismas que importaria la intromision de un Pre- 
lado Diocesano en la ereccion por propia autoridad del Colegio 
de estudios de una Orden religiosa, acto reservado en la Com
panla al Preposito General.

(19) El prologuista de D. Pablo Cabrera opina con poco acierto “que 
para la fecha en que Trejo otorgd su escritura de Fundaci(5n [sic!] —o sea 
en 1613— no funcionaba ya el Colegio [M^bcimo] en eata ciudad [Cordoba] 
y pudo rauy bien penaarse en crear uno nuevo” (P. Cabeeba, ob. cit. p. ITV). 
Pretende luego confirmar estoa errores =—que ya hemos refutado— “recor- 
dando las palabras del P. Provincial Diego de Torres, que refiere que en 
la fecha indicada y por au orden, los estudios de artes j teologia (junta- 
mente profesores y discipulos), fueron sacados de Cdrdoba y Uevados a Chile, 
dejando aqui tan silo la Casa de Probacidn, y agregaremos —dice— apoydn- 
donoB en las mismas autoridades que, verificada la Fundaci6n [sic/] de 
Trejo, volvieron a Cdrdoba los proscriptos a engrosar las filas de la nueva 
institucidn” (Ibidem). Confesamos que no es del todo fdcil conservar la 
calma ante tal ctimulo de errores y ante tan arbitraria interpretacion de 
los documentos. El prologuista confunde lamontablemente ‘ ‘ estvdios de ar
tes y teologia” con “Colegio 3£dximo’\ De ahi nacen sus restantes errores.
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Y recordem'os tambien — porque no hemos de demoramos a 
probar lo evidente— que el estableeimiento de los estudios de 
Artes y Teologia en un Colegio o en otro es un asunto tan in
terne y de tan exclusiva eompetencia de la Orden, como la erec- 
cidn del mismo Colegio. For esta razon, no pudo Ucita ni vdlida- 
mente el Obispo Trejo crear en el “Colegio Maximo*^ de Cordoba 
los estudios jesmticos de Artes y Teologia, pues carecia de toda 
jurisdiecion para ello.

^Que es, pues, lo unico que hizo el Obispo Trejo en el asunto 
de los estudios de Artes y Teologia, ya que erigirlos o crearlos 
no podia y, ademas, subsistia en Cordoba el “Colegio Mdximo^’l 
h En que argumento tan poderoso se apoya la porfiada afirma- 
cion de que el Prelado fuTidd dicho Colegio y cred aquellos es
tudios? En ninguno. Y pasemos a las pruebas.

Acabamos de ver como el Provincial, P. Diego de Torres, 
para aliviar la pobreza y el hambre que oprimian al “Colegio 
Mdximo** de Cordoba, se habia visto en la dura neeesidad de re- 
tirar de el y llevar a Chile provisionalmente a un grupo de es- 
tudiantes y profesores, que constituian lo que hoy llamamos “Fa- 
cultades de Filosofia y Teologia**.

El 23 de Mayo de 1613 volvia de Chile y llegaba a Cordoba el 
P. Diego de Torres, al mismo tiempo que hacia su entrada en ella 
el Prelado Diocesano, D. Fray Fernando de Trejo y Sanabria

El encuentro de estos dos grandes hombres en la doeta ciu- 
dad iba a ser providencial y decisivo para la suerte futura de-la 
institueion jesuitica ya existente.

El citado historiador Padre Lozano es quien nos ha transmi- 
tido en sencilla y veridiea narracion los heehos que culminaron 
en la estalilizacion de los estudios superiores en el Colegio de 
Cdrdoba.

Sus dates tornados en gran parte de las “Cartas 
Annas**— concuerdan substaneialmente en todo eon los docu-

(20> Hfigase el lector el siguiente raciocinio: o sabia el Obispo Trejo 
que carecia de tales facultadea, . - . .0 no lo sabia. Si lo sabia y*, a pesar de ello, 
pretendia proceder a “erigir” el “Colegio Mdximo“ o en 61 loa “Estu
dios de Artes y Teologia”, se entrometia a sabiendas en. asuntos intemos de 
la Orden reseryaaos exclusivamente al General o a la Santa Sede. Si no lo 
sabia, ignoraba cosas elementales que no puede ignorar un Obispo. El dilema 
es insoluble, y en eualquiera de sus dos hipdtesis quedaria mal parada la 
fama del ilustre Prelado. Asombra el constatar edmo los pseudo-admiradores 
de Trejo no ban caido en la cuenta de una cosa tan evidente y tan amplia- 
mente eomprobada por los heehos, Queremos suponer que se ban equivocado 
de fauena fe.

(21) J. Gracia, ob. cit., p. 107,
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mentos suscritos por el Obispo Trejo y Sanabria y el Padre Die
go de Torres. El lector podra facilmente comprobarlos.

He aqui las noticias que nos brinda Lozano:
1. * Celebrando la Misa el Prelado en la iglesia de la Com- 

pania, al distribuir la Sagrada Comunion a los Novici<^,
“le vino con fuerza un penaamientOj que seria gloria grande de Dios 
eneargarse de fundarkos aqui Casa de Estudios, despues de dar cum- 
plimiento a la fundaci6n del Colegio de Santiago [del Estero], y se 
resolvid intemamente a ejeeutar a su tiempo esta idea, aunque a na- 
die la descubrid, sino que la reservd en su pecho”.
Hasta aqui — como se ve — todos son meros actos internos 

del Prelado, que no bastan paro deelararlo fundador - creador. 
Como tales, ademas, no pertenecen al dominio de la historia, pu- 
diendo afirmarse lo propio de los siguientes.

2. * El segundo pensamiento lo tuvo el Obispo a la bora del 
almuerzo, donde —segiin Lozano—

“se le excitd de nuevo, en esta ocasidn, la especie que seiia bien fo- 
mentar en esta casa el estudio de la sabiduria [~ filosofia] entre tan- 
to8 jdvenes que estuvo contemplando atento y le robaron mds el afccto 
con su modestia y compostura, parecidndole que, despues de algunos 
anos de cultivo, serian habilisimos para ministros del Evangelic, como los 
otros que ya trabajaban en la vina de su didcesia ’
3. ̂ Estos pensamientos le sugirieron logicamente un tercero, 

al discurrir —siempre consigo mismo—
“sobre el modo c6mo se podria sustentar tanta gente en casa; que 

sabia no contaba con renta alguna, y quiso tentar el vado, a ver c6mo 
se reeibia la especie de fundar estudios de Artes y Teologia, propo- 
niendo el punto por via de conversacidn
Mantuvola, en efecto, con el P. Diego de Torres, y en ella 

manifesto, sin duda, estos pensamientos recogidos en su historia 
por Lozano, descubriendo con gran satisfaccion que los suyos coin- 
cidian perfectamente eon los del ilustre Provincial, quien habia 
ido ya mueho mas lejos que el no menos ilustre Diocesano, puesto 
que ya los habia realizado, erigiendo el *‘Colegio Maximo’’ de 
Cordoba.

No era, pues, del todo nueva la idea que venia a sugerir el 
Prelado. Tal se deduce claramente de la respuesta a el dada en 
aquella conversacion por el P. Diego de Torres. He aqui su con- 
tenido, segun nos lo transmite Lozano:

‘ ‘ Satisf izole —dice- el Provincial que ese habia. side siempre su de- 
see, per la comodidad de ese puesto, que es centre de estas gobema- 
ciones, de donde podrian acudir f&cilmente a nuestras escuelas y salir 
aprovechados, para servir fructuosamente a las iglesias catedrales y 
curatos, en que habia notoria necesidad de ministros idoneos, y que no
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seria mu7 dificil alcanzar licencia para conferirles los grades litera* 
rios”.
Es, pues, el P. Torres quien ha concebido la idea de que Cor

doba, y no otra ciudad, sea la sede de un centre de estudios supe- 
riores, no solo para la Compaiua de Jesiis, sino tambien para 
formar en el a los candidates al sacerdocio perteneeientes al Clero 
secular. Mas aun, previendo la posibilidad de una ayuda econo- 
mica por parte del Prelado, le deja entrever la dorada esperanza 
de poder facilmente obtener facultad para conferir grades aca- 
demicos, como la habian ya obtenido los Jesuitas de otros paises, 
y como era tambien su plan, antes de que lo pensara el Obispo 
Tre^o(^).

Por esto, prosiguiendo su conversacion con el Prelado, le in- 
dica la causa que le ha impedido realizarlo:

“La pobreza de la casa —eontiniia Lozano— le habia embarazado
la ejecucidn de esta utilisima idea; que aunque se animd a poner 
—do8 afios antes- Estudios, le habia forzado a trasladarlos a Chile 
el tesdn con que los encomenderos negociaron que se nos negaeen las 
limosnas, unica fuente para nuestro sustento, y era milagro poder 
mantener loa novicioa y demds sujetos que, hasta el ndmero de treinta, 
vivian ocultamente en Cdrdoba”.
Hablar al Prelado de la pobreza de la casa y de la eonsi- 

guiente imposibilidad de mantener en ella a los estudiantes de 
filosofia y teologia, era deeirle con sobrada claridad que, sin una 
fuerte ayuda economica, seguirian ausentes de C6rdoba los es
tudios portdtiles’% como los llama Lozano, pues uo iiabia dinero 
para mantener a los estudiantes ni a los profesores.

Lo entendio perfectamente el Obispo y comprendio tambien 
eual debia ser su actitud — como tal — si queria tener dentro de 
su diocesis un gran centro de estudios superiores, donde se for- 
mara su Clero. Por esto —continua el mismo Lozano —

“tomando aparte al P. Provincial, despufis de mesa, le significa que 
su &nimo es, despu^s de cumplir la fundacidn de Santiago, dar ebntas 
FiJAS al de Cdrdoba para que se establezcan en 61 estudios de Gra- 
mfitica, Artes y Teologia" (23).

(22) En America —^y esto se lo hizo saber el P. Torres al Obispo— 
acababan los Jesuitas de abrir la Universidad de San.Bartolome, en Bogota, 
fundada por Felipe III en 1610, segiin el Pbro. Cabrera, ob. cit., p. 88, 
nota 87.

(23) Lozano, ob. cit., L. VII, c. 19, nn. 4-9. Citado por J. Gracia, 
ob. cit., pp. 108-110. Alii mismo (p. 110, nota 5) la narracidn oficial del 
Provincial Diego de Torres, que confirma plenamente la de Lozano. Dicha 
narracidn pertenece a las “Cartas Anuas" de 1613. Cf. Doowmentos para 
la Eistoria Argentina, tomo XIX, Iglesia, pp. 418 ss. Buenos Aires, 1927.
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Eso era, exactamente, todo lo que, dentro de sus atribuciones, 
podia haeer el Prelado Diocesano o cualquier otra persona acau- 
dalada: dar rentas fijas, para sustentar a profesores y aluinnos, 
0 sea, fuTidar el Colegio, en el sentido de dotarlo. Y nada mas!

El P. Diego de Torres que, al recibir autorizacion del P. Clau
dio Aquaviva para erigir el “Colegio Mdximo'^ de Cordoba, habia 
recibido juntamente la orden generalieia- de que le “procurase 
fundador” (2*) — y aqui no puede baber duda sobre el significa- 
do del vocablo— aprobo al punto el prudente dictamen del Obispo 
— nos dice Lozano —

y acepto su liberalidad coa accion de gracias, d&ndoBelas juntamen- 
te al Autor de todo bien..que habia inspirado aquel consejo a nues- 
tro amantisimo bienhechor” (2®).
Buscaban, pues, los Jesuitas un “Fundador”, no para que 

les creara y erigiera el “Colegio Maximo”, como es evidente, sino 
para que se los dotara con rentas fijas, librandolos asi del temor 
de nuevas emigraciones y nuevas angustias economicas. Y el 
P. Torres creyo, por fin, haberlo encontrado en el Obispo Trejo, 
quien lo hubiera sido, en realidad, a no impedirselo la muerte, la 
cual tambien le impidio ser “fundador” —en identico sentido 
del Colegio de Santiago del Estero.

Porque el ilustre Prelado introdujo a ultima bora una alte- 
racion del orden en sus futuras donaciones. Juzgo, en efecto, que 
la obra de universal utilidad era el “Colegio Maximo de 
Cordoba y decidio, en consecuencia, preferirlo sobre el Colegio 
de Santiago del Estero dejando la dotacion de 6ste para cuando 
ya hubiese efectuado la de aquel.

Conforme a esto trazo al punto su generoso plan que cons-
taba de dos partes:

l.“ Una dotacion provisional eonsistente en la renta f%3a de 
mil quinientos 0 dos mil pesos anuales, que se comprometia a en-

i i

“2[emorial’' cit. del P. Diego de Torres. J. Gracia, ob. cit., 
p 695. bice textualmente el insigne Provincial: "T el primer orden que 
tuve de nuestro P. Claudio [Aquaviva] fu6 QUE se procurasb fundador para 
este Colegio [de Cordoba] y envid licencia para ello”.

(251 Citado por J. Gracia, ob. cit., p. 109. Comparese esta narracxdn 
de Lozano con la del P. Diego de Torres, ‘‘Cartas Anuas’' de 1613, Ibidem, 
p. 110, nota. 5. El buen P. Liqueno, mero aficionado en matenas historicas, 
se lanzd audazmente a dar por “descartada la fantistica [iic/] descripcion 
del P. Lozano, que da como origen a la TJniversidad un moment^neo 7 
iero entusiasmo, aunque bajo el estimulo de la divina inspiracidn...
Fray Fernando de Trejo y Sanalria, t. I, p. 328, cit. Admiramos la audacia 
de este aficionado!

(24)
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tregar durante ties anos, para sustentar dos profesores de Teo- 
logia, uno de Filosofia y uno de Gramatica (2®).

Dispuso que esa suma habia de obtenerse de los diezmos de 
la ciudad, que le pertenecian, a fin de que —por una ironia de 
la suerte— fueran los propios encomenderos quienes contribu- 
yeran de este modo *‘a la conservacion de la misma ohra que ti- 
raron a arruinar con la sustraccion de sus limosnas”, sesrun dice 
Lozano (2^).

2.* La segunda parte de su plan era ya la fundacion per^ 
fecta” y definitiva que haMa de realizarse pasados los tres anos, 
mediante la entrega de cuarenta mil pesos, que produjeran la 
renta anual de dos mil, 0 bien, si eso no era posible, dejando al 
morir todos sus bienes al Colegio, por si as! lograba integrar aque- 
11a cantidad.

Expuesto asi su plan al P. Provincial en lineas generales, 
le suplico este que, pasando de las promesas a las obras, *‘lo lle- 
vara adelante —dice Lozano— disponiendo se formasen luego 
las escrituras necesarias, en que se ohligaha a todo lo hasta aqui 
expuesto*’ {2®),

Pocas semanas mas tarde —el 19 de Junio de 1613— 
unia nuevamente el Provincial con el Obispo para formalizar, 
mediante escrituras, las promesas por este formuladas.

Y aqui nos encontramos, por fin, frente al famoso documento 
que ban esgrimido los divulgadores de la leyenda para “probar” 
que el Obispo Trejo es el “creador” de la gloriosa Universidad.

Y, puestos a ello, no creemos que hayan pecado por sobra 
de eserupulos en el uso de los medios, llegando —sin duda de 
buena fe— hasta perpetrar, por fortuna no en el original, la 
sustitucion fraudulenta del titulo del documento.

Asi, lo que el Obispo Trejo llamo expresamente **Escritura 
de promesa y donacion” —porque no es otra cosa nl puede ser- 
lo— fue por ellos bautizado con el pomposo y no menos falso 
nombre de “Escritura de fundacion”, y asi lo encontramos ci- 
tado en sus escritos (^®).

Nuestra denuncia es grave, mas no por ello menos verdade- 
ra: se trata, nada menos, que de un intento de adulteracion en 
un documento historico!

se re-

(26) ‘^Cartas Anuas*’ de 1613. Cf. J. Gracta, ob. cit., p. 110, nota 5.
(27) J, Gracu, ob. cit., p. 109, citando a Lozano, ob. cit., L. VH,

c. 19, n. 4 • 7. ' } >
(28) liidem.
(29) Pueden consultarse los ya citados (cf. nota 3) de Cabrera y su 

prologuista, Liqueno, Bustos, etc.
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Invitamos al lector a echar sobre el una mirada y, si ha 
comprendido —como creemos— las explicacioncs que hemos dado, 
quedara plenamente convencido de lo siguiente:

1’ El Obispo Trejo no pretende cn este documcnto sino com- 
prometerse por escrito a cumplir lo que ha proraetido de paZafcro; 
es decir, a dotar el “Colcgio 3/axmo” con rentas fijas para que 
puedan volver a el de una manera cstable —como lo deseaba el 
P. Diego de Torres y lo ordenaba el P. Aquaviva —los “cstudios 
portdtilcs” de Artes y Teologia, que habian emigrado provisio- 
nalmente a Chile.

2’ Es consecucncia de lo anterior: el ilustre Prelado com- 
prende perfectamente el sentido de las palabras *'fundar*’ y 
"fundador’’ y ni una sola vez pretende atribuirlcs cl de ‘*crear” 
o “erigir’*, ni constituirse, por lanto, en creador del “Colegio 
Maximo” o de los estudios de Artes y Teologia,

Que ambas cosas son evidentes, lo demuestran sus mismas 
frases. Veamoslo:

I. Para “fundar” el Colegio promete rentas, haciendas, he- 
redades, etc. Ahora bien: la creacion o ereccion do un *‘Colcgio 
Mdxmo” u otra institueion no consiste en promesas de rentas, 
sino en la declaracion oficial y autorizada de que dicho Colegio 
queda inaugurado y erigido.

En vano se buscara tal declaracion en la escritura de Trejo 
y, por tanto, llamarla ”Acta de erercidn de la Universidad” o 
cosa equivalente, es desconocer en absolute lo que es un Acta de 
ereccion. Solo el General, P. Claudio Aquaviva, pudo dar y dio 
aquella oficial declaracion por medio del Provincial, P. Diego dc 
Torres,

II. Dice ademis el Obispo;
.. .Y 81, lo que Dios no quiora, muriese antes do cumplir con la fun- 

daci6n de este Colegio do Cdrdoba y en los dichos min biencs no hu* 
bicre para clla, quiero que ol dicho Colcgio los hcrede y quedar por Bu 
insigne benefactor, y que se me digan las Misas y sofragios que al 
Rmo. P. General pareciere... ” (®®)'
Como se ve, se acomoda aqui plenamente el Dioeesano a la 

legislacion jesuitica, por la scncilla razon de que se trat-aba de 
un Colegio jesuitieo, y contempla el easo en que, confonne a la

t I

(30) “Escritura de promesa y donacidn 
Ap6nd. N.® 2, pp. 686-687.

f t en J. Qracta, ob. cit.,
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misma legislacion, por la escasez de sus bienes, no pueda Uenar 
las eondiciones exigidas por la Orden para otorgarle el titulo 
de “fundador”, lo que, segun veremos, le daria derecho —siem- 
pre conforme a las Constituciones jesmtieas— a recibir antes y 
despues de su muerte las Misas o sufragic« espirituales que los 
miembros de toda la Orden deben ofrecer por sus *‘fundado- 
res” (“).

En ese caso, se eontenta con recibir el titulo de *‘insigne be
nefactor”, que la Compania de Jesus otorga a aquellos de sus 
grandes bienheehores que no ban *‘dotado” integramente nin- 
guna de sus Residencias o Colegios —caso en que serian “fun- 
dadores”— pero si las ban favoreeido con generosidad y muni- 
ficencia. Tal fue declarado el Obispo Trejo, como diremos mas 
adelante, quien, previendo tambi^n esa eventualidad, pide se le 
apliquen las misas y sufragios que pareeieren al General de la 
Orden y que se guarden sus restos mortales en el templo de la 
Compania de Jesus. Todo se eumplio con religiosa fidelidad.

III. Por si a algun lector escrupuloso no Dastase lo ante
rior para convencei^e de que en ninguna parte de su escritura 
pudo el Obispo Trejo entender la palabra **fundador” en un 
sentido diferente del que le asignan las Constituciones de la Com
pania de Jesus, permitasenos comparar un parrafo de aquella 
escritura con el correspondiente de dichas Constituciones, redac- 
tadas, como se sabe, por el mismo San Ignacio de Loyola.

A) He aqui las palabras del Obispo en su escritura:
“ .. .Y viviendo yo —dice— la candela que se suele dar a los fundadores, 
(estando yo ausente y despues de mis dias) se dar& al general don 
Pedro Luis de Cabrera por los suyos y despufis de ellos a don Miguel 
de Cabrera, su bijo, marido de mi sobrina, dona Maria de Sanabria, 
hija de mi hermano Hernandarias, los cuales dichos don Ffedro de 
Cabrera y su hijo y los mayores que le sucedieren y la dicha dona 
Maria, mi sobrina, quiero qlie me sueedan en el dicho patronazgo, 
CONFORMS A LAS CONSTITUCIONES E INSTITDTO DE LA COMPA- 
NtA...” (32).

(31) Esto lo sabe perfectamente el Prelado y por esto dice: “Pero 
cumplidos con los 2.000 pesos de renta de la dicha fundacidn, como espero, 
se me han de decir las misas y sufragios temporales y perpetuos que la Com
pania da a sus fundadores, conforme a su instituto t constituciones”. 
Ibidem, p. 687. No creemos pueda pretenderste una prueba mis dara de lo 
que afirmamos.

(32) Ibidem. Los mismos conceptos repite el Obispo en su “Testa- 
mento”. Ibidem, Ap6ndice N.® 3, p. 691.
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B) V veamos ahora el texto de esas Constituciones, a que 
Trejo sc rel’icre. En el capitulo I dc la IV Parte de estas, ha- 
blando San Ignacio de la gratitud que debe eonservar la Com- 
pania hacia sus *^fund<idores'’ y “bienheckores*\ determina la 
solemnidad con que, en un dia senalado, se ha de honrar cada 
ano a los primeros, y dice:

“En el tal dia ae presonte una CANi»kla de cera al fundador o a uno 
de sus drudos que mds propinquo le fuere, o coiuo cl fundador dis- 
pusierc, con sus armas o devociones, en senal del re'-onocimiento que 
so debo on el Scfior nuestro". “Si on la tierra donde fuere funda4o 
el tal Colegio, no se hallare por tiempo algdn de?cendiente de tal 
fundador, la tal candela se puede inbiar [•'fie] a domle se hallare al- 
Kuno de su progenie, o se pueda poner cn el altar donde se hicicre el 
divino Sacrificio, cn cl nombre y lugar del tal fundador”.
“Por esta candela so significa la gratitud que se debo a los fundado- 
res, NO JL’S PATnONATfS O DEKECHO ALGl’NO, A T.LIjOS NI A SUS SUCE- 
SOres, AL coLET.io o A SI S BiENEs TEMpoKALES, que no le habri” 
[es decir, no liabrd tal dcrccho] (S3).

La simple lectura de cstos dos parrafos —el del Obispo y el 
dc San Ignacio— y la constataoion de su perfccta coincidencia, 
bastaii para darnos la certeza mas evidente y absoluta de que el 
Obispo Trejo no pretendio jamas aspirar a otra oosa que a ser 

fundador -dotudor del “Colegio Maximo’' de Cordoba, “con- 
forme A I«\S CONSTITUCIONES E INSTITUTO DE luA COMPAnIa” de 
Jesus, segun lo dice el expresamente en el fragmento que acaba- 
mos de citar.

Y no es necesaria una gran perspicacia para comprender 
que la palabra **fundador" cn el texto ignaciano no puede —sin 
flagrante contradiccion— admitir otro sentido que el de "data- 
dor", puesto que el mismo San Ignacio establece en sus Consti
tuciones que la "fundacion" o "crcacion" de una nueva ensa o 
colegio pertenece exclusivamente al Preposito General de la Com- 
pania.

Pretender, pues, que la vuelta a Cordoba de los Estudios de 
Artes y Teologia —-ordenada no por Trejo, sino por el P. Diego 
de Torres— es una “superposicion" creada por aquel, respecto 
de la erecdon hecha por este Padre en 1610, como afinna triun-

(33) St. Ignatius de Lotola, Constitutiones Societatis Jesu, p. 109, 
Roma, 1937. Acerca del uso y significado de las “candelas” cn la Iglcsia 
Cat61ica, T^ase: W. Muhlbauer, (ieschichtc und Bedeutung der TVachslich- 
ter bei den kirchlxchen FvnJctionen, Augsburg, 1874.
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fante el Pbro. Cabrera (®*), empenado en declarar a Trejo ^‘fun- 
d(^or”, 0 pretender igualmente que, no funcionando ya el Cole- 
gio de Cordoba —opinion antes refutada— “pudo muy bien [el 
Obispo] pensar en crear uno nuevo’\ como asegura el prolognis- 
ta de Cabrera (®®), es estar al margen de la mas elemental rec- 
titud en la interpretacion de un documento historioo.

Y si en esta escritura de Trejo, la palabra “fundador*’ 
tiene ni puede tener otro sentido que el de ‘‘dotador’\ fluye 
cristalina nitidez la eonsecuencia, de que en su Testamento —otro 
de los grandes documentos esgrimidos por los pseudo-amigos del 
Prelado— aquella palabra tampoeo puede signifiear otra cosa que 
“ dotador” eon bienes de fortuna, so pena de incurrir en contra- 
diecion inverosimil, que hubiera recibido al punto el mas solemne 
mentis por parte de los que conocian algo de canones y disciplina 
eclesiastica.

Tan clara y evidente es la verdad contenida en esta deduc- 
cion —logica al cien por cien— que juzgamos del todo superfluo 
e inoportuno detenernos a probarla, exhumando parrafos y citas 
del testamento del Obispo, ese instrumento firmado por este pocos 
dias antes de su muerte y ano y medid'despues de la “escritura de 
promesa y donacion”, de que venimos hablando (®®).

Por esto pasamos adelante, para ver los resultados de aque
lla escritura, firmada por el Obispo el 19 de Junio de 1613.

• • #

no
con

(34) Ob. cit., p. 31. “Con este hecho —increpa ir6nico y contento el 
buen P. Cabrera a Rodriguez del Busto— no ha tropezado el investigador. 
Sepalo, pues, el curioso y diligente publicista...Luego, para probar que 
Trejo es “ fundador-ereador ”, cita un Memorial del P. Diego de Torres al 
P. Aquaviva, donde aqu41 habla de la pobreza y escasez que aflige a las 
Casas de la ProTincia, y refiriendose a la de Cordoba, dice: “Si se acaba de 
coneluir una fundadon de que se trata, estar4 descansada aquella easa”. 
Esto le basta al buen Cabrera para hacer a Trejo “creador” del “Colegxo 
M&ximo”. Pero no cae en la menor cuenta de que confunde lastimosamente 
“fundador-creador” con “fundador-dotador”. Nada extrafio, pues, que 11a- 
me “escritura.de fundaeidn” a lo que es solamente —segun el misiao Trejo— 
“escritura de promesa y donacion”. Pero, ademfis, -~y esto es lo gracioso 
del caso— el P. Diego de Torres no se refiere aqui, ni puede referirse a la 
problem4tica “fundacidn” del Obispo Trejo, sino a alguna otra que dl tenia 
en vista, pues dicho Padre escribe en Febrero de 1613, fecha en que no po
dia ni sonar en la tal ‘ ‘ fundacidn ’ ’ de Trejo, quien se la prometio hacia 
Junio del mismo ano, siendo imposible, a juzgar por todos los documentos, 
que antes hubiesen hablado de ello.

(35) Ibidem, p. IV.
(36) Texto integro de ambos documentos en J. Qracia, ob. cit., Ap6n- 

dices nn. 2.® y 3.®, pp. 686 - 695.



28 mSTOBIA

Consta, por ella, en primer lugar, que el P. Provincial 
Diego de Torres, presente a la firma del documento, aceptd en 
nombre del P. General de la Compania de Jcsiis las fundaeiones 
y donaciones que alii se prometian, y a-ieguro al Obispo que, si el 
cumpHa lo prometido en la escritura, la Compania, por su parte, 
tribntaria a su Senoria Reverendisima los honores de “funda^ 
dor”, ofreeiendo por el ‘‘las misas y sufragios yenerales y par- 
ticulares y las demds prcemhiencias que la Compania da 
fundadores..(^^).

No pudo el celoso Prelado —muerto demasiado pronto— eum- 
plir totalmente su promesa de ‘ ‘ fundaeion ’ ’; pero, fiado en su 
palabra, el P. Provincial se animo —nos dice Lozano— a resol
ver “la restitucion de los Estudios [de Artes y Teologla] desde 
el Colegio de Chile a este de Cordoba, si bien el traslado no se 
verified hasta principios del aho siguiente, 1614” (^®).

El resultado, pues, de la “promesa” escriturada de Trejo ha 
sido dar animo al P. Diego de Torres para que este se resolviera 
a volver al “Colegio Maximo” de Cordoba los estudios “porta- 
tiles’’ de Artes y Teologia, confiando en poder ahora sustentar 
a todos los alumnos y profesores, mediante las donaciones pro- 
metidas solemnemente por Trejo y Sanabria.

iEs esto motive suficiente para proclamar al Obispo “fun- 
dador-creador” del “Colegio Maximo” de Cordoba?

Si asi fuera, cualquier familia pobre que, forzada por el ham- 
bre y la miseria, hubiera tenido que emigrar a pais extrano para 
buscarse el sustento, y encontrando al fin un generoso bienhechor, 
que la insta a volver a su patria, donde promete darle pan y 
trabajo, decide su retorno, deberia proclamar a ese bienhechor 
como fundador y creador de la familia, porque, segun Cabrera, 
seria esta una “superposicidn” respecto de la primera, o bien, 
porque, segun el prologuista del Presbitero, no funcionando 
ya dicha familia en su propia patria, pudo muy bien el bienhechor

a sus

(37) Ibidem, p. 688.
(38) Ibidem, p. 110 - 111. Estas noticias las toma Lozano de las ‘'Car

tas Annas” de 1613, donde el P. Diego de Torres, dando cuenta al P. Ge
neral del contrato celebrado con el Seuor Obispo, afiade: “Por lo tanto 
espero que, con cl favor de Dios, podre en un ano trasladar los Estudios, del 
Reino de Chile ac4, con no poco aumeato de la honra y gloria de esta re
gion”. Ibidem, p. 110, nota 5. Piense el lector lo que habria que opinar 
de la prudencia de este Provincial, si antes de trasladar los Estudios a Chile 
hubiera ya comenzado a tratar con el Obispo Trejo de la “dotacidn” del 
Colegio de Cordoba, como pretende el P. Cabrera, con grave falta de criterio 
histdrico. Cf. ob. cit., p. 32, nota 32.
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pensar en crear una nueva... |invitandola a volver del extran- 
jero! Nada mas absurdo y ridiculo, por cierto, que tan barata ma- 
nera de “crear^’.

Entonces tambien cs absurdo y ridiculo proclamar a Trejo 
fundador-creador” del Colegio Maximo de Cordoba.

Pues no otra eosa ha hecho el Obispo en su escritura que 
prometer sustento a esa familia pobre y errante, que eran los Es- 
tudios de Artes y Teologia, a fin de que pudieran volver de modo 
estable al lugar que les eorrespondia dentro del Co^pgio Maximo 
de la Provincia jesuitiea del Paraguay, segun lo habia determi- 
nado taxativamente el P. General Claudio Aquaviva. ;Y ni si- 
quiera pudo el Obispo cumplir del todo su promesa!: 41 mismo 
lo afirmara asi en su famoso testamento.

Llegamos, pues, con esto a las siguientes evidentisimas con- 
cliisiones:

l.“ El Obispo Trejo y Sanabria no tuvo ni la mas minima 
intervencion en la creacion o ereccion del “Colegio Mdximo”, acto 
reservado exclusivamente al Preposito General de la Orden je- 
suitica.

2.“ Tampoco la tuvo, ni pudo tenerla, en la creacion o erec
cion de los estudios de Artes y Teologia: a) no antes de que fue- 
ran provisoriamente trasladados a Chile, como es evidente y 
conceden todos; b) ni tampoco a su vuelta de Chile, seglin lo aca- 
bamos de demostrar.

3.* La accion de Trejo se reduce unicamente a prometer 
por escrito al P. Diego de Tor^s que dotard con sus bienes ple-
namente el “Colegio Maximo” de Cordoba, si la Compania vuelve 
a el los estudios de Artes y Teologia. La muerte le impidio cum
plir su promesa, pero la Compania cumplio su parte con toda 
fidelidad.

4. ̂ Ni siquiera la idea de poner en Cordoba esos estudios 
pertenece al Obispo, sino al Provincial P. Diego de Torres, como 
lo hemos demostrado ampliamente (^®).

5. ̂ Por consiguiente, el Obispo Trejo y Sanabria se man- 
tuvo siempre religiosamente dentro de los limites que le senala- 
ban sus atribuciones episeopales, sin inmiscuirse jamas en asun- 
tos que no eran de su eompetencia: esto honra altamente la me- 
moria del ilustre Prelado paraguayo!

Y pasemos ya a demostrar el segundo inciso de esta Primera 
Parte de nuestras afirmaciones.

(39) Ya antes hemos refutado (nota 12) la opim6n contraria e inad- 
misible del P. Cabrera, qiiien la formula sin ninguna prueba. Cf. ob. cit., 
p. 44.
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n. EL OBISPO TEEJO NO CEEO LA UNIVEESIDAD

Siguiendo el metodo adoptado en. el primer inciso, donde que* 
da demostrado de modo incontrovertible que Trejo no fu4 creador 
del ‘*Colegio Maximo’* ni de los Estudios de Artes y Teologia, 
permitasenos tambien considerar aqui primeramente la euestion 
“de derecho” y ofrecer la demostracion juridica o “a priori” de 
que el Prelado no pudo crear Universidad alguna, para considerar 
luego la euestion “de hecho”, demostrando documentalmente que 
el insigne Prelado no creo ni fundo en realidad la primitiva Uni
versidad de Cordoba del Tucurnan.

a) Demostracion juridica: Ttejo no pudo crear ninguna 
Universidad.

Si el Obispo Trejo no podia crear o erigir un "Colegio Ma
ximo” de Jesuitas, muchisimo menos podia crear una iJniversi- 
dad; carecia en absolute de faeultades para ambas cosas, y mas 
para lo segundo que para lo primero.

Los pseudo-admiradores del Prelado paraguayo nos ban 
“construido” un heroe demasiado grande y sobradamente genial, 
y ban tenido para ello que reeurrir a peligrosos juegos malabares 
y de gastada prestidigitaeion para consagrarlo “creador” de la 
Universidad eordobesa, o tirar cortinas de humo de falso 
canismo para ofuscar a los leetores e impedirles la nitida vision de 
la verdad.

Se esfuerzan por presentamos a Trejo como el gran genio 
amerieano, el “luminare maius” que rasgo en toda America las 
tinieblas de la epoca hispanica colonial con los fulgores de su 
“criollismo nolle, generoso y ahnegado” como el cerebro 
portentoso que concibe la idea genial de una Universidad, 
el brazo que la ejecuta y como la generosidad, el desprendimiento, 
la abnegacion “gwe consagra enteramente sus luces, sus anhelos, 
sus porfias, todos sus haheres y sus fuerzas todas a la suhsisfencia 
y conservacion de la misma” (^^).

Con identicos derroebes de ofuseante literatura, el prologuista 
de Cabrera nos describe la genesis de la Universidad jesuitica de 
Cordoba:

ameri-

como

No hay un solo autor —dice— que trate de la organizacidn de 
la antigua enseSanza, que no analiee distintos tipos de Univer^dad, 
para muchas de las cuales no era preciao la intervencidn del cetro o

i i

(40) Ibidem, p. 33, y LiQUENo, ob. cit., t. II, pp. 1-2.
(41) P. Cabeera, ob. cit., p. 85.
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de la tiara, y asi naci6 la nuestra, libre de ejecutorias y pergammoa, 
LA SIMPLE VlSldN DE UN FRAILE AMERICANO” (*2).

Atonito queda el lector ante tamana afirmaeion. jEra, en 
verdad, necesario venir a America para encontrar un fraile de 
tan poderosa vision, que con sola ella, sin contar para nada con 
el Papa, ni con el Eey, ni con nadie, hiciera brotar Universidades 
y Colegios Maximos!

No dudamos qne todo esto, dicho con 4nfasis doctoral, pueda 
encandilar a mas de un lector desprevenido, pero tampoco du
damos que deje por ello de ser un mero recurso oratorio, ajeno 
por complete a la ciencia y a la realidad historicas y en pugna 
abierta con ellas.

Porque harto extrano e inexplicable es que, si aquel **Colegxo 
Maximo” de Cordoba surgio de la nada y se convirtio en Univer- 
sidad al conjuro de “la simple vision de un fraile”, no comenzara 

otorgar grades universitarios tan pronto como tuvo lugar esa 
portentosa vision creadora del fraile americano, sino que se agen- 

Cedulas Reales y Bulas Pontifieias para poder hacerlo.
Es lamentable que este heeho se haya pasado inadvertido al 

prologuista, quien por eso dice:
‘ ‘ Bien se entiende que para que hubiera una Universidad real y

pontificia fuera precise la intervencidn del papa y el m^arca j pero
acaso eraa ^stas las timeas Universidades existentes por eiii.^ces?”(*^)
Si eran o no las unieas, no interesa por ahora. Pero lo que si 

interesa es que la de Cordoba fue real y pontificia, y dentro de los 
dominios de Espana, ninguna Cfniversidad en que se ensenaran 
Artes y Teologia, fuera plblica o privada, podia erigirse, sin la 
interveneion de aquellas dos potestades (^*). De na4a, pues, ser- 
via en este asunto “la simple vision de un fraile americano”, 
por poderosa que ella fuese.

Ante la diafanidad del asunto, ereemos que huelga toda de- 
mostracion. Pues si no ^que fin tenian esas Bulas Pontifieias y 
esas Cldulas Reales que otorgaban a los Jesuitas de Cordoba y 
otras partes la facultad de dar grades academicos? jEran aca^o 
puro papel instil con huecos formulismos, o es que sin ellas, como

por

a

ciaran

(42) Ibidem, p. VIIL 
(45) Ibidem.
(44) El Obispo Abad Diana, escribiendo al Rey eon fecha 7 de Junio 

de 1768, dice: “Las Universidades subsisten sobre las Autoridades Regia y 
Pontificia”. Cf. Francisco Javier Brabo, Coleccidn de documentos rela- 
tivos a la expvlsidn de los Jesv^tas de la Sep'&blica Argentina y del Para' 
guay en el reinado de Carlos III, p. 149. Madrid, 1872.
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condieion indispensable, no podian los Jesuitas ni nadie disponer 
de la tal facultad para otorgar grados? (^®).

A no ser que alguien pretenda haeemos creer que primero 
hubo en Cordoba una Universidad “diocesana”, creada por “la 
simple vision” de Trejo, con colacion de grados, tambien dioce- 
sanos, y mis tarde nna Universidad real y pontificia. Pero esto 
seria una verdadera novedad historica, del todo inedita hasta 
ahora (*®).

Es, ademis, el mismo presbltero Cabrera quien, mientras por 
una parte afirma categorieamente ser Trejo el fundador y crea- 
dor de la Universidad, nos dice por otra y simultaneamente —pero 
sin darse la menor cuenta de ello— que no podia el Obispo Trejo 
fundar Universidad alguna.

Nos place sea el mismo Cabrera quien, con todo el peso de 
su autoridad, nos pruebe lo contrario de lo que afirma, ahorran- 
donos asi la ingrata y ruda tarea de demolicion: dejemos que el 
mismo la practique en sus propias construcciones.

Bastan unas cuantas paginas de su libro: aquellas prineipal- 
mente en que demuestra, con textos muy bien traidos, que el 
“Colegio Maximo’* de Cordoba, era verdadera Universidad.

1. Dice en la p. 89:
“Universidad era y fu6 el centre jesuitico de eatudios abierto per

Trejo en la capital quisquisacatefia, come lo eran y fueron tambien las

45) A este respecto die© Alejandro Fuenzauda en su Eistoria del 
desarrollo intelectual de Chile: “Estas Universidades existieron asi en Eu- 
ropa como en la America colonial. Las de M6jico y Lama fueron las prime- 

que en el Nuevo Mundo se estableeieron. Ambas, adent^s de la potestad 
real que las autorizo, tuvieron el sello de pontificias, ya que 4ste era r^uiaito 
SINE QUO NON para poder ejercer la facultad en las asignaturas eclesiisticas 
y teoldgicas, que formaban el gran ndcleo de los estudios. Con el progreso 
de la cultura se vio crecer en otras ciudades de America el deseo de toner 
establecimientos de ensefianza anfiJogos a los de Lima y M4jico. De alii vino 
que se extendieran a ciertas ciudades los privilegios pontificios relacionados 
con las erecciones universitarias... “ Citado por P. Cabrera, ob. cit., pp. 
83-84.

ras

(46) No pretendemos refutar aqui, p&rrafo por pfiirafo, eomo seria 
necesario hacerlo, a los autores enganados por la loyenda. Basta lo dicho para 
darnos a conocer el modo lamentable con que ha sido tratado en d6cada8 an- 
teriores tan important© asunto de nuestra historia eclesi^stica nacional. In- 
vitamos al paciente lector a recorrer una a una las p4ginas de los libros es- 
critos sobre la materia principalmente por Cabrera y por Liqueno y a buscar 
en ellos vm, sola prueba de las afirmaeiones que formulan respecto de la 
fundaeidn de la Universidad de C6rdoba por el Obispo Trejo. Indtil seri 
su biisqueda, como ha sido la nuestra hasta ahora, y a61o llegard a la con- 
clusi6n de que esos libros no pueden ya merecer el cridito que se les otorgd 
en dpocas felizmente pasadas.
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dera&8 institucioncs similares de Filipinas, Chile, Bio de la Plata (?), 
Nuevo Reiuo de Granada y dem&s provincias de las Indias Occideuta- 
les, favorecidas a su vez eon los privilegioa acordados por la Bula de 
Gregorio XV, y como lo continuaron siendo unas y otras, m4s amplia- 
mente todavia, despues del Breve de Urbano Vin de 29 de Marzo dc 
1634, por el que confirmara la ooncesi6n de su predeeesor, pero ya 
sin hmitacidn de tiempo, como quiera que se suprimio la cldusula por 
la que restringia el goce de aquflla a un solo decemo”.
Se trata, pues, como ve el lector, de un privilegio concedido 

por los Papas Gregorio XV y Urbano VIII.
Privilegio, o ''privata lex”, segun su etimologia, es una ex~ 

ccpcww hecha a la ley general. Si por esta, no podian erigirse 
Lniversidades publicas con estudios de Artes y Teologia sin la in- 
tervencion pontificia, mucho menos podian sin ella convertirse en 
Uniyersidades los ^‘Colegios Mdximos”, cuyo fin es solo la for- 
macion intelectual de los miembros de la Orden jesuitica.

Era, pues, neeesario acudir al Papa, a fin de que eonee- 
diera a aqu^llos, por un privilegio especial, las facultades de otor- 
gar grados academicos a los alunmos no jesuitas, propias exclusi- 
vamente de las Universidades publicas.

Queda, por tanto, deseartada por el mismo Cabrera *‘la sim
ple vision de un fraile americano” en la ereccion o fundacion de 
la Universidad de Cordoba.

2. En la pagina precedente a la que comen tamos, habia Ca
brera dejado escritas las siguientes Imeas:

“ ... Y lo fue [Universidad, la de Cordoba] desde tiltimos de 1622, 
en que Uegaron a C6rdoba, para ser puestas en ejecucidn a princi- 
pios de 1623, la famosa Bula “In supereminenti’' de su Santidad 
Gregorio XV, datada en Roma ol 8 de Agosto de 1621, y la Real Ce- 
dula de “ruego y encargo”, confirmante del Breve papal, signada 
por Felipe III, el dia de Ntra. Sra. de la Luz (Febrero 2) 
subsiguiente, por las que elevfi.banse los estudios del colegio miximo 
de la eiudad de Cordoba a la categoria de Universidad.”
Al leer esto no podemos menos de recordar que ei prologuista 

del buen P. Cabrera nos habia dieho que la Universidad nacio 
tibre de ejecutorias y pergaminos, por la simple vision de 

Pwile americano”. Pero he aqul que nos eneontramos ahora ante 
l^os solemnes documentos — reales y pontificios — citados por Ca
brera, mediante los cuales — iy no antes! — quedaba el ^‘Colegio 
Maximo de Cordoba elevado a la categoria de Cniversidad: huel- 
ga, pues, todo comentario aeerca de la famosa “vision”.

Y tanto^mas si recordamos que cuando aquellos documentos 
legaron a Cordoba, hacia ocko anos que los mortales despojos

del ano

un
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del Obispo Trejo descansaban tranquilamente en la capilla o igle- 
sia de la Compama de Jesiis.

Pero ies que fue tal vez una fundacion postuma del ilustre 
Prelado, realizada por encargo y peticion del mismo? He aM 
otra insigne falsedad, apadrinada por mas de un erudito, y que 
refutaremos mas adelante.

3. Prosigue el Pbro. Cabrera demostrando eon sus citas que 
el “Colegio Maximo” fue verdadera Universidad y dandonos en 
ellas — mai de su grado — la prueba de que Trejo no pudo 
crearla.

Trae en la pagina 92 una cita tomada de la Recopilacion de 
Indias, donde ei Rey Felipe IV habla asi:

“En las ciudades de Santo Domingo de la isla Espafiola, Santa 
Fe del Nuevo Reino de Granada, Santiago de Guatemala, Santiago da 
Chile y Manila de las Indias Filipinas {*^), esti permitido que haya 
estudios y Universidades y que se ganen cursos y den grades en ellos, 
por el tiempo que ha parecido conveniente, para lo cual hemos impe- 
TEAUO de la sede apostOuca Breves y Bulas, y les hemos concedido 
algunos privilegios y preeminencias
Magnifico testimonio: ni el mismo Rey se eree con faculta- 

des suficientes como para crear estudios y Universidades en sus 
dominios ultramarinos y se ve obligado a ^Hmpetrar” Bulas y 
Breves de la Sede Apostdlica para poder hacerlo.

Sin embargo, en Cordoba del Tucuman, basta y sobra ‘‘la 
simple vision de un fraile americano”: ^no es esto poner en ri- 
diculo al Obispo Trejo? iy aun habra quien se atreva a defen
der tal desproposito?

4. Quedan todavia abundantes argumentos en el libro de 
Cabrera para demostrar la imposibilidad de que Trejo y Sanabria 
fundara una Universidad.

No queremos fatigar con ellc® al paciente lector, pero si nos 
permitiremos aducir el ultimo que trae Cabrera y que el llama 
“ultima ratio”.

Eecuerda alii (^®) la fundacion de una Universidad hecha 
en Cordoba por los PP. Dominicos el ano 1700, amparados por el 
Obispo Mereadillo.

Quejaronse de ello los Jesuitas ante la Real Audiencia de 
Charcas, alegando entre otras cosas la ley 1.^ de Castilla, por la 
cual se prohibe conferir grados academicos fuera de las Univer
sidades y estudios generales aprobadee por el Rey, condicion que

(47) Omitidse, talvez por olvido, a Cdrdoba del Tucum&n.
(48) Pigs. 97 y sigs.
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faltaba en la que pretendian erigir los PP. de Santo Domingo y el 
Obispo Mercadillo.

Fallosc naturalmente el plcito en favor de los Jesuitas, que 
contaban con los privilegios reales y pontificios otorgados a su 
Univcrsidad, y tanto el Obispo como los PP. de Santo Domingo 
hubieron de acatar la decision de aquel alto tribunal.

Con csto nos e.sta deraostrando cl misrao P. Cabrera que para 
fundar Universidades era nocesaria la intcrvoncion del cctro y 
de la tiara, y que ninguna podia nacer “lihrc de cjecutorias y 
pcrgaminos, per la simple vision de un fraile”, asi se llamara este 
Trejo 0 Mercadillo, y fuera amcricano o ouropeo.

Y como broche y rcmate de lo dieho, recordemos que sera el 
mismo Obispo Trejo quicn, con m^ acierto que Mercadillo, reco- 
nociendo su falta absolute de podercs para crear Universidades, 
acudira al Rey —por iiisinuacion de los Jesuitas de Cordoba — 
a fin de impetrar para el Colegio Maximo de cstos la facultad 
de otorgar grade® academicos, aunque ya hacia varies anos que 
trabajaban en identico sentido los Jesuitas de Madrid, con plena 
independencia del Prelado Trejo y Sanabria.

iQu4 hubiera acontecido si el Ilmo. Obispo hubiera fundado 
y abierto por propia autoridad el Colegio Mdximo” dc Cordo
ba? Que tan pronto como la noticia hubiese llcgado a Roma, no 
liubieran tardado los Jesuitas cordobescs en rccibir una severe 
reprimenda del General de la Orden, con la declaracion de oh- 
soluta nuHdad de todo lo actuado.

Y tampoco hubiera tardado la Santa Sede en enviar una 
seria advertencia al Prelado, por la cxtralimitaeion en sus po-
deres.

Digase lo propio si el venerable Obispo hubiera pretendido 
en la Cordoba de la nueva Andalucia”:crear una Univcrsidad 

el caso del Obispo Mercadillo con su Univcrsidad domiuicana^ cs 
una prueba evidente de ello...

No creemos sea necesario ahondar mis en el asunto para 
eonveneer a cualquier lector, por poco versado que sea en mate- 
rias historicas, de que el Ilmo. Obispo Don Fray Fernando de 
Trejo y Sanabria xo pudo crE/VR la uxrvERsroAo de c6rdoba, por 
falta de poderes para ello. Y vengamos a los hechos.

t i

b) Demostracion documental: DE IlECHO el Obispo 
^ejo no cre6 la Universidad de Cordoba.

Despues de haber demostrado con meridiana evideneia que 
el celebre Obispo paraguayo no creo ni pudo crear cl “Colegio 
Mdximo“ de Cordoba y que mucho menos podia crear alii una 
Universidad, facil cosa es demostrar tambien el hecho —confer-
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me en todo a las leyes de la 16gica— do quo no cre6 tal Uni- 
veraidad.

Antes de redactar estas Imeas (luo sigucn a continuacion, 
hemos recorrido con maxima detenci6n y cxaminado con minu- 
ciosidad escrupulosa las paginas escritas hasta hoy sobre el asun- 
to, especialmente por Cabrera y por Liqueno, que lo han hecho 
eon mas detencion y longitud, esforzandonos por, descubrir en 
ellas un solo argumento siquiera, en el que pueda respaldarse la 
patemidad de Trejo respecto de la Universidad cordobesa, o una 
sombra al menos de refutacion efieaz del adversano.

Hemos de confesar la inutilidad de nuestros esfuerzos. Y 
ello es enteramente logico y natural: no puede existir un argu
mento solido para apoyar una falsedad historica y una leyenda 
inverceimil, ni puede refutarse la verdad con polvareda de pa- 
labras o con chistes de mai gusto. El que durante tantos anos 
hayan logrado imponerse la falsedad y la leyenda, desalojando 
de su sitial a la verdad, no es precisamente una gloria para nues- 
tro pais, ni para la primera Universidad argemma-

Veamos ante todo la inconsistencia de los “argumentos” em- 
pleados por Cabrera y por Liqueno, en nada diferentes a los que 
alegan todos los demas escritores interesados en c^curecer el 
asunto.

Comienzan unos y otros suponiendo desde un principio lo 
que debe precisamente demostrarse: a saber, que el Obispo fundo 
la Universidad.

Esto supuesto y, como '‘ex falso sequitur quodliheV* (^®), 
la “eseritura de promesa y donaeion” de que hablamos antes, 
puede muy bien bautizarse con el falso nombre de ‘*escritura de 
fundacion” e interpretar su contenido con la misma ausencia de 
escrupulos con que fue alterado su verdadero nombre.

Asi precede, por ejemplo, el buen Pbro. Cabrera —tan pro- 
fundo y bonrado historiador en otras ocasiones— quien pasa en- 
seguida a investigar las dotes que deben adornar al “fundador”, 
las busca luego en aquella escritura y, creyendo haberias encon- 
trado, nos dice que un “fundador” debe ser “un cerebro que 
coneibe”, “un brazo que ejecute” y “una generosidad que da 
subsistencia y conservacion” a la obra concebida (®®).

Ahora bien: Trejo fue fundador —por hipotesis (falsa!)—. 
Entonces fu§ tambien todo eso. He ahi la argumentacion de Ca
brera.

(49) “De ua principio falso se deduce cualquier cosa”.
(50) Ob. cit., pp. 85 7 ss.
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Y en primer lugar ‘‘un cerebro que condhe*^: la prueba de 
esto cree eneontrarla en las siguientes palabras de la “escritura” 
del Obispo, en euya lectura pedimos al lector la maxima atencion:

Ha muchos afios —dice el Prelado— que deseo ver fundados en 
esta tierra estudios de latin, artes y teologia, porque en toda esta go- 
bernacidn no hay lugar mds a propdsito para ello que esta ciudad 
[Cordoba, elegida ya por los JesuUas con ese fin antes de Que lo pcn- 
sara el ObispoSI, me he resuelto para ello de fundar un colegio de la 
Compahia de Jesds en esta dicha ciudad, en que se lean las dichas 
facultades y las puedan oir los hijos de vecinos de esta gobernacidn 
y de la del Paraguay y se puedan graduar de bachilleres, liceneiados, 
doctores y maestros, dando para ello su Majestad liceneia, como la 
ha dado en Nuevo Beino’'.
Los mismos conceptos repite en su testamento y en su carta 

de 15 de Marzo de 1614 dirigida al Rey, pidiendo a este conceda 
a los Padres de la Compania la facultad de dar grades a sus 
alumnos (®^), carta que no tiene otro valor que el de una mera 
“recomendacion*’, lo mismo que las dirigidas al Rey por otros 
Prelados y Audieneias de America, pidiendo para la Compania 
la facultad de dar grades, sin que por esto se llame “fundado- 
res” a esos Prelados ni a esas Audieneias (®^).

Cualquier lector esta ya en eondiciones de interpretar aeer- 
tadamente el contenido de este parrafo:

1. Sabe perfectamente que el termino fundar*’ no admite 
otro sentido que el de *‘dotar” con bienes de fortuna, pues el 
Obispo no puede ‘‘erigir” un Colegio de la Compania. Por con- 
siguiente, si el cerebro de Trejo concibio algo, no fu6 otra cosa

6 I

(51) Ibidem.
(52) Texto integro en Liqueno, ob. cit., t. I, pp. 334-336, nota 16. 

Cabrera, ob. cit., p. 85, dice erroneamente que la carta es de 3 de Abril 
de 1614 y cita, ademds, el texto con muy poca fidelidad y, al parecer, de 
memoria, cosa poco disculpable en un historiador serio.

(53) V^ase, por ejemplo, en Gracia, ob. cit., p. 714, la carta del Aizo- 
bispo de Bogota al Eey, fecha 8 de Julio de 1613, muy anterior, como se ve, 
a la de Trejo y Sanabria: ‘ ‘ Suplico a V. M. —dice— ser servido de darles 
liceneia [a los PP. Jesuitas] para que puedan usar del dicho privilegio 
[de conferir grades acad^micos], haciendo este bien, para que se destierre 
la ignorancia, que ha traido y trae tan grandes inconvenientes, y las letras 
tendrSn presidn y se ir4n disponiendo las cosas para poner Universidad 
cuando V. M. juzgare conveniente, como sucedid en Lima, dando el primer 
grado la Compania”. En nada difiere esta carta “de recomendaoidn“ de la 
enviada por Trejo, y jam4s se les ocurrio a los colombianos proclamar a este 
Arzobispo “Fundador del Colegio M4ximo y Universidad de Santa Fe de 
Bogota ”, como se ha hecho con Trejo, sin mayor motivo para ello.
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ese “algo”, sino ayudar con sus bienes a la sustentacion de los 
profesores y alumnos del Colegio jesuitieo, pues le convenia que- 
daran en su diocesis, a fin de qne con ellos se formara tambien 
su futuro clero parroquial,

2. El que hiciera muchos anos que desease ver fundados 
en esta tierra estudios de latm, artes y teologia, no lo acredita 
eomo a un gran genio, que brillara “sobre el fondo oscuro de la 
colonia” —en frase poco feliz de Liqueno— pues el Concilio de 
Trento lo obligaba en conciencia a fundar en su diocesis esos 
estudios para formar a su Clero, y no se necesita ser un gran 
cerebro para saber lo que manda el Tridentino en esta materia,

Ademas, esos “estudios” no eran Vniversidad, eomo cree 
c^didaraente algun escritor, sino un simple Seminario de estu
dios eclesiasticos, que precisamente por ser ordenado y mandado 
por aquel gran Concilio, se llama desde entonces “Seminario 
ConcUiar”. Todo Obispo esta ohligado a fundarlo en su diocesis.

For consiguiente, el cerebro de Trejo no habia coneebido la 
idea de una Universidad, sino la de un Seminario y eomo 
carecla de personal docente para abrirlo, acudio a los Padnes de 
la Compama de Jesus y les prometio “fundarles” o “dotarles” 
el Colegio Maximo por ellos fundado o creado en la eiudad de 
Cabrera, si volyian a el los estudios de Artes y Teologia y se 
admitian tambien eomo alumnos del mismo a sus futures semi- 
naristas del clero s^ular, lo cual era magnifica solueion para el 
Prelado, ya que asi se le ahorraban las angustias de tener que 
montar un Seminario propio, y con su propio Clero, que era 
eseasisimo.

^ 3. Pertenece exclusivamente a la Compania de Jestis, se- 
g^^a k documentacion de la epoca, la idea de obtener para 
el Colegio Mdxvmo” de Cordoba, la facultad real y pontificia 
de conferir grades academicos.

Si el Prelado hace mencion de estos en el p^afo de su es- 
en^ que analizamos, ello se debe a la insinuacion reeibida del 
P. Diego de Torres, eomo lo hemos probado mas arriba.

Jamas habia pensado el Obispo en tener una Universidad 
dentro de su diocesis, hasta que el ilustre Provincial, para ani-

(5*) Ko oti» cosa es el “colegio de todos estudios”, de que habia 
ea “ testamcDto ”, lo cual se confirma plenamente con lo que dice en bu 
«aitoir»: “T porque la intcncidn 7 fin principal del Santo Concilio de 
Trento, a mandar rrTTDAK seminarios.^ .. 7 en Santiago no es posible poner

^ Teologia, mando que los mil pesos... se den a este Co- 
Cdrdob«|. Es, pues, un “Seminario Dioeesano” 7 no una Uni- 

■ **** equiralente lo que Trejo tenia obligacidn estricta de fundab
deade n entzada ea la diocesis. Toda otra interpretacidn es arbitraria.
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marlo a prestar su ayuda pecuniaria que aliviase la pobreza del 
“Colegio Maximo” y permitiera volver a el los estudios de Artes 
y Teologia, que haWan momentaneamente emigrado a Chile, le 
dejo entrever la esperanza de poder faeilmente obtener para C6r- 
doba los privilegios de las Universidades, como los aeababan de 
obtener Icra Jesuitas del Nuevo Reino de Granada.

As£ se explica que ni una sola vez se atribuya el Prelado la 
patemidad de esta idea, no obstante afirmar repetidas veces que 
desde su entrada en la diocesis penso fundar ”un Colegio de to- 
dos estudios”, o sea un Seminario, para formar su Clero, a lo cual, 
como queda dicho, estaba obligado por el Coneilio de Trento. De 
modo que no fu§ tan original la idea concebida por aquel gran 
eerebro, ni fue Trejo tan genial como se cree, sino solo un Obispo 
ejemplar que quiso cumplir con su deber.

Y no solamente no le perteneee la idea de la ereccion de una 
Universidad en Cordoba, sino que ni siquiera tuvo la mas mini
ma participacion en la creacion de la misma, como vamos a de- 
mostrarlo enseguida.

Y veremos que aquella creacion se debio —unica y exclusi- 
vamente— a la Compania de Jesus que, por medio de su Procu- 
rador en Madrid, la venia agenciando desde 1610 para sus di- 
versos ^‘Colegios Mdximos” de Ultramar, con entera independen- 
cia de lo que pudiera concebir en Cordoba del Tucuman el cere- 
bro de Trejo y Sanabria, personaje desconocido probablemente 
para los Jesuitas de Madrid.

Plenamente convencidos de que ninguna de las afirmaciones 
que acabamos de formular puede ser discutida ni menos refutada, 
anadimos atin mas: no existe un solo documento de aquella epoca, 
por el que pueda demostrar«e que fue el eerebro de Trejo el que 
coneibio la idea de abrir en Cordoba un centro de estudios ecle- 
siasticos con facultad de dar grades academicos.

Abundan, en cambio, los dooumentos, a traves de los cuales 
se nos muestra con palmaria claridad como es la Compania de 
Jesus la que, por medio de sus Superiores y Procuradores, concibe 
el plan de obtener aquellos privilegios universitarios para sus 
^‘Colegios Mdximos”, los gestiona ante las Cortes con tenacidad 
y constancia, los obtiene amplisimos y los ejecuta con el m^ feliz 
de los exitos.

Ahora bien: si, por una parte, la Compania de Jesus, inde- 
pendientemente del Prelado, concibe ese plan y lo realiza, y por 
otra, el Obispo ni lo concibe independientemente de los Jesuitas 
ni en modo alguno lo realiza, la logics mas elemental y rudimeu- 
taria nos ensena que no es a Trejo ciertamente a quien corres- 
ponde el titulo de *‘creador” de la Universidad cordobesa.
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^ No obstante la perspieuidad de este raciocinio, asequible al 
mas modesto alunrno de logica menor, el buen Pbro. Cabrera ha 
escnto lo que sigue:

, plan ae Trejo aparece clarigimamente
uefimdo e indmdualizado por su autor: un estableeimiento educacio- 
nal a cargo de la Compafiia de Jesus, munido de la facultad 
fenr grades academicos de con-

a sus alumnos: gracia que el propio Obispo 
corona, por su citada carta de 15 deee apresura a solicitar de la

Marzo de 1614, sin perjuicio de que los jesuItas por sus pbopios 
RESORTES gestionen el mismo privilegio, como en realidad de verdad 
lo efectuaron, segun el P. Lozano” (ss).
A cualquier lector se le ocurriria preguntarle al buen P. Ca

brera: jy por que, si los Jesuitas “por sus propios resortes’’ ees- 
tionan el mismo privilegio desde mucho antes que Trejo, y son 
ellos quienes lo obtienen y no el Obispo, pretende Vd. otorgar 
mif de fimdador*' y no a aquellos, a quienes, ade-
mas, perteneee exclusivamente ese estableeimiento educacional?

respuesta del presbitero, y preferimos

Liqueno, por su parte, ha ido mucho alia 
en el piano inclinado de la ficcion poetica, 
seriedad veridica de la historia.
n se ha atrevido historiador alguno
a tratar de fantasUca la narracion que nos hace el P. Lozano

eomo surgio en el ^imo del Obispo Trejo la 
idea de do#ar con sus bienes el “Colegio Maximo^* de Cordoba

plenamente de acuerdo con todos los doeu- 
mentos de la epoca y con la realidad de los heehus (®^).
lado tod^n Prefcio —no sabemos por qu^ echar a un

^ documentacion existente, para sonar un heroe de 
leyen(^ y de novela, que jamfis ha existido fuera de su imagina- 
cion. He aqm sus palabras:

“En el fonJo del corazdu del Prelado

que Cabrera 
tan renida con la

, —°os dice— habia nacido
e iba delmefi,ndose desde mucho tiempo atrda el pensamiento de la 
TJniversidad que le preocupara per entero en la larga 
veinte anos do su Obispado”.

“Hemos dicho que solo buscaba ocasidn propicia y la encontrd 
ia buena voluntad de los educadores

Carrera de casi

en
de la ilustre Compafiia; llama al

(55) Ob. cit., p. 86.
(56) La hemos transcritoconsultaHa n_te , exa^ina/^ta/™

“i613”TraT’“'’ T” “ las "CartasAnuas de 1613: Gracia, ob. cit., p. lio, nota 5.

en
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Provincial jeauha, le ofrece la direcci6n dc loB €?tudio3 que piensa 
fundar; la acepta y, sin m&fl tramitacidn el 19 de Jnnio de 1613 ae 
preseota ante el eecribano pdblico do csta ciudad do Cdrdoba, Don 
Pedro de Cervantes, con el dicho P. Provincial y en pre-encia del Ca' 
bildo secular de la ciudad -^ue es convocado y asiste en calidad do 
tostigo— extiende la escritura de rUNDACidN do eu Universid&d y 
DOTACidN de la misma, con todas las solonnidades y requisitos legalei 
que cree ncce^jartos para su consistencia perpetua y funcionamiento 
regular en cl futuro” (*^).
iEn qu6 documcnto se apoya Liqueno para escribir todo estot 

En niuguno. Escribe de memoria. Afirmamos, sin temor a ser 
refutados, que todo, absolutamente todo cuanto acabamos de traiis- 
cribir, exeeptuando finicamente la presencia del Cabildo secular 
en el acto de firmarse el document© — es pura fantasia del ma- 
logrado historiador (®*).

Hcmos querido transcribir ese p4rrafo, tan repleto de 
res y falscdades, las que preferimos atribuir a ignorancia en la 
inte^retacidn de docuraentos que a mala fe o a torcidas in- 
tenciones, para poner de relieve una vez mis ante los ojos del 
lector como ha tenido que recurrirse a la fantasia y a la ficcion 
para convertir a Trejo en un heroe, en un fundador de Tniver- 
sidad, o mas exactamente, en un sonador y en un iluso, que erce 
haber fundado uada menos que una Universidad con solo fiimar 
una promesa de donaci6n de bienes ante un escribano publico (®*).

No fue, pues, cl cerebro de Trejo el que concibi6 la idea de 
la Universidad de C6rdoba —con lo cual falta ya uno al menos 
dc los requisitos cxigidos por Cabrera para ser “fundador”— ni 
fue de Trejo el brazo que ejecuto esa idea, pues ^sta se realize ocho 
anos despues de la muerte del Prelado —y con esto faltan ya 
dos de aquellos requisitos— ni fu§ su generosidad la que 
v6 la vida del Colegio Mdximo de C6rdoba, como vamos a demos- 
trarlo, cayendo con ello a tierra el tercero de los tree requisitos 
ideados con tan buena voluutad por el buen P. Cabrera.

erro-

conser-

(57) Ob. cit., t. I, p. 329.
(58) Por tratarse de ^1 y, euponiendo 8u buena fe, noa abatHnemo^ dr 

califiear con la severidad que corresponderia este exceao de deshone-stidad 
cientifica y de abuso intolerable de la credulidad de los lectores.

(59) Tan arbitrarias invenciones rfe Liqueno, quien, como hemos visto, 
se ha atrevido a tildar de “fant&etica” la narrac)6n irrefutable de un hi? 
toriador tan serio y fidedigno como Lozano, a pesar de sus defectoa, qui*dt,n 
ya ampliamente refutadas ea las pdginas precedentes, a las cuales remitisiof 
al lector.
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en concrete— como el *‘Colegio Mdximo’’ deY veamos ya
Cordoba fue elevado por especial privilegio a la categorla de 
Universidad.

Debe recordar el lector ante todo y tener siempre presente, 
para comprender bien lo que vamos a exponer en adelante, que 
aquel “Colegio Maximo” de Cordoba no estaba en un edificio de 
propiedad del Obispo Trejo, en el cual este lo hubiera erigido y 
f undado, llamando a los JesuUas para confiarles la direccion de 
una obra que le pertenecia con todos sus dercchos, como parece 
pretenderlo ingenuamente el buen P. Liqueno.

El *‘Colegio Maximo” —en lo formal y en lo material— 
fu§ desde cl primer momento de su existencia propiedad exclu- 
siva de la Compania de Jesds, y por ella construido sin recibir 
la mfis minima ayuda pecuniaria del Prelado dioeesano.

Dentro de ese Colegio —lo hemos demostrado ya— no tenia 
autoridad alguna este Prelado para modificar su estructura, ins- 
tituir 0 suprimir catedras, reformer su regimen, ni para cambiar 
de lugar una sola piedra del edificio.

Tan valiosos como estos, pues, son los titulos que existen para 
Ilamar “casa de Trejo”, “Universidad de Trejo”, a una insti- 
tucion sobre la cual jamas tuvo el Obispo ni el mas minimo de- 
recho (®®).

La Compania de Jesus —unica y exclusiva propietaria de 
aquel establecimiento educacional erigido por ella— es la que se 
pone en movimiento, no desde Cordoba sino desde Madrid, para 
adornarlo con los privilegios universitarios y extender asi su ac- 
ci6n benefica en pro de la culture de nuestro pais a circulos mds 
amplios que los de la propia familia religiosa, creando la prtmero 
Universidad argentine, al mismo tiempo que crigia otros centros 
similares en diversas ciudades del Nuevo Mundu.

Desde los primeros anos de su existencia como Orden Reli
giosa, la Compania de Jesds habia obtenido do los Papas, en t6r- 
minos generales, las mismas facultades de ensenar concedidas a 
otras Ordenes religiosas.

Julio III le concede mas tarde el privilegio de conferir gra- 
doe academicos a los estudiantes de la Compania en el caso de 
que las Universidades publicas se negasen a otorgarlos, y pocos 
anos mfis tarde, el Papa Pio IV, por el Breve “Exponi Nobis” 
de 19 de Agosto de 1561, amplia el anterior privilegio, conce-

(60) Bien dice ROMfouzz del Busto qne "constituye un yicio... el 
de titular casa de Trejo a la Universidad, donde jamfis puso un grano de 
arena”. Ob. cit., 2.* parte, p. 144.
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diendo a los Superiores de la Compania el de poder conferir 
aquellos grades tambien a los estudiantes pobres de fuera de la 
misma, si los superiores de las Universidades, por causa de 
pobreza, rehusaban promoverlos, privilegio que vuelve 
firmado y extendido por el Papa Gregorio XIII el dia 13 de Mayo 
de 1578 («").

En Europa, donde abundaban las Universidades

su
a ser con-

y era re-
lativamente facil el aceeso a ellas para toda clase de gente, de 
cualquier categona social que fuese, no necesitaron los Jesuitas 
por entonces facultades mis amplias que las contenidas en los 
anteriores privilegios.

Muy distinta era, en cambio, la situacion en America, donde 
durante el siglo XVI no funcionaban mas que dos Universidades: 
la de Mejico y la de Lima.

A ellas debian acudir desde los dltimos confines de America 
los estudiantes que desearan graduarse en alguna diseiplina, sal- 
vando distancias inmensas, a traves de incultos y peligrosos te
rritories, y acompanados siempre de inevitables incomodidades, 
apenas coneebibles para nuestra mentalidad de siglo XX

Nada extrano, pues, que ya desde principios del siglo XVII 
aparezean los conatos de las Ordenes Eeligiosas, nominalmente 
de Dominieos y Jesuitas, por obtener para sus respectivos Co- 
legios la facultad de conferir grades academieos a los alumnos 
que frecuentasen sus aulas.

La Compania de Jesus, por su parte, habia iniciado sus ges- 
tiones ya desde 1609 o poco mas tarde ante la Corte de Madrid, 
aunque sin notable ixito, deseando obtener autorizacion para 
en Bogota el privilegio pontificio de que gozaba en Europa, de 
graduar en Artes y Teologia a los estudiantes que bajo su direc- 
eion eursasen esas diseiplinas.

Por medio del Procurador de las Indias, P. Francisco de 
Figueroa, renovaron los Jesuitas en 1610 sus gestiones ante el 
Consejo y ante el Key, y en 1612 presentaba oquel Padre una 
nueva y formal solicitud, urgiendo la concesion real de los gra
des universitarios para los Colegios jesuitieos de Chile, Tucu- 
man (o sea el de Cordoba) y Nuevo Reino de Granada (®2).

usar

(61) Antonio Astrain S. J., Eistoria de la Compania de Jesia en 
la Asistenoia de Espana, t. Vl, p. 430. Madrid, 1916.

(62) Gracia, ob. cit., pp. 200-202. La documentacifin referente a las 
gestiones de la Compafiia ante las cortes real y pontificia para obtener la 
facultad de conferir grados academieos, Ibidem, pp. 708-718,
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Diferia cl Rcy la conccsiun do lo pedido, no obstante el dic- 
tamcn j’avorable del (^onsejo do Indias, hasta que un mievo Me
morial del P. Figueroa, fechado a 29 de iVbril de 1613, iba a dar 
el golpe de gracia cn la solucion del asunto, que tropezd aun con 
pequenas dificultades.

Mes y medio mas tardc, el 13 de Junio de 1613 —jseis dias 
antes de que el Obispo Trejo firmase en Cordoba su promesa de 
donacidn de bienes!, lo cual debe notar atentamente el lector— 
se obtenia en Madrid la autorizacion real, para que los Colegios 
de la Compania de Jesus de las Indias Occidentales, incluido 
tambien el de Cordoba del Tucuman, pudieran conferir grades 
universitarios a sus respcctivos alumnos C^*).

Juzgue el lector ahora por si mismo que imervencion pudo 
tener cl Obispo Trejo en la concesion que acababa de hacer el 
Rey a los Jesuitas de todos sus dominios de Ultramar. La carta 
episcopal de 15 de JIarzo de 1614 —tan citada como hallazgo 
maravilloso por los ingeiiuos admiradorcs de Trejo— llcgaria a 
Madrid, jno sabemos cuando!, pidiendo al Rey lo que este habia 
ya concedido was un ajw antes merced a las gestiones, no del 
Obispo Trejo, por cierto, sino unica y exclusivamente de los Pa
dres de la Compania de Jesus: seria, i)uo.s, archivada sin mas 
tramites la famosa carta de "rccomendacion**.

Creemos que desde ahora no volvera ya a caerse en la ten- 
tacion de citarla como prueba de que el ilustre Prelado paragua- 
yo fundo la Univei’sidad de Cordoba del Tucuman, ni de afirmar 
que los Jesuitas de Madrid gestionaron aquellos privilegios por 
eneargo del Obispo Trejo y Sanabria, ni mucho menos atribuir 
esto a los Jesuitas de Cordoba, que tampoco tuvieron parte alguna 
en la concesion de los dichos privilegios.

Faltaba aun un requisito indispensable para que los Jesuitas 
pudieran usar del privilegio real que acababan de obtener; ese 
requisito precisamentc que al prologuista de Cabrera le parecia 
innecesario: la aprobaeion expresa y solemne dei Romano Pon- 
tifice, por medio de Breves y Letras Apo.stolicas.

Tampoco tuvieron aqui los Jesuitas de Cordoba ni cl Obispo 
Trejo la menor intervencion.

Casi ocho anos iba a costar a los Jesuitas el obtener del 
Papa tan ansiado Breve y para ello no ceso de mover todos los 
resortos el incansable P. Francisco de Figueroa,

(03) Ibidem.
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Ya en Setiembre del mismo ano de 1613 escribia el Bey de 
Espana a su Embajador en Roma, D. Pedro de Ledesma, por 
petieion del P. Figueroa, instandole a obtener del Sumo Pontifice 
las Letras Apostolicas necesarias para que los Beligiosos de la 
Compania pudieran usar en las Indias Oceidentales de sus pri- 
vilegios de otorgar grades en sus Colegios *‘en ei entretanto que 
hay Universidades fundadas en aquellas provirccias o mientras 
otra cosa no se ordenare’’ (®*).

Terminaba el monarca su Real Orden con las siguientes pa-

“Y 08 encargo ayudeis esto de vuestra parte, y deis toda la asis-
tencia necesaria a toda persona que de parte de la Compania acudiere
a suplicarlo a su Santidad, que en ello me servir6is” (®®)-
Por el tenor de esta son todas las eomunicaciones que duran

te easi ocho anos se yan eruzando entre el monarca espanol y su 
Embajador en Roma o algun influyente personaje de la Corte 
Papal, para insistir siempre en lo mismo y haciendo easi siem- 
pre constar las reiteradas instancias del Procurador de la Com
pania de Jesus (®®).

El 8 de Agosto de 1621 firmaba por fin el Papa Gregorio XV 
tan esperado documento (*^).

Por el, los Colegios jesuitieos de Ultramar donde se ensena- 
sen Artes y Teologia y que distasen “por lo menos doscienfas 
millas de las puhlicas Universidades** —tales unicamente las de 
Mejico y Lima— quedaban elevados a la categoria de Universi
dades —no “publicas” ciertamente, como opinaron Liqueno y 
algun otro— pero si con los mismos privilegios o poderes que 
estas en cuanto a la validez de los grades academicos por ellos 
conferidos (®®).

Propiamente ni siquiera merecian el titulo de Universidades 
—dice con razon el P. Astrain— “pues solo poseian el privilegio 
de dar grados. Pronto, sin embargo, prevalecio la costumbre de 
llamar Universidades a aquellos centres docentes**

labras:

(64) Ibidem, p. 712.
(65) Ibidem.
(66) Ibidem, pp. 713 y 83.
(67) Texto integro. Ibidem, pp. 187-188.
(68) Con excesiva earencia de informacion ha escrito Liqueno que el 

breve pontificio “eompleto el institute de Trejo y lo elevd al range de Uni- 
veraidad p4blica’% indicando con ello que antes Trejo habia fundado una 
Univeraidad de car&cter privado, algo asi como una Universidad diocesana... 
Cf. ob. cit., t. II, pp. 138 ss.

69) Astrain, ob. cit., t. VI, p. 432, n. 2.
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Ob86iTe3e bien lo que nos concedia el breve pontifirio" —afiade 
el luismo P. Astr6in—. “No daba facuHad para abrir Universida- 
des en todo el rigor de la palabra. Otorgaba solamentc lo que m&s se 
estimaba en las Universidades, cual era ol conferir grados acad^micos. 
Ademis, eatos grades no los babian de couferir diroctamente los Jc- 
auitas, sino los Arzobispos u Obispos del territorio donde catuviera ea- 
tablecido nucatro Colegio. No babian de obtener eetos centres docentes 
todas las dignidades y preemincncias que solian acompafiar en Kuropa 
a las Universidades Pontificias y Reales, y que en America cstaban 
vinculadas por entonccs a las de Mejico y Lima. Por otra parte, el 
favor se hallaba muy restringido, pues sdlo debia raler durante diez 
aSos” (ro).
En otras palabras, las Universidades que ahora surglan en 

virtud de este Breve pontificio —y por lo tanto tambien la de 
Cdrdoba— no eran otra cosa que los mismos *‘Colegios Mdximos'* 
de la Compania de Jesus o aquellos en que ee ensenaban Artes 
y Teologia, los cuales quedaban convertidos en unas Universida
des generis”, al concederseles el privilegio especialisimo de 
poder conferir a sus alumnos los mismos grados acad^micos que 
las Universidades “publicas” de Mejico y Lima.

No eran, pues, en Cordoba dos instituciones diferentes el 
“Colegio Maximo” j la Universidad: era una sola institucidn — el 
“Colegio Maximo”— elevado, no por Trejo, sino por el Rey y 
por el Papa, a una categoria superior: a Universidad (''*)•

Ahi tenemos, pues, la intervencidn del cetro y de la tiara y 
ahi tenemos tambien las ejecutorias y pergarainos reales y pon- 
tificios, que a gritos estan desmintiendo la afirmacidn en mala 
bora formulada por el prologuista de D. Pablo Cabrera, de que 
la Universidad de Cdrdoba nacid libre de todo eso “por la sim
ple vision de un fraUe americano”.

< (

(70) Ibidem, pp. 431-432.
(71) Lo confirma expresamente el mismo P. Guiti&n, Rector Francis- 

cano de la ei-Universidad, diciendo: “...y asi como la Universidad era en 
)o material su mismo Colegio, asi lo era tambi4n en lo formal*Cf. Gracia, 
ob. cit., p. 544. A nadie, dotado de sentido comdn, se le ocurrirfi decir que 
el actoal “Colegio M&ximo** de San Miguel, por baber recibido de la Santa 
Sede la faeultad do otorgar grados ecad^micos, contiene dos instituciones di- 
versas: el “Colegio Mdximo’’, que es de los Jesuitas, y la Universidad, quo 
es de la Santa Sede, y estd a cargo de los PP. Jesuitas. Asi discurre Liqueno, 
aonque cueete creeriol Ob. cit., t. II, pp. 138 ss. Eecudrdcse, ademds, la im- 
pugnacidn del Breve pontificio por parte de los PP. Dominicos de Cdrdoba 
en 162^ quienes lo atacaron por creerlo apderifo y sdio “cosa de los Jesni* 
tas**. A nadie se le ocurrid decir, para calmar a aqudllos, que era un Breve 
gestionado por el Obispo Trejo. Cf. Gbknon, ob. cit., p. 289.
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Los hechos, pues, y los documentos acaban dc deshacer defi- 
nitivamente la supercheria novelesca de la intervencion de Trejo 
y Sanabria en la “ereacion” o fundaeion de la oelebre Universi- 
dad jesuitiea de Cordoba. Elios han puesto en evidencia meridians 
la nulidad absoluta de los titulos inventados por los pseudo>ad- 
miradores del Prelado para colocar a este sobrc el pedestal reser- 
vado a los verdaderos y autenticos fundadores de la Universidad 
jEsuf’ncA de C6rdobs.

Crecmos haber dcmostrado plenamente que Fray Fernando 
de Trejo y Sanabria, asi como no tenia autoridad para “crtar” 
un “Colegio Mdximo”, mucho menos la tenia para elevarlo a la 
categoria de Universidad; y los hechos han venido a confirmar 
que el buen Obispo jam^ cometio la ridicula necedad que le 
atribuyen sus falsos amigos de pretender “crear" o “erigir” el 
*'Colegio Maximo** ni menos la Universidad jesuitica.

Carece, pues, en absolute de titulos para ser declarado ‘*fun- 
dador’* o **creador” de la Universidad jesuitica de Cordoba: 
jcuanto mas de la actual Universidad Nacional de la ciudad doc- 
ta! Pasemos, pues, ya a demostrar que tambien carece de titulos 
para ser proclamado “fundador-dotador” de aquella Universi
dad. Y por consiguiente, que de ninguna manera es, ni puede ser 
llamado “fundador**.
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8EGUNDA PARTE

EL ILLMO. OBISPO TREJO Y SANABRIA NO PUE 
FUNDADOR-DOTADOR DEL COLEGIO MAXIMO 

NI DE LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA

I. Las condlciones

Descartada por juridicamente imposible en la 1.* Parte toda 
intervencion del Illmo. Obispo en la “ereaeion” o “ereccion” del 
“Colegio Maximo” y Universidad jesuitiea de Cordoba, la dota- 
cion completa del mismo eon bienes de fortuna —prometida en 
su famosa escritura— es el ultimo titulo que podria tal vez ale- 
garse en favor del Obispo Trejo para consagrarlo fundador de 
la institucion jesuitiea que, sin su intervencion, iba mas tarde a 
convertirse en Universidad.

Ann asi, seria siempre un titulo meramente privado, conce- 
dido por los duenos de casa como prueba de gratitud y reconoci- 
miento a los favores recibidos del generoso bienhechor.

Pero los “duenos de casa” eran los Padres Jesuitas, quienes 
tenian y tienen leyes y constituciones, segun las cuales ha de 
otorgarse ese titulo a las personas que llenen determinadas con- 
diciones. Por eso no pudieron otorgarselo al ilustre Prelado {^^).

(72) Por olvidar que el ‘‘Colegio M^rmo” era ima casa de propiedad 
exclusiva de los Jesuitas, el Dr, Martinez Villada eseribio con poeo o nin- 
gian acicrto lo siguiente, pretendiendo refutar al P. Pedro Grenon, S. J.; 
‘"Seria bonito —dice— que manana el P. Grenon nos publicase un estudio 
para probarnos que C6rdoba no es una provincia, porque s6lo se han, de lla- 
mar provindas aquellas poreiones de territorio que su Orden ha delimitada 
con ese cardcterl” Cf. Revista de la Universidad Nacional de C6rdoba, 
ns. 3-4-5 (1921) 302. Pcro para eso seria necesario que Cordoba fuera de 
propiedad exclusiva de los jesuitas, como era “su’' Universidad. No re
paid ©1 articulista en una cosa tan simple...!
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Ni ese titulo, como hemos visto antes, le hubiera dado a 6ste de- 
recho alguno para llamar al “Colegio Maximo’* o Universidad 

su” casa de estudios, ni para tener sobre 61 jurisdiccidn algnna 
diferente dc la que podia tener como Obispo diocesano.

Veamos ante todo lo que a este respecto prescriben las Cons- 
tituciones de la Orden jesuitica, a las cuales queria ajustarse ple- 
namcnte el Obispo Trejo y Sanabria.

“Lo8 fundaJorea y bienhechores de nuestras casas —Be dice alii— 
participaa en mode especial de todas laa bueoas obras que, con la gra* 
cia de Dios, so bacen tanto en las mismas casas, como en lo restante 
de la Compa&la; y adcmds se prescriben por cUos ciertas Misaa y 
oracioncs, como so ordcna en el N.<> 855” (’*).
Establecido cste principio general, pasan las Constituciones a 

determinar qui6ne8 deben ser considerados como “fundadores” 
y cuales son los derechc^ que adquieren ante la Orden en virtud 
de este titulo;

(t

I. ” Deben ser tenidos como fundadorce dc casaa y tienen derecho 
a los sufragios debidos a los fundadores en la ProTincia, los que do- 
naren:

1.0 Una casa Profesa monor o una Bcsidencia mcaor en las cuales
pucdan habitar vcinte de nucstros Beligiosos.

2.0 Un Seminario Menor para la Compania cn el que puedan ha- 
bitar cincuenta de nuestros Beligiosos.

3.0 Un Colegio menor de alumnos con edifieio del mismo valor m&s 
0 menos que cl Seminario do que se babla en cl n. 2.o”.

Tienen derecho a los mismos sufragios cn toda la Asistencia,II. t t
los quo donaren:

1.0 Una Casa Profosa Mayor o una Besidcncia Mayor, en la que 
puedan habitar cuarenta religiosos jesuitas.

2.0 Un Seminario Mayor para la Compania, en el que puedan vivir 
cieuto veinto de nuestros religiosos.

3.0 Un Colegio mayor de alumnos, ctiyo edifieio sea mds o menos 
del mismo valor que el Seminario Mayor de que se habla on el n. 2.^

4.0 Ademds de la fundacidn [= donacidn] del Seminario o Colegio 
mayor, de que se habla en el $ 2.” y 3.^, ana dotacidn con-
gruente”.

111. ' ‘ Tienen derecho a los sxifragios cn toda la universal Com
pania [<ie todo el muTufo] los quo, a la fundacidn [= donaddn] de

(73) Epitome Ineiituti Societatis Jeau. Parte VI, Tit, V, c. IV, 
n. 582. Boma, 1931.
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un Semiuario o Colegio mayor, de los cuales se habla en el §. II., 
nn. 2.® y 3.*, anaden una congruente dotacidn”.

rv. “En todos los casoa (|§. I-III) se supone que el fundador 
ha donado un templo conveniente segun la casa, muebles adeonados y 
biblioteca ’

V. “Pertenece al General la adaptacidn de estas normas a las di- 
versas circunstancias”.

VT. “Los que hubieren hecho una donacifin menor que la eatable- 
cida en los § § I ■ IV, pero hubieren contribuido en no escasa medida 
a la fundacidn, recibirdn aqueUa eantidad de sufragios que al Gene
ral pareciere jnsta” [he aM el caso del Obispo Trejo] (^*).
Como habra observado el lector, ties clases de “fundadores” 

reeonoce la Companla de Jesus, detenninados segun la generosi- 
dad de cada uno de ellos: unos tienen derecho a reeibir sufragios 
eu toda la Provincia jesuitica a que pertenece la casa o colegio 
por ellos donada; otros en toda la Asistencia o con junto de Pro- 
vincias, y otros, finalmente, en toda la Companla extendida por 
todo el mundo. Veamos cuales son esos sufragios:

I. ‘ ‘ En cuanto a las casas f undadas conforme al n. 588, § 51 - IV:
1. ® C^ando la Compania toma posesidn de la easa, deben ofrecerse 

tres Misas por el fundador o bienhechores en la Provincia, o en toda la 
Asistencia, o en toda la Compania, segun aUi se explica {’’s),

2. ® Despu^s de la muerte del fundador: los mismos sufragios con 
la misma intencidn.

3. ® Si la fundacidn hubiese sido hecha por una comunidad, o por 
una republica o por muchos, se dirau igualmente tres Misas por los 
fundadores y bienhechores vivos y tres por los difuntos”.

II. “Ademis en las mismas casas, por el fundador y bienhechores 
de la casa, tanto vivos como difuntos:

1. ® Cada ano, el dia en que la casa fuo entregada en propiedad 
a la Compania: una Misa [cada sacerdote de la casa] y una Misa 
solemne.

2. ® Cada mes: una Misa [por cada sacerdote].

(74) Ibidem, n. 583, Por via de ejemplo, vdase una prescripcidn an&- 
loga en el “ Beglamento de la Pontificia Obra de las Vooaciones Eclesidsti- 
caa en la Didcesis de 'Tucumdn”, redactado en 1942: “Art. 8.®. — Segun 
el monto de la limosna que cada cual aporte, las clases de socios son: a) 
Fundador, el que da $ 12.000, con cuya renta se costearfi, a perpetuidad la 
formacidn de un Seminarista. La Beca llevard. su nombre o el de la persona 
en cuya memoria se funds Con el mismo derecho establece la Compafiia 
de Jesus en su legislaci6n cuiles son las condiciones para otorgar el titulo 
de “fundador" de cualquiera de sus Casas.

(75) Se entiende que cada uno de los sacerdotes de la Provincia o 
Asistencia debe cclebrar tres Misas.
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Cada semana: un sacerdote sefialado por el Superior celebrarfi 
una Misa 7 uno de los no sacerdotes dira una corona o tercera parte 
del Rosario ’ ^

TTT, “En las casas que carecen de fundador, donde vivan por lo 
veinte Jesuitas, h&ganse por los principales bienheohores los su- 

fragios prescritos a las casas fundadas, en el § H., nn. 2.® y
IV. “Ademds, en todas las casas se celebrar&n cada semana una 

0 dos Misas por los bienbeebores vivos y difuntos, segun el numero de 
saeerdotes que hubiere en cada una” C^®).
Hemos visto en paginas anteriores como S. Ignacio de Loyola 

habia prescrito para el dia en que se honrara anualmente la me- 
moria del “fundador’* de una casa, que se entregara a este una 
candela de cera con sus armas 0 devociones, etc., etc. Y bemos 
visto tambien como el Obispo Trejo — en su “escritura y en su 
“testamento” — senala las personas a quienes debe entregarse esa 
candela estando el ausente o “despues de sus dias .

Los parrafos alH citados —los de San Ignacio y los del 
Obispo Trejo — nos demostraron con clarisima evidencia que 6ste 
aspiraba, no a erigir y crear un Colegio de la Companla, cosa que 
le era juridicamente imposible, sino a fundar 0 dotar con sus bie- 
nes el “Colegio Maximo” de Cordoba, haciendose con ello acree- 
dor a los sufragios y preeminencias que la Compania da a 
“fundadores”.

A bora bien: la Compania de Jesus, a la cual volvemos a 
repetirlo— pertenecia eon pleno derecho de propiedad el “Cole
gio Maximo” de C6rdoba y unica, por consiguiente, que tenia que 
ver algo en este asunto, imponia, tambien con pleno derecho, sus 
condiciones para otorgar a Trejo el titulo de “fundador .

Y esas condiciones se redujeron entonees a que el Obispo 
diera de sus bienes 0 de cualquier parte una cantidad suficiente 
como para mantener a determinado numero de profesores y alum- 
nos. Con cuarenta mil pesos se creyo tener lo bastante para ello, 
y los prometio el Obispo.

Pero muere este antes de poder entregar toda la suma pro- 
metida que, ni con todos sus bienes testamentarios podia integrar- 
se, y los Jesuitas — logicamente — eonforme a sus Constituciones 
y como “duenos de casa”, no pueden otorgarle el titulo de “fun
dador” sino solo el de “insigne hienhechor”.

He ahi todo el sencillisimo problema de la supuesta “funda- 
cion” de la Universidad de Cordoba por el ilustre Obispo pana- 
guayo, Don Fray Fernando de Trejo y Sanabria.

3.®

menos

SUS

(76) Epitome Instituti Sooietatis Jesu, cit., n. 855.
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For eso escribimos al principio de este trabajo las siguientes 
palabras que recordamos al lector: “El problema de la funda- 
cion de la priTnitivu Universidad de Cordoba es un vulgar pro
blema de eritiea historica, de seneillo plauteamiemo y de simpli- 
cisima solucion”. Veamoslo con la posible brevcciad.

Recalquemos una vez mas, que puede un Colegio de la Com- 
pafifa ser creado o erigido por el General de la Orden y funcio- 
nar durante muchos anos sin toner “fundador” o “dotador’’ al- 
guno. Y si al cabo de esos anos se mueve una persona generosa 
a dotarlo plenamentc, donando una suma con la que pueda man- 
teneree a perpetuidad todo el personal del cstablecimiento, con- 
forme a las condiciones oxigidas por las Constituciones de la Or
den, segun hemos indicado, esa persona recibira del Preposito Ge
neral de la Compafiia de Jesus el titulo y los derechos de ‘*fun- 
dador”.

No vamos a probar nuevamente que solo a ser tal fundadoi' 
aspiraba y podia aspirar el Obisi)a Trejo. Las palabras de su es- 
critura y de su testamento son claras y terminantes para quien 
haya eomprendido lo que significa “fiindador”.

For esto vamos a demostrar do inmediato que el bueno y ce- 
loso Obispo murio antes de poder entregar toda la suma prome- 
ti(^ y que los bicnes que dejara a los Jesuitas no aleanzaron a 
cubrirla, sino apenas on una euarta parte eon la que, a su vez, 
bubo que eubrir las deudas y pleito.s del Obispo, redueiendose 
eonsiderablemente la famosa donacion episcopal (^").

n. No se cumplieron las condiciones.

Eeeuerde el lector que el 19 de Junio de 1613 firmaba ei Pre- 
lado la^ famosa escritura, en la quo prometia entregar al cabo de 
TEES Aifos ‘‘al dicho Colegio y al P.Provincial que es o fuere cua- 
renta mil pesos corrientes”.

Pero ana y medio mas tarde, el 24 de Dieiembre de 1614, fa- 
lleeia santamente el ilustre Obispo, lamentando no habor podido 
eumplir con la donacion prometida al Colegio de la Compania.

En efeeto: diez dias antes de su muerte —el 14 de Dici'em- 
firmaba su “testamento’*, en el que dejaba estampadas las 

siguientes palabras;
“... Y estoy muy agradecido y obligado a la Compama, no solo en 

haberme ayudado siempre al descargo de mi eonciencia eon 8118 sagrados

(77) Vn gran torneo de historia..., cit., p. 154.



EN DEFENSA DEL OBISPO TREJO 53

ministerios, pero muy en particular en que en esta eiudad de Cordoba 
se haya fukdado ya el Colegio cua^jto es de paete de la CompaSIa, 
poniendo estudios de latin, artes y teologia, a muy grande satisfaccidn 
mia, AUN ANTES DE QUE TO HATA PODiDo CUMPLIR la donaciou que tenge 
hecba [= prometida] al dieho Colegio y que la Companla tuviese obli- 
gaeidn [= derecho] a ello" (^s).
Dicen los juristas que ‘*a confesion de parte, relevo de priie- 

has’\ Y es aqui el mismo Sr. Obispo quien, diez dias antes de 
presentarse al tribunal de Dios, asegura que no ba podido entre- 
gar al “Colegio Mdximo“ toda la suma que le habia prometido 
para completar su “fundacion” o “dotaci&n'\ jNingun juez exi- 
giria una confesion mas elara!

Y asegura tambien el Obispo —notelo una vez mas el lec
tor— que es la Compania y no el la que ha fundado o creado 
el “Colegio Maximo”, “poniendo estudios de latin, artes y teo~ 
logia’* a muy grande satisfaceion suya. jQue lejos estaba el Pre- 
lado de atribuirse a si mismo la creaci6n de aquel centro de es
tudios !

m. Solucion de objeciones.

Quien lea sin sufieiente eriterio historico el “testamento” 
del Sr. Obispo, pensara sin duda que puede oponemos vietoriosa- 
mente la siguiente objecion:

Es verdad que Monseiaor confiesa que la Compania de Jesus 
CRBo y FUNDo su ppopio “Colegio Maximo’^ eon estudios de la- 
tin, artes y teologia, y que el hasta diez dias antes de morir, no 
habia podido entregar la dotacion o fundacion prometida. Pero, 
precisamente, por eso haee ahora su “testamento”, legando a la 
Compania sus euantiosos bienes, que eran mas que suficientes 
para dejar bien fundados el “Colegio Maximo”, el Seminario de 
Santiago del Estero, el Noviciado y aun sobraba.

Si hubieramos de creer al Pbro. Cabrera, las riquezas dejadas 
por el Obispo Trejo a los Jesuitas habrian sido fantasticas, bas- 
tando solo la famosa estancia de Quimilpa para sostener, no uno, 
sino varies Colegios Maximos (^®).

Es del todo superfluo entrar a discutir el monto real de los 
bienes episcopales. Lo unico que nos interesa conocer es la parte 
que de ellos percibieron los Jesuitas, y de modo particular el “Co
legio Maximo’* de Cordoba, la futura Universidad.

(78) Gbacia, ob. cit., p. 694.
(79) Ob. cit., pp. 72 ss.
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Hechos y documentos fidedignos de la epoca iluminan con 
poderosa luz este asunto y disipan cuanta duda pudiera quedar al 
respecto.

Cuatro dias despues de la muerte del Prelado — el 28 de Di- 
ciembre de 1614— el P. Diego de Torres comunicaba la triste 
noticia al Rey Felipe III con estas palabras:

on 24 de este mes el Obispo del TueumAn, quien 
habia comenzado a fundar en esta ciudad [de Cdrdoba] un Colegio de 
la Compafiia... aunque no quedd de su parte cumplida esta funda- 
ci6n’’ (so).

t t Ha fallecido

4 Se habria atrevido un hombre de la talla gigantesca del 
P. Torres a hacer oficialmente esta afirmacion ante el mismo Rey, 
M los bienes heredadas del Obispo por la Compania de Jesus hu- 
bieran bastado para integrar los cuarenta mil pesos prometidos 
fin de cumplir la fundacidn o dotacion del “Colegio 
Dejamos al lector la respuesta.

Poco tiempo mas tarde el P, Pedro de Onate, sucesor del 
P. Diego de Torres como Provincial de la Provincia del Paraguay, 
en el informe anual o “Carta Anna” que remitio en 1615 al Ge- 
general de la Orden, comunicaba lo siguiente;

...Se Iia desciidu 
Noviciado. PREraNroiOLO

a

< (
y procurado fundador para este Colegio del
sf'r el Obispo pasado [Trejo y Sanabria] y 

gran afecto y voluntad dej6 para ello unas haciendas que pudieran 
sunciENTES, pero hAnaele recrecido tantos pleitos que lo que que- 

de en paz ser& de muy poca consideration y asi sOlo quedard el seSor 
Obispo por BENEFACTOR, y el Colcgio CON POCA MENOs necesidad que 
antes., .** (si).

He ahi lo que olvido D. Pablo Cabrera: los pleitos y las deu- 
das que gravaban los bienes testamentarios del Obispo y que t^- 
bien fueron heredados por los Jesuitas junto con las haciendas 
0 estancias, no tan pingues, como cree Cabrera, ya que solo pu
dieran ser suficientes’* para la dotacion completa del “Colegio 
Mdximo”, en frase del Padre Onate.

^ Confiesa, sin embargo, honradamente el P. Cabrera — des
pues de decimos con timidez que “los hienes testamentarios del 
ilustrisimo don Fray Fernando de Trejo arrojaban una suma 
rayana QuizA con la de los cuarenta mil de la promesa” {**)_

con
SEIt

(80) Pablo Pastells, S. J., Hisioria de la Compania de JesHs 
io Provincia del Paraguay, t. I, p. 257, n. 245. Madrid 1912.

(81) “Carta Anua” de 1615. En Documentos para la Sistoria Ar
gentina, cit. T. XX, p. 7. Buenos Aires, 1929.

(82) Ob. cit., p. 75.

en
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que los ofieiales de la Real hacienda incorporaron a los bienes de 
la corona cuartas dechnales de la vacante, juntas la porcion 
que correspondia a su Majestad y la quo era de propiedad de la 
testameniaria, privando asi a la ohra del Ohispo de maxima 
fuente de entradas'*

Solo asi se comprenden entonces las quejas y iamentaciones 
que aho tras ano van estampando en sus informes a Roma los 
Superiores de los Jesuitas de Cordoba, para dar a entender al 
P. General la gran penuria y aun miseria en que se debatia el 
‘^Colegio Maximo”, euyos estudiantes ni siquiera tenian con que 
vestirse, aun mucho despues de la muerte del Obispo Trejo.

Podriamos recorrer ano por ano esas Cartas Annas para pro
bar nuestro aserto («^). Pero baste para ello el siguiente parrafo 
del P. Ohate en su Anna de 1615 ;

‘ ‘ Las haciendas del Sr. Obispo, que haya gloria — dice — hasta 
aliora no rentan oosa alguna, y antes de la pobreza del Colegio [de 
Cordoba] lia sido necesario pagar algTinas deudaa auyas, por haberlo 
dejado may encargado... Ha pocos dias que en un pleito que se puso 
a las haciendas ^’os sacaron mIs de la mitad del valor de ellas, 
que todo esto declara el sentimiento que naturalmente pudieran toner 
los de aquella easa de este suceso, pero halos ejercitado Dios Nuestro 
Sefior desde sus prineipios en tan continuo ejorcicio de pobreza y tra- 
bajos, que recibieron este con grande consuelo y alegria y [como] 
prenda cierta de que el Sefior I03 ama, prueba y ejercita para el cielo, 
y asi le dieron muchas gracias todos por este trabajuelo, que para mi 
ha sido materia de cordial consuelo y no pierdo la esperanza de que el 
Sefior remediarfi esta necesidad por otros caminos, como lo ha hecho 
siempre” (®5).
A esto —y todavia a mucho menos— se redujo la famosa 

“fundacion” del Obispo Trejo, mas afectiva que efectiva, pero 
que no obstante ello vino a aliviar en parte —bien exigua, por 
cierto, — la angustia eeonomica que oprimia al ^‘Colegio Maximo” 
de Cordoba, el cual siguio alimentandose por entonces de la es
peranza” de obtener una ayuda de lo alto.

Nada extrano, pues, que para suplir la frustrada fundacion 
del Obispo Trejo, se vieran obligados los Jesuitas a apelar a un 
hltimo recurso que les permitiera seguir viviendo en la docta ciu-

(83) Ibidem, p, 79.
(84) V^ase en Gracia, ob. cit., p. 178, el extracto de las d© 1615, 1616, 

1617, 1626, 1628-1631 y 1637.
Carta Anua” de 1615. En Docamentos para la Sistoria Ar

gentina, cit. T. XX, p. 59.
(85) < (
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dad e impidiera una nueva emigraeion en masa de profesores y 
estudiantes al otro lado de los Andes o a cualquier otra parte.

Ese ultimo recurso fueron las famosas estancias jesuiticas, 
que entonces comenzaron a formar los Superiores, para abasteeer 
el **Colegio Maximo” principalmente, siendo las primeras las de 
Caroya, Jesiis Maria y Santa Catalina, cuyos comienzos fueron 
por demas arduos y dificiles, no eubriendo aun sus produetos 
las necesidades de aquel Colegio.

Y si queremos ya saber en concrete cual fue la suma global 
que recibieron los Jesuitas de los bienes testamentarios del Obispo 
Trejo y Sanabria, escuchemos al P. Diego de Torres, quien en su 
“Memorial” de 16 de Febrero de 1623, se lo comunicaba al Ge
neral de la Orden con estas palabras:

“Muri6 el sefior Obispo y no tuvo tiempo de cumplir la fundacionj
y heredariamos de sub bicncs coMo DiEZ mil pesos cobrientes, con
ESCLAVOS T OTRAS OOSAS ” (80).

Es deeir, una cuarta parte, de lo prometido por el Obispo 
para la fundacion, incluyendo esclavos y demas cosas. ^Cuanto 
en efectivo? Tal vez unos cinco mil pesos ja lo mas! Y si de ello 
restamos las eantidades necesarias para pagar las deudas y pleitos 
del Obispo, llegaremos tal vez — retrocediendo— al “cero pesos” 
que calcula el P. Grenon (^D-

Sorprendido Liqueno por este inesperado documento del 
P. Torres, que destruye y pulveriza sus fantasticas construccio- 
nes literarias en favor de la tesis indefendible sobre “Trejo fun- 
dador”, no encuentra otro refugio que declararlo apocrifo, ficticio 
y de ningun valor (®®).

No nos extrana esa tletica, despues que lo oimos calificar de 
“fantasia” la narraci6n fidedigna e inatacable del P. Lozano sobre

(86) Gracia, ob. cit., p. 696.
(87) Veaso la nota 77 de eete trabajo y el texto eorrespondieiite.
(88) “Si no queremos arrojar la nota del ridiculo sobre el celoso y 

eminente P. Torres, es forzoso negar la autenticidad del dicho documento, 
que manos apderifas y no biou intencionadas ban dado a la publicidad”. Asi 
se expresa Liqueno, ob. cit., t. II, pp. 69 ss. ^Sobre quidn recae ahora la 
nota del ridiculo, sabiendo que el documento existe eon todas las pruebas 
de la autenticidad? “Se halla este documento en el Archwo General de Zo 
Compania de Jesiis, I, p. 40, en dos fojas que firma el P. Diego de Torres. 
El P. Pablo Hbmindez sacd la copia existente en el Archivo de la Provincia 
Argentina de la Compania de Jesus, Mss. p. 59. Consta, ademSa, en el At- 
chivo de Indiaa, 124-2-13, rotulado: “Testimonio de autos sobre la dotacidn 
de las Citedras de la Universidad de Cordoba (ano 1613-1784) Gracia, 
ob. cit., p. 696.
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el modo c6mo nacio en el Obispo Trego la idea de dotar con su 
peculio el ‘‘Colegio Maximo” de Cordoba.

Pero el documento existe, por fortuna, y es ridiculo poner en 
duda su autentieidad (®®), tanto mas, cuanto que su contenido 
esta plenamente de acuerdo — no con las ideas preconeebidas y 
huerfanas de todo fundamento sobre “Trejo, fundador”— sino 
con los hechos y eon todos los demas documentos fidedignos de la 
4poca. La cntica seria y juiciosa no puede rechazarlo sin negarse 
y destruirse a si misma.

Porque, en efecto, si los Jesuitas reeibieron del Obispo toda 
la suma prometida para dotar plenamente el ^‘Colegio Maximo” 
ique sentido tiene la adquisicion de esas estancias destinadas al 
sostenimiento de profesores y alunmos? gcomo se explican esas 
eontinuas eomunicaciones enviadas a Roma, ano tras ano, aeerca 
de la pobreza de la casa y de la falta de rentas fijas para mante- 
nerla? ^por que no otorgaron los Jesuitas a Trejo el titulo de 
“fundador”, despues de haberselo otorgado a D. Francisco de 
Salcedo, que doto con sus bieues el Colegio de San Miguel de 
Tucuman?

Una de dos: o los Superiores de entonces fueron unos vul- 
gares embaueadores y simuladores de pobreza, o hemos de admi- 
tir que no existio la “fundacion” de Trejo, ni existieron los euan- 
tiosos bienes que a fete atribuyen sus detractores. Lo primero 
es inadmisible, luego se impone lo segundo, con todo el rigor de 
la logiea y del sentido comun.

La ultima palabra en el asunto la pronuncio —como sen- 
tencia definitiva— el unico a quien correspondia pronunciarla: 
el P. Muzio Vitelleschi, General de la Compania de Jesus, y el 
unico tambien a quien el mismo Obispo Trejo, en su ‘‘escritura 
de promesa y donacion” reconocia competencia para pronunciarla.

Con fedia 4 de Marzo de 1616, informado el citado P. General 
de la insuficiencia de los bienes legados a la Compania por el 
Obispo Trejo y Sanabria, ordenaba a los Jesuitas de estas regio- 
nes que .. .hahiendo fallecido el Obispo sin haber podido cum- 
PLiR LAS FUNDACiONES Que deseaba... ” todos los sacerdotes de la 
Proyineia del Paraguay celebrasen por el tres Misas, y los no 
sacerdotes ofreciesen tres coronas o rosarios por el alma de Su 
Ilustrisima, y en el resto de la Asistencia de Bspana — a la que 
pertenecia la Provincia del Paraguay— cada Padre dos Misas 
y cada Hermano dos rosarios “como por insigne bienhechor de la 
Compania {®®).

(89) Gracia, ob. cit., p. 696.
(90) Ibidem, p. 138.
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He aM el unieo titulo que corresponde a Trejo y Sanabria 
respeeto del “Colegio Maximo'’ de Cordoba y de la Compania 
de Jesus, la cual agradecia mas el afecto del Prelado que los bie- 
nes efectivos de el recibidos. For eso ordena el P. General ofre- 
cerle sufragios *‘como por insigne bien}iechor'\ esto es, “como 
St fuera insigne hienheckor”. Ni habia en el mundo persona al- 
guna autorizada para otorgarle ese titulo, fuera del P. General, 
Muzio Vitelleschi.

La razon es sencilla por dem^. El ‘‘Colegio Maximo'* —lo 
hemos dicho ya — era de propiedad exclusiva de los Jesuitas, 
eomo no se atrevc a negarlo abiertamente ni el fanatieo de
fensor de la leyenda. Tocaba, pues, a los duenos de casa, y a na- 
die mds, el saber y declarar quienes eran y quienes no eran sus 
“fundadores” o “bienhechores”. Es lo que hizo el P. Vitelleschi, 
como General y jefe de la Orden benefioiada por el Obispo Trejo, 
y propietaria exclusiva de aquel celebre establecimiento,

Recordemos una vcz mas las palabras del Obispo en su “es- 
criiura de promesa y donacion:

“...Y si, lo quo Dios no quiora, muriese antes de cumplir con la 
fundaci6n de cate Colegio do Cordoba y en los dichos mis bienes no 
hubiere para ella, quiero quo el dieho Colegio los herede y quedar por 
su insigne benefactor, y que se me digan las Misas y sufragio que 
al Bmo. P. General parcciere... ’' (9i).
Todo se cumplio con matemdtica exactitud, conforme a la vo- 

luntad del Prelado, que estaba a su vez en todo conforme a las 
Constituciones de la Compania de Jesus.

Porque, efectivamente, quiso Dios que muriera el Obispo 
tes de cumplir con la fundacidn o dotacion del Colegio Maximo 
de Cdrdoba; no hubo en sus bienes lo sufieiente para ella; here- 
dolos el Colegio; qued6 el Obispo por su insigne benefactor y se 
le dijeron las Misas y sufragio que al Rmo. P. General parecid. 
jPuede desearse mds exacto cumplimiento de la voluntad del Pre
lado? Imposible.

Si, pues, la Compania de Jesus no otorgd a Trejo el titulo 
y las preeminencias de “fundador”, fue porque en realidad no le 
correspondian y en ello estaba plenamente de acuerdo el ilustre 
Obispo, quien deseaba ajustarse en todo a las Constituciones de 
la Orden jesuitica.

Pretender, pues, consagrar a Trejo “fundador-dotador" del 
“Colegio Maximo" y de la Universidad de Cdrdoba equivale a 
lanzar el mds negro borrdn de ignominia sobre la Compania de

an-

(91) Ibidem, pp. 686-687.
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Jesus, ya que esta tabria negado al Obispo los titulos, preemi- 
nencias y sufragic« que en justicia le correspondian, cargando 
sobre si la vergiienza de una ingratitud insigne y bochornosa para 
con tan carinoso bienhechor.

IV. Subterfugios ineficaces.

A fin de eludir tan tremenda consecuencia, los defensores 
de la leyenda no ban tenido mas remedio que asirse a los hierros 
candentes de inutiles subterfugios y explicaciones ieguleyas, eomo 
las siguientes:

1- No es necesario — dice el prologuista de Cabrera —
que la critica detenga su anilisis para constatar si el valor de 

los bienes que fueron a uianos de la Compania hacSaJi o no precisamente 
el raonto de los cuarenta mil pesos ofrecidos...; poco o muebo, la 
eantidad no importa, pojrque son valores morales los que se diseuten; 
la obra de Trejo no se concreta en algunas palabras lanzadas al aire , 
0 estampadas sobre el papelj por el contrario, consagrd a ella todas 
sus vigilias, le did sin reservas cuanto teniaj dsta es la verdad hifltd- 
rica que no hemos de consentir, por eierto, que se la reemplace eon su- 
tilezas, cdJculos o sumas aritmdticas” (92).
Y anade por su parte el Pbro. Cabrera:

‘'En todo caso... los derechos de Trejo y Sanabria al titulo de 
fundador no se estiman de conformidad a la tasa de valores fijada por 
una disposjcion reglamentaria o protocolar de la Compania de Jesdsj 
y digolo, sin decUnar un 4pice mi admiracidn y carifio a esta inmortal 
Orden religiosa” (98).
Pero Cabrera y su prologuista olvidaron —eontradiei^ndo- 

se — no solo sus afiruiaciones sobre la euantiosa fortuna de Trejo, 
sino tambien que se trataba de una casa e institucion creadas ex- 
clusivamente por la Compania de Jeslis, sin intervencidn alguna 
del Obispo, como lo hemos probado ya con evideneia^ y a ella 
por tanto pertenecia el derecho de establecer las condieiones que 
debian llenarse para optar al titulo y honores de fundador. B1 
decretarselos, pues, con prescindeneia de la Compania de Jesus 
importa el despojgj* & 6sta injustamente de los derechos exclu- 
siv(« e indiscutibles que le corresponden como a **duena de cfisa^'.

No son los valores morales, las vigilias, los buenos des^ y 
promesas lo que se necesitaba para mantener con vida el **Cole- 
gio Maximo” de Cordoba. Todo eso lo dio Trejo, ciertamente,

\

, (92) Cabbera, ob. eit. p. V. 
(93) Ibidem, p. 80.
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junto con una exigua cuarta parte de lo prometido, y eso no en 
vida, sino despues de su muerte: pero eso solo no bastaba.

Si el “Golegio Maximo” se sostuvo en Cordoba y se consti- 
tuyo en la primera Universidad que existio en tierra argentina, 
ello se debio al esfuerzo heroico de los Superiores jesuitas, como 
lo hemos visto mas arriba, quienes trabajaron con teson y cons- 
tancia para mantonerlo, formando estaneias, buscando bienheeho- 
res y limosnas y llegando haata interesar al mismo Cardenal Fe
derico Borromeo, Arzobispo de Milan, quien alivid 
con sus

no pocas veces
obsequios la pobrcza de los Jesuitas de Cordoba (®*).

Y si son los vaJoros morales los que estan en discusion, los 
de aquellos Jesuitas cordobcses del siglo XVII y del XVIII, que 
supieron crear y mantener su “Colegio Maximo” a la altura de 
las mejores Universidades de Europa y llevaron a el la primera 
imprenta que vio nucstro pais, superaron por mucho los del Obis
po Trejo, quien ni cre6 ni podia crear el “Colegio Maximo”, ni 
la Universidad, ni di6 la idea para ello, ni mantuvo eon sus bienes 
la existencia del Colegio antes ni despues de ser elevado al rango 
de Universidad. A quienes hicieron todo esto —y no a Trejo — 
es a quienes eorresponde por entcro el titulo y el honor de *‘fun- 
dadores” o ereadores de aquel celebre establecimiento. A ellos 
— y no a Trejo— se debio la existencia de la primera Universi- 
dad argentina. Esos son los valores morales indiscutibles, que 
tampoco debemos consentir en que se los reemplace con sutilezas, 
calculos o subterfugios leguleyos.

2^ Veamos ahora otra cxplicacion poco acertada del Pbro. 
Pablo Cabrera, que contradiee abiertamente todas las asereiones 
de su libro en favor de la leyenda.

Cuenta alii que asistio cn cierta ocasion a la solemne distri- 
buci^n de premios de fin do ano en un Colegio de Jesuitas. Al 
ilegar el memento de otorgarse el gran premio — el de Excelen- 
eia— se oyo la voz del Secretario que leia: “N. N. es acreedoi 
por su conducta optima y sus merecimientos sohresalientes a la 
medalla de Excelencia; pero no se le confiere por no haber lie- 
nado el tiempo reglamentario... ” — La concurrencia ovaeiond, 
sin embargo, al aludido como a verdadero vencedor. Con mucha 
fantasia y poca veracidad ha arreglado Cabrera este episodic, 
que no puede verificarse en esa forma, para poder deeir lo si- 
guiente:

“He aht lo ocurrido tamhien con Trejo y Sanabria... La 
Compania de Jesus solo lo considers “benefactor insigne” por no

(94) Of. Archiwm Bistoriam S. J., vol. I, p. 311. Roma, 1932.
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haber llenado todas las condiciones por ella requeridas, pero los 
pueblos beneficiados por el con el “Colegio Maximo’* y la Uni- 
versidad lo proclaman “fundador” (®®).

Apenas es posible encontrar ima argumentaeion mas sofis- 
tica, inconsistente y contradictoria, y sobre todo mas injusta con 
la Compafiia de Jesus, de la cual se profeso tan gran admirador 
y amigo ei Pbro. Cabrera.

Despojar del titulo de “fundadora” del Colegio Maximo y 
de la primera Universidad de Cordoba a la Compania de Jesus, 
que ha llenado todas las condiciones para serlo, y otorgaKelo a 
Trejo que no cumplio ninguna, es un acto de injusticia que ape
nas nos atrevemos a califiear.

En ningun Colegio jesuitico desde luego se comete la injusti
cia de otorgar ese Premio de Exeeleneia y ovacionar como a ven- 
cedor al estudiante que no ha llenado todas las condiciones para 
merecerlo, negando al mismo tiempo ese Premio y esa ovacion a 
los alumnos que han cumplido esforzadamente todos los requisi- 
tos exigidos para ello. Pero esa es la injusticia que comete Ca
brera ^ dar a Trejo el titulo de “fundador” y negarselo a la 
Compania de Jesus. Nuestro raciocinio es demasiado claro.

Afirmar, adem^, que los pueblos, beneficiados por Trejo 
con la celebre institucion, lo proclaman “fundador”, es suponer 
lo que se quiere probar, a saber, que los tales pueblos recibieron 
realmente ese beneficio del Obispo Trejo y no de la Compania 
de Jesus. Y si lo ocurrido eon aquel estudiante es lo ocurrido con 
el ilustre Prelado, ello equivale a confesar que este no ha llenado 
las condiciones que se rcquieren para ser “fundador” 
lo que ha afirmado en todo su libro el Pbro. Cabrera— y que 
por consiguiente no le eorresponde el titulo de tal. Hay que otor- 
garlo, pues, a la que ha cumplido plenamente aquellas condicio
nes: a la Compania de Jesus,

contra

V. La falsa tradicion.

Es falso que los pueblos proclamen a Trejo “fundador”, ni 
existe una tradicion fidedigna que consa.gre a este como creador 
j ni siquiera como dotador de la Universidad de Cordoba. Si des
de fines del siglo pasado se ha impuesto subrepticiamente esa le- 
yenda, en cuanto esos supuestos pueblos lleguen a saber que no 
fue Trejo de quien recibieron el beneficio de la Universidad, ce- 
saran automaticamente de proclamarlo “fundador”.

Durante 154 ahos rigieron los Jesuitas “su’’ Colegio M4-

(95) Ob. eit., p. 81.
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xjmo y “su” Universidad en la ciudad de Cabrera, hasta que 
fueron inicuamente expulsados de todos los dominios de Espana 
por la vergonzdsa “Pragmfitica Sancion” de Carlos III, que did 
el golpe de muertc a una civilizacidn y a una cultura que no ban 
sido aun igualadas ni menos superadas en nuestro Continente.

Desaparecidos los Jesuitas cn pleno curso escolar de 1767, 
entro la Ordcii Scrdfica a regir —no ya la Universidad, que aca- 
baba de falleccr— sino los “Estudios” fundados por aqudllos. 
Hasta eSe momento, y aun pasados algunos anos mSs, no se en- 
contrard un solo lestimonio documental —jni uno solo!— en que 
se adjudique a Trejo la paternidad del “Colegio Maximo’* ni 
de la Universidad dc Cordoba.

Durante casi 160 anos, todos los pueblos habian ido prccla- 
mando fundadora exclusiua de ambos a la Compania de Jesus (®*). 
Pero csa tradicidn casi dos veces ccntenaria se interrumpe de 
repente y, aprovochando la ausencia de los Jesuitas, que se consu- 
men en el destierro, eomienza por primera vez a sonar el estri- 
billo “Casa de Trejo*', “Universidad de Trejo".

iQud habia pasadoT Que los nuevos dirigentes dc aquel cen
tre jftsuitico de cstudios so dieron cuenta muy pronto de que dste 
carecia de recuims para sostenerse, pues los biencs y estancias 
de los Jesuitas expiil.sos, que eran su fuente dc vida, habian pa- 
sado a la Junta de Temporalidades, y careciendo el “Colegio 
Maximo" o Universidad de una dotacidn fija —pues no pudo 
dejarla el Obispo Trejo, ni habian los Jesuitas podido encontrar 
un “fundador”, como lo tuvo el Montserrat— se hallaba abocado 
a un serio problema que era urgente resolver.

Sc pcii»6, pues, —dice Gracia— en buscar una fuente de recuraos, 
y buscando papclrs y tUulos, dieron con la escritura M oompromiso 
del Obispo Trejo... y batieron palmaa, creyendo hallar la solucidn a 
la indotacidn cn que so hallaba la Universidad” (^t).
Exhumaron, pues, la memoria de Trejo —casi olvidada ya 

y al cual ningun pueblo de America proclaraaba “fundador” —lo 
presentaron como tal y acudieron a la Junta de Temporalidades 
cxigiendo judicialmentc quo de los bienes de los expulsos Je-

I t

(96) Noto el lector quo en csos 160 anos, no sdlo es imposible encon
trar un solo documento que adjudique a Trejo la paternidad del ” Colegio 
M&ximo” ni de la Universidad, —lo cual seria ya un "arffumentum eilentii” 
de no escaso valor— sino que, por cl contrario, podemos citar una lista in
terminable de testimonios incuestionables en que tal paternidad —como la 
eosa mds sabida y natural del mnndo— se atribuye a la CompaSla de Jestls. 
Puede el lector consultar algunos en Gracia, ob. cit., pp. 541-642.

(97) Ibidenri, p. 638.
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sultas se cntregaran a la quo — sin serlo — seguia llamandosc 
Universidad los cuarenta mil pesos que dichos Jesuitas — segfin 
ellos falsamente aseveraban — habian reeibido del Prelado.

Pero los repetidos asaltos que los apoderados de la ex-Uni- 
versidad hicieron a la Junta de Temporalidades se vieron siem* 
pre Coronados con el mas rotundo fracaso. El Fiscal defensor de 
las Temporalidades exigio cada vez la prucba de que el Obispo 
Trejo hubiera cntregado efectivamente aquella cantidad a los Je- 
suitas. Como la prueba no pudo darse, pues ni el “testamento” 
ni la “escritura” del Obispo la conteman, el Fiscal se mantuvo 
sicmpre inflexible en su negativa (®®).

Y Ueg6 en esto el 19 de Febrero de 1800, fecha en que la Su* 
prema Junta del Consejo de Indias firm6 un solenine documento 
—cuya publicacidn lleg6 a prohibir por decreto un distinguido 
Rector de la Universidad— en el que la famosa cuestidn qued6 
zanjada en forma definitiva e indiscutible.

Despues de un estudio profundo de los hechos y de los docu- 
mentos, el Consejo de Indias llego a las siguientes conclusiones:

!.• S«r eqaiToeacidn notoria atribuir al Obiepo Trejo la ruNDA- 
Ci6n y dotaciOn do la UniTersidad de Cdrdoba del Tucnmin.

2. * Que la facultad de conferir grades a los que estudiasen en 
los Colegios JBsrlncos debid en origeu al Breve pontificio y Eealos 
Cddolaa ezpedidas en 1621 y 1622.

3. * Que esta facultad limitada de conferir grades no fud ni pudo 
nunea entanderse por Universidad pUblica.

4.* Que por la erpulsidn de los JesuUas, asi como quedd extin- 
el CJolegio Miximo quo tenlan en Cdrdoba, lo quedarnn tambidn 

estudios y extinouida la univebsidai), y por consiguiente las Coas- 
tituciones y Beglas que la gobemaban.

5. * Que estando resuelto que, en lugar de dicha universidad JE- 
suiTicA, se Pustituya otra reoia, lo que no se ha verificado hasta. 
ahora, es conveniente y aun precise que se ejecute, si se ha de tratar 
del arreglo de aquellos estudios.

6. * Que en ellos no ha tabido ni hay cdtedra alguna erigida ni 
aprobada con real autoridad, sino la de Instituta de Leye?, por lo quo 
es indispensable eubsanar este esencial defect©” (•*).

oun>o
sus

(98) Ibidem, pp. 538*540.
(99) Cf. texto integro Ibidem, pp. 696-707. El texto integro de todo el 

voluminoso expediente serd dado a conocer en breve, a lo que eabemos, por 
el sefior Josd B. del Franco, en cuyo poder se encuentra ona copia autdntica 
desde hace muchos afios. Liqueno, ob. cit., t. El, cap. XVII, ha pretendido, 
sin 6xito alguno y a base de sofiamas, desvirtuar este dictamcn terminante 
del Consejo de Indias.
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Nadie ha logrado hasta hoy refutar con exito estas conclu- 
siones del Consejo de Indias, que se ajustan plenamente a la 
realidad hist6rica de los hechos y a la verdadera tradicion, la 
cual no es csa nacida artificialmente por obra y gracia de las an- 
gustias economicas en que se debatio la ex-Universidad al des- 
aparecer de ella los Jesuitas, sino aquella que acompano la exis- 
tencia del **Colegio Maximo” desde su fundacion —por la Com- 
pania de Jesus— cn 1610, hasta sn extincion en 1767, producida 
automdticamente cse mismo ano por la expulsion de la Orden 
ignaciana.

Y perraitanos aqui cl lector una breve digresion, por ser ella 
un corolario do lo que acabamos de exponer.

Hemos dicho que la Uiiiversidad jesuitica de Cordoba no fue 
otra cosa que el ”Colegio Maximo” de la Provincia jesuitica del 
Paraguay, con facultad real y pontificia para otorgar los grados 
aeademicos.

Bs evidente, entonces, que al ser expulsada la Compania de 
Jesds, desaparecio con ella la Provincia jesuitica del Paraguay, 
muriendo con esta el “Colegio Maximo”, parte integrante de la 
misma.

Segun los defensores dc la leyenda, el Obispo JTrejo habrla 
“fundado” este ‘^Colegio Maximo” de la Compania de Jesds, 
que llego a ser Universidad.

La conseeuencia se impone ahora por si misma: la supuesta 
fundacion de Trejo se extinguio con el ^^Colegio Maximo”. Lo 
que siguio despues fue, primero, una pseudo-Universidad regida 
por la Orden Serafica, luego una Real Universidad de San Carlos 
y por ultimo una Universidad Nacional de Cordoba: ninguna 
de las tres puede reclamar a Trejo por ‘^fundador”.

El edificio material en que funcionaron —lo hemos dicho 
ya— no fue jamas propiedad del Obispo ni del Obispado, sino 
unica y exclusivamente de la Compania de Jesus, eon plenos de- 
rechos de pertenencia. Ni el solo hecho de ocupar el mismo edi
ficio confiere a aquellas todos los derechos y privilegios de que 
gozaba la duena legitima de la casa.

Que lo que siguio en Cordoba inmediatamente despues de la 
expulsion de los Jesuitas no fue sino una pseudo-Universidad, se 
demuestra asi con evidencia:

La concesion para otorgar grados aeademicos universitarios, 
fu6 un privilegio hecho por el Rey y por el Papa “a todos los 
que huhieren estudiado cinco anos en los coi^iGios formados por
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LOS PRISBfTEROS DE LA COMPaMa DE JESUS Cn las Islas FilipinaSf 
de Chile, Tucumdn, Rio de la Plata...”, etc.

Ahora bien: en Cordoba no qnedaba ya *‘Oolegio formado 
por los PresHteros de la Compania de Jesus”, unicos a quienes 
se coneedia ese privilegio, ni este fue en modo al^uno transferido 
a la Orden Serafica; luego tampoeo quedaba Universidad ni ins- 
titucion alguna autorizada para conferir grados acad^mieos.

Por consiguiente, todos los titulos universitarios que se otor- 
garon durante el periodo franeiscano hasta el ano 1800, fueron 
nulos e invalidos, de lo cual, evidentemente, no tenia ni la menor 
culpa la benemerita Orden Serafica.

Esta tesis que sustentamos y que a mas de un lector ha de 
parecer por lo menos atrevida, no solo se fuudamenta en el tW 
risimo raciocinio que acabamos de desarrollar, sino que ya en el 
ano 1800 la dqjo plenamente estableeida el mismo Consejo de 
Indias, en su celebre dictamen antes eitado. No afirmamos, pues, 
ninguna novedad.

Recuerda alii el Consejo —entre otras la Real Cedula de 
14 de Agosto de 1768, en la que previno hahian de quedar 
por TJniversidades... los varies Colegios que con este destine te- 
nian los ex-Jesuitas en los dominios de Indias ha jo la real auto- 
ridad y de las reglas que conviniese anadir o aclarar para hien 
publico, sohre que daria el Consejo en el extraordinario las 6r- 
denes convenientes”, y anade que, conforme a la Real Cedula 
de 9 de Julio de 1769, las TJniversidades existentes en casas y 
colegios de la Compania debian quedar extinguidas

“Conforme a estas disposiciones generales 
Consejo— debi6 quedar la univeksidad jesuItioa de Cdrdoba del Tu* 
cumAn en la clase de Universidad secular, por no haber otra en aque- 
Ua ciudad; pero debieron tambiSn reputarse por extinguidas las cAte- 
dras de la escuela jesuitica y todas las Eeglas y Constituciones que 
se opusiesen al concepto de verdadera Universidad real —cuales eran 
las del P. Rada— sustituyendose, en su lugar, las que fuesen propor- 
cionadas a mantener el concepto de un verdadero cuerpo acadtoico 
e independiente”.

‘ ‘ Lo QUE NO SE VERiFiod, siuo que entregada la Universidad a los 
religiosos franciscanos, como no se les prescribio el orden y m4todo que 
debian observar con su gobiemo, SE creyekon autorizados para con- 
tinuar el mismo que habian tenido los Jesuitaa: y al propio tiempo

■sigue diciendo el

(100) Asi reza el Breve pontificio de Gregorio XV. Cf. Graoia, ob. 
cit., p. 187.

(101) Ibidem, p. 705.
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han querido ellos y todos los domSa quo han intorrenido on las ocu- 
rrencias posteriorcs a la cxpatriacidn de aqoellos rcgularea atribuir a 
la LiMiTADA FACL'I/TAD DE OBTENER GK.uxJs —que ora la unica quo com- 
pptla al Colegio jcsuUico de Cdrdoba— el concepto de Univerridad 
litcraria, que uunca debid tencr”.

“De esta oquivocacidn tau notable y esencial han proccdido las 
disputaa y quejaa de quo abunda cl expediento y que, por la mayor 
parte, hubieran cesado, si no se hubiese perdido de vista la gran dife- 
rencia que media cntre una \trdadera uxiveksujad y el PRmLEuio 
DE OONFERIB cRADOS, no general, sino A LOS QUF. cgrsasek cinoo aRos 
en loe estudios del coleoio mAximo JESrlrioo do Cdrdoba, aplicando 
a dstoB, con notoria impropiedad y exceso, las roglas dictadas para las 
TTniversidades do Espana e Indias” (^02).
Se refiere luego el Conscjo de Indias a la Real Cedula de 

7 de Junio de 1768, con la cual se respondia a D. Francisco Bu- 
carelli, gobemador de Buenos Aires, aprobando su propuesta de 
convertir en *‘Vniversidad puhlica** el Colegio convictorio de Cor
doba, lo cual tampoco se realizo, siguiendo, por tanto, Cordoba 
sin L'niversidad.

“Esta real rcsolucidn —prosigue dieiendo el Consejo— supone que 
con la expulsidn dc los Jesuitas ql'ed6 extiscuido el colegio mAximo 
que tenian en Cdrdoba y por eousiguientc si'S ESTi’Dios, qve eran* los 
quE OBTtn’iERON el pKmi.Bjio DE ooxferir” [grades ac*,a(Umicos]
He aqui confirmada la tesis que sostuvimos arriba. Y 

para que no reste la mcnor duda, recordemos que el mismo Go- 
bernador Bucarelli, con fecha 6 de Agosto de 1767 — apenas unos 
dias dospues de la expulsion de los Jesuitas —comunicaba a su 
Comisionado en Cordoba **qiie la religion de San Francisco no 
dehia fundar derecho a la Universidad** (‘‘asi se han titulado 
y titxdan los estudios del Colegio Maximo**, afiade el Consejo de 
Indias), “...pucs esto solo era un acto provisional, para que 
NO ciSASEN LOS JSTUDios, interin que Su Majestad deliberaba lo 
que fucse de su real agrado- • .’*

Y Su llajestad no delibero hasta el ano 1800, resolvicndo en- 
tonces crear la Real Universidad de S. Carlos y Ntra. Sra. de Mon- 
serrat, en el mismo edificio que ocupo la Universidad jesuitica,

(102) Ibidem.
(lf)3) Ibidem, pp. 705-70R.
(104) Ibidem, p. 703. Reoi^rdefle que la expul8i6n de los Jesuitas de 

Cdrdoba se verified on el mes do Julio, cn pleno curso eseolar, y em ncce- 
sario, por tanto, evitar quo los alunmos sc vicran obligados a interrumpir 
BUS estudios antes do terminar el aSo.

■
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lo cual —afinna el Coiisejo de Indias 
cir que aquella Univcrsidad sc crigiese de nuevo g se le diese -un 
cstado legal que no ha tenido ni tiene'’

De las paginas quc anteceden dcdueira el lector por si mismo 
cl error historieo que implica proclamar a Trejo fundador de la 
ACTUAL L'niversidad de Cordoba. Si “algo” fundo Trejo, esc 

algo” habria sido —en hipotesis falsa— el *‘Colegio Maximo'' 
jesuztieo, institucion que se extingue y muere con la expulsion de 
la Compafiia de Jesus, porque un “Cvlcgio Maximo" jesuitico no 
puede existir y ni siquiera concebirse, sino regido por la misma 
Compafiia de Jesus.

La actual Univcrsidad dc Cordoba, erigida en 1854, la Real 
IJniversidad de S. Carlos fundada en 1800 y los ^^esiudios" quo 
rigieron los PP. Franciscanos desde 1767, son tres instituciones 
difcrentes y no diversas transformaciones de una misma, ni mueho 
menos son ellas los sucesores y herederos ab intestato de aquel 
‘*Colegio Maximo" jesuitico “con infulas de Univcrsidad", como 
lo llama Astrain, ni los depositarios de sus tradiciones,

El unico sucesor y heredero de aquel “Colegio Maximo’* je
suitico es el actual “Colegio Maximo** de San Miguel, en la Pro- 
vincia de Buenos Aires, el Colegio de mayor jerarquia intelectual 
de la Provincia jesuitica Argentina, como aquel lo era de la del 
Paraguay, que ha sido sustituida por esta.

De consiguiente, si el Obispo Trejo hubiera sido el 
dador” do aquel, su estatua deberia hoy estar en cl “Colegio 
Maximo** de San Miguel, linico depositario y heredero de las an- 
tiguas tradiciones.

Escribir, pues, la historia de la actual Universidad de Cordo
ba haciendola arrancar en 1613 y no en 1854. sera escribir la his
toria del cdificio y de las diversas instituciones que lo ocuparon 

la suecsion de los tiempos, pero no la historia de la actual Uni- 
versidad; como tampoco — para servirnos de un ejemplo — el 
actual Colegio Nacional Central de Buenos jVires puede conside- 
rarse fundado por los Jesuitas y escribir su historia desde enton- 
ces, por el hecho de ocupar cl mismo edificio en que aquellos tu- 
vieron su Colegio.

Y cerremos ya esta digresion, afirmando nuevamente que no 
existe esa tradicion — de la que ilusoriamente se cree depositaria 
la actual Univcrsidad de Cordoba — segun la cual habria sido su 
“fundador-creador** cl lUmo. Obispo Don Fray Fernando de Tre
jo y Sanabria, y que, en cambio, existe una tradicidn nltida, cons-

“fue lo mismo que de-

( i

( i fun-

en

(105) Ibidem, p. 760.
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tante e irrefutable durante 160 anos, de que el “Colegio Maximo” 
de Cordoba fue erigido exclusivamente por la Compania de Jesus, 
a quien pertenecio con pleno derecho de propiedad, y que solo a 
la misma Compania de Jesus —y no a Trejo— se debio la con- 
cesion real y pontificia para conferir grades academicos univer- 
sitarios en el mismo Colegio.

Hemos senalado el momento historico en que esa tradicion co- 
mienza a oscurecerse por obra de los manejos — no siempre lim- 
pios— con que los apoderados de la ex-Universidad se empenaron 
en sacar a esta de sus aprietos economicos.

Y hemos de anadir que tales manejos fueron en parte favo- 
recidos por el empeno mal disimulado de lc« enemigos de la Com
pania de Jesus en borrar hasta los ultimos rastros dejados en 
Cordoba por los autenticos fundadores de la primera Universi- 
sidad argentina, lanzando a la popularidad callejera el famoso 
estribillo “Casa de Trejo”, “Vniversidad de Trejo”, “fundacion 
de Trejo”.

Contaban aquellos enemigos eon que la Orden ignaeiana esta- 
ba muerta y extinguida para siempre y su resurreecion solo podria 
ser obra de un milagro, que no habia razon para esperar; y se en- 
tregaron a la tarea de repartir la herencia de glorias dejada por 
la Compania de Jesus: en esa reparticion cupole a Trejo en suerte 
el titulo de “fundador del Colegio Maximo y dela Vniversidad”, 
al que habia renunciado el mismo Obispo pocos dias antes de su 
muerte (“®).

Pero el milagro se obro y resucito la Compania de Jesds. 
Desde entonces esta exigiendo la justicia historica que se de “a 
Trejo lo que es de Trejo y a los Jesuitas lo que es de los Jesuitas” 
en el debatido asunto de la fundacion del Colegio Maximo y de la 
primera Vniversidad de Cdrdoha: lo que llevamos escrito hasta 
aqui nos indica con evidencia que es lo que en justicia correspon- 
de a cada uno.

Al Obispo Trejo, desde luego, — y sea esto dicho con la reve- 
rencia y gratitud que hacia el tuvo siempre la Compania de

(106) Hemofi visto en pdginas anteriores c6mo en su “testamento” 
cjonfiesa abiertamente, diez dias antes de morir, que no ha podido cuniplir 
la donacidn que tenia prometida al “Colegio M^mo” y a la Compania, 
mientras ^sta habia ya cumplido de su parte “poniendo estudios de latin, 
artes y teologia”. Gracia, ob. cit., p. 694. Eso se llama confesar que no ha 
podido ser “fundador” y por tanto que remincia a ese titulo.
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Jes^ no le comsponde la estatua en el patio de la Universi- 
dad, ni ia presidencia de su retrato en el Salon de Grados de la 
misma. La historia “no nccesita de nuestras mentiras”, ni Trejo 
tarapoco.

Hemos dicho que, de la primitiva Universidad jesuitiea, en 
cuya fundacion no intervino para nada el Obispo, no queda ya 
en Cordoba que el edificio material, constniido exclusivamen- 
te por la Compafila de Jesus, sin recibir para ello ni la mi
nima ayuda pecuniaria del ilustre Prelado

La vanddlica rapiua de los bienes jesuiticos ordenada por el 
Key Carlos III, llegd tambien a la tranquila Cordoba colonial, 
para arrancar, en confiscacidn injusta y vergonzosa, el ‘‘Colegio 
Al^xmo o Universidad de raanos de los Jesuitas que, en una pa- 
cifica pos^ion de mas de siglo y medio, babian hecho de 61 y de 
Urdoba el emporio de la ciencia y de la cultura en la region aus- 
trai del contiuente ’

iQu6 tiene, pues, que hacer alii la estatua de Trejo? jQu6 ti- 
tulos posee este para presidir con su retrato ei Sal6n de Grados,

Salon como el retrato son dos solem- 
faisificaciones de la historia, segun es tlcil demostrarlo, con 

jas que se sigue enganando candorosaraente a los cordobeses y a 
los turLstas, que careeen de tiempo para indagar por si mismos es- 
tos pertiles y filigranas de la historia?

Pero hay a^o m6s grave todavia que ei cuadro y que la es- 
Utua: si es dehto — al menos contra la ciencia — falsificar un 
documento historico o sustituirlo fraudulentamente por otro, no 
es mcnor dehto arrancar la lipida sepulcral de Trejo, aquella 
pnnutiva colocada por la Compaiiia de Jesds — unica que tenia 
dereeho para hacerlo— y por ella dedicada a su “insigne hien- 
nechor , titulo que reclamaba para si el ilustre Prelado, y sus- 
tituirla por otra lapida apocrifa, con una inscripci6n do cuno 
modemo que intenta borrar y raspar la verdad histdrica, para 
consagrar en su lugar la leyenda inverosimil sobre ‘‘Trejo fur\r 
^dor’\ titulo —repetimos— al que el mismo Obispo confesaba 
tener que renunciar

amencano.

sin
nes

(107) El Sal<5n de Grados. , , , ^ . no era otra cosa que una Capilla lateral del
templo de la Compafila. Y en el famoso retrato se le adjudica a Trejo prfic* 
ticamente la fundacidu de ese miamo templo de la Compaiiia, que 
ponde, como nadie lo ignora, a D. Manuel Cabrera,

(108) Alarma la ingenua tranquiUdad y sangre fria con que Liqueno, 
Ob. at., t. II, p. 73, conaigna este “deUto'' contra la Historia: “La otra 
lapida -^ice colocada en 1872 por la Universidad, LO dbouaxa su funda- 
dor”. Huclgan comentarioB.

corres-
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En el Museo Historico del Parque Lezama, de la Capital Fe
deral, se eonserva aun la lapida primitiva y autentiea: toca a la 
Comision Nacional de Monumentos Historicos el volver las cosas 
a su estado primitivo, en una reconstruccion justiciera de la his- 
toria y de sus intangibles monumentos.

Quien haya scguido atentamente la exposicion juridica y do
cumental que hemos realizado hasta aqui en el presente trabajo 
— en el cual hemos evitado intencionalmente y por obvias razones 
el corte estrictaraente cientifico— Uegara tambien eon nosotros a 
fonnular las siguientes definitivas y evidentes

CONCLUSION'S

P El Obispo Trejo no podia crear o erigir el ^‘Colegio Ma
ximo^* ni la Universidad do Cordoba, ni en ellos los “estudios de 
Artes y Teologia”, pucs careeia de toda autoridad para hacerlo.

2^ No logro “i’undar” o ‘‘dotar” con sus bienes de fortuna 
el “Golegio Maximo”, ni contribuyo con lo mas minimo a la cons- 
trueeion del edificio en que funciona la actual Universidad Na
cional de Cordoba. Luego no i'ue fundador-creador” ni “fun- 
dador-dotador” del “Golegio Maximo” ni menos de la Univer
sidad.

de Cordoba fue “fuTidado” o 
“creado” por la linica que podia hacerlo: la Compania de Jesus, 
por medio de su Preposito (xoneral, P. Claudio Aquaviva, quien 
delego para ello al Preposito Provincial, P. Diego de Torres.

4- La Universidad, que existio desde 1622 hasta 1767, fue 
asimismo fundada por la Compania de Jesus, con autorizacion 
del Papa Gregorio XV y del Rey Felipe IV.

5^ Ni el Obispo Trejo ni los Jesuitas de Cordoba tuvieron 
la mas minima intervencion en la concesion real y pontificia para 
otorgar grades academicos en el “Golegio Maximo”. Elio fue 
obra exclusiva del Procurador de los Jesuitas ante la Corte de 
Madrid, P. Francisco de Figueroa, como representante de los Su- 
periores de la Orden.

La carta del Obispo Trejo al Rey (15 de Marzo de 1614), 
pidiendo el privilegio de otorgar grados academicos para el “Go
legio Maximo” de Cordoba, fue una mera carta de recomendacion, 
Uegada a Madrid cuando ya el privilegio estaba concedido desde

3^ El “Golegio Maximo i t
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hacia mas de un ano, y a la que habian precedido otras de diver- 
sos Prelados y Audieneias de America, sin que ello les de dereeho 
para que se los considere “fundadores’’.

6^ Perteneee exclusivamente a los Jesuitas —no a Trejo— 
la eleceion de Cordoba para sede de su casa de estudios superio- 
res, obrando en ello contra los deseos del Prelado, de que la es- 
tableeieran en Santiago del Estero.

V El Obispo Trejo no inspiro a los Jesuitas ni la idea de 
fundar "‘Colegio Maximo” ni la de fundar Universidad. Pue el 
P. Diego de Torres quien animo y provoco la generosidad del 
Prelado Diocesano, dejandole entrever la esperanza de obtener 
para Cordoba la facultad de dar grades universitarios, cosa que 
seria imposible mientras ~por la escasez de recursos— tuvieran 
que permaneeer en Chile los estudiantes y profesores de Antes y 
Teologia.

8? El **Colegio Maximo” nunca fue trasladado a Chile, ni 
por un momento dejo de existir en Cordoba desde 1610 hasta 
1767. El traslado provisorio de una veintena de estudiantes 
lo privo de su caracter de ‘^Maximo”. Por eonsiguiente el Obispo 
Trejo no pudo pensar en crear “uno nuevo”.

9^ No es Hcito, ni historica ni jundicamente, llamar *‘escri~ 
tiira de fundaci&n” a la ‘‘escritura de prome^a y donacim” fir- 
mada por Trejo y Sanabria en 1613.

10* Nunca aspiro el Obispo, pues sabia que no podia aspirar, 
a ser “fundador-creador” del “Colegio M^imo”, sino solo a ser 
“fundador - dotador”.

no

IP A lo unieo que aspiro el Prelado desde su entrada en la 
diocesis, fue a fundar un **colegio de todos estudios” o sea un 

Seminario Diocesano”, eomo lo ordenaba con urgencia el Con- 
cilio de Trento a todos los Obispos, para formar su respectivo 
Clero. Pero nunca habia sonado en fundar Universidad.

12« La Universidad jesuitica de Cordoba no fue creada *^por 
la simple vision de un fraile americano”, sino que fue necesaria 
la interveneion direeta del Papa y del Rey. Ambas potestad('s 
eran indispensables para otorgar ese privilegio.

13* No era otra cosa la Universidad jesuitica de Cordoba 
sino el **Colegio Maximo” de la Compania de Jesus, con facultad 
real y pontificia para otorgar grades aead4micos, como las Uni- 
versidades publieas del Eeino.

IP El edificio en que funeiono el *‘Cohgio Maximo” o Uni
versidad de Cordoba no pertenecio jam^ al Obispo ni al Obis- 
pado, sino siempre a la Compania de Jesus, que lo eonstruyo di) 
planta, sin recibir para ello la mas minima ayuda pecuniaria del 
Obispo Trejo y Sanabria.
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15’ Salta, pues, a la vista la falsedad historica que se incluye 
en el estribillo “Casa de Trejo”.

16’ La Compania de Jesus, como duena exclusiva de la casa 
y de la institucidn que en ella funcionaba, es la unica que tiene 
autoridad para deelarar autcnticamente, conforme a sus Consti- 
tuciones, qui^n cs y quien no cs su “fundador” o bienhochor, 
y euales son los derechos y preemineneias que a ostos se deben 
aeordar para mostrarles su fjratitud y reeonocimiento.

17’ Como no bastaron los bienes del Obispo para fundar o 
dotar el “Colegio Maximo*’, el cual hubo adem^ de cargar oon 
las deudas y pleitos de aquei, el General de la Compania declaro a 
Trejo solamente *'insignc bienhechor”, Ese cs, pues, el unico 
titulo que le corresponde, y csto mas por lo que quiso dar, que 
por lo que en realidad did.

18’ La verdadera tradicion —desde 1610 hasta casi dos si- 
glos despues— consagra a la Compania de Jesus como unica fuu- 
dadora del ‘*Colegio Mdxnmo” y de la Cniversidad de Cordoba 
del Tucumdn.

La tradicidn falsa y postiza que comienza en 1782— atri- 
buye a Trejo la fundacion apoyandose principalmente en las dos 
siguientes razones:

a) que Trejo doto plenamente con .sus bienes el *‘Colegio 
Maximo”;

b) que did a los Jesuitas la idea genial de abrir en Cordoba 
un Colegio y una Universidad y obtuvo del Rcy la facultad de 
dar grados.

Son falsas esas dos razones, como lo hemos demostrado, lue> 
go es tambien falsa la tradicion que en ellas se apoya y debe, por 
tanto, rechazarse dcfinitivamente, El no hacerlo iraporta volver 
las espaldas a la verdad historica, para aceptar una leyenda in- 
verosimil

19’ El ‘‘Colegio Maximo” o Universidad jesuitica de C6r- 
doba se extinguio en 1767 con la expulsion de'los Jesuitas. Des
de entonccs hasta 1800 no hubo en Cordoba Universidad ni ins- 
tituci6n alguna autorizada para conferir grados aeademicos, sien- 
do por tanto nulos e invalidos los que se otorgaron durante esos 
33 ahos.

20* La actual Universidad Nacional de Cordoba no puede 
invocar a Trejo por fundador ni tampoco a la Compania de Je
sus, pues debe su existencia a un docreto de 1854, sucediendo a 
la Real Universidad de San Carlos y Nuestra Senora de Mont
serrat, fundada en 1800 por cl Rey Carlos IV. De la antigua 
Universidad jesuitica solo conserva el edificio material.

21’ El tinico heredero —como institucidn— del “Colegio
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Maximo*^ y de la Univcrsidad jesuitica de Cordoba es el actual 
^‘Colegio Maximo’’ de la Provincia Argentina de la Compania 
de Jesus, situado en San Miguel (Provincia de Buenos Aires), 
donde funeionan las Pacultades de Filosofia y Teologia, con pri- 
vilegio pontificio para otorgar grades universitarios.

22^ Atribuir al Obispo D. Fray Fernando de Trejo y Sana- 
bria la crcacion y ereccion del *‘Colegio Maximo*’ y de la Uni- 
versidad de Cordoba, y llamar a estos “su’^ Casa de estudios, 
es —como dijimos al principio— calumniar al ilustre Prelado 
paraguayo, calgdndole el samhenito de hdber traspasado ilegal- 
mente los Umites de sus atribuciones episcopates, pisoteado las 
leyes eclesidsticas y apropiddose lo que no era suyo”.

He aqui la razon del tltulo de cste trabajo: “En depensa 
DEL Obispo Trejo”.

Y sea nuestra ultima palabra una prolesta: que no hemos 
pretendido en estas lineas rescatar de la escla\itud ni del olvido 
una gloria exelusiva arrebatada en mala bora a la Compania de 
Jesus —la de ser fundadora de la primera Universidad que exis- 
tio en, nuestro pais— sino unicamente el aclarar con caracter de- 
finitivo la verdad en un punto importante de la Ilistoria Eele- 
si^tica Argentina, de la que deben scr eliminadas las leyendas, 
cualquiera sea el ropaje en que se envuelvan.

Colegio Miximo de San Miguel 
19 de Junio de 194.'{.


