EN DEFENSA DEL OBISPO TREJO
DISCUSION HISTORICO - JURIDICA

Por AveLiNo IeN, GOMEZ I'ERREYRA, S. J.

I, — NUESTBA POSICION

Asistimos a una época insistentecmente ‘revisionista’’ de
nuestro pasado histérico y, por ello, al recorrer la galeria de los
préceres ‘‘consagrades’’, no podemos menos de advertir que en
ella “‘ni son todos los que estin, ni estan todos los que son’’.

La leyenda, los banderias politicas, los intereses familiares,
las corrientes ideoldgicas, las “‘fohias’” y las ‘“filias’’ y no pocas
veces la ignoraneia, la envidia, los rencores y cien otros factores
adversos a la verdadera ciencia, han contribuido a magnificar
valores inexistentes y a colocar en primera fila a idolos y figu-
ras de retaguardia.

De esa accién cribatoria de valores que estd empefiada en
realizar la historia cientifica de hoy, no ha podido librarse —na-
turalmente— la venerable figura del que fuera ilustre Obispo de
Cérdoba, Don Fray Fernando de Trejo y Sanabria, a quicn fal-
ramente se ha pretendido ‘‘consagrar’”’ Fundader de la famosa
Universidad jesuitica que existiera en la docta ciudad medite-
rrénea, grabando en el bronce una de las mayores falsedades que
zontiene nuestra historia nacional,

La nube polvorienta de los intereses y de la polémica anti-
cientifica -—elaustral o lugarefia— ha cnvuelto y oscurecido un
hecho de meridiana claridad, hasta ¢l punto de que es poco me-
1108 que imposible hablar o escribir sobre él, sin provocar la reac-
¢ién airada de quienes ya lo han colocado por decreto en la ca-
tegoria de ‘“‘cosa juzgada’’,

Para ellos no redactamos estas lineas: preferimos dejarlos
¢n su buena o mala fe y evitarles la molestia que implica la con-
{esién de un error y la franca aceptacién del desengafio,
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Sin embargo, ambas cosas se imponen ante la verdad hist-
rica. Y comprendemos, a pesar de ello, que gran parte de los h.ibi-
tantes de la docta ciudad fruneird el cefio espantada al com-
probar que jamds existié la ‘‘Casa de Trejo'’, ni la ‘‘Universi-
dad de Trejo’’, ni la “‘fundacién de Trejo'’, ni tiene razén de
ser la estatua que preside esa casa de estudios ni el gran cuadro
gue ostenta el severo salén de las colaciones de grados.

No se trata aqui de franciscanos o jesuitas, ni de espaiioles
o criollos. Se trata unica y exclusivamente de la verdad historica.

Nada perderd la Ovden Scrafica con que no haya sido un
franciseano el fundador de la Universidad jesuitica: porgue no
necesita ella asirse a un hecho falso e inexistente para brillar
como astro de primera magnitud en el firmamento eclesistico
argentino,

Nada perdera el prestigio de nuestro pafs, porque no fué un
Obispo paraguayo —cual lo era Trejo— el fundador de la pri-
mera Universidad argentina.

Ningin desmedro padecerd la Jerarquia Eclesiistica y gran-
de ser4 su honor, al quedar de manifiesto que uno de sus miem-
bros supo mantenerse dentro de los limites que le sefialaban sus
atribuciones episcopales, sin pretender jaméas inmiscuirse en un
asunto ajeno a su ministerio, cual era la ereccion de la casa de
estudios superiores de una Orden Religiosa.

Nada perderan, en fin, los que, engafiados por la leyenda,
creyeron hasta ahora en la ‘‘fundacién de Trejo'’: porque mu-
cho es lo que se gana deponiendo un error, cuando en su luga
se sustituye la verdad.

Y serd la verdad histérica la que salga a lucir sus galas,
después de casi dos siglos de injusto cautiverio en las hiimedas y
tenebrosas carceles de la ignorancia o de los intereses banderizos.

No se nos oculta el choque violento y la desaprobacién altiva
que encontrardn estas lineas en diversos sectores perfectamente
determinados o facilmente determinables.

Sabemos muy bien que una terrible pesadilla parece oprimir
hoy con mortales angustias el corazén de algunos argentinos —o
que pasan por tales— porque suefian que se les escapa de las ma-
nos ese tesoro de falsas tradiciones y de ficticios prdceres, que
ellos creen ser las hercileas columnas en que descansa el templo
augusto de la Patria.

Y esa tremenda pesadilla los hace prorrumpir en gritos y
anatemas, para ahuyentar a los supuestos ladrones que estén in-
troduciendo sus ufias rapaces en los ricos caudales de nuestro
pasado histérico.
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Tal es la actitud de los que hoy encuentran una irreductible
oposicién entre el patriotismo y la verdadera ciencia histérica;
de los que atin no saben que nuestra historia ha sido en gran
parte falsificada o adulterada por algunos pscudo-historiadores
liberales de la pasada centuria y creen, dramiticamente enfure-
cidos, que se destruye y aniquila el patriotismo, s s¢ investiga
sinceramente la verdad, si se conoce con exactirud nuestro pa-
sado, si se descubren las falsificaciones y las adulteraciones que
un falso patriotismo habia aceptado hasta ahora como hechos
reales y verdaderos, haciendo descansar sobre tan débiles bases
los cimientos de nuestra nacionalidad.

La angustiosa pesadilla pseudo-patriética les impide recor-
dar que no puede ser verdadero patriota el que se niega a cono-
cer la verdadera historia de su Patria. Y que no puede h.ber opo-
sicion entre el verdadere patriotismo y la verdadera ciencia his-
térica, porque ‘‘bonum bono opponi mequit’”’ —‘‘}o bueno no se
opone a lo bueno’’'— como dicen con razén los escolisticos.

Purifiear la tradieién y la historia de las leyendas y patrafias
que las han desfigurado y caricaturizado, es una obra de noble
y sano patriotismo, aunque la operacién resulte dolorosa a la sim-
plona candidez de los que se empeifian en conservarlas y crcerlas.

Echar por tierra los idolos y fetiches elevados indebidamente
al pedestal de una gloria que no les corresponde y colocar en su
lugar a los proceres auténticos que plasmaron nuestra nacionali-
dad y nos dieron patria, destruyendo las leyendas, para recons-
truir nuestra verdadera historia, no es hacer obra de iconoclastas
despiadados y eriminales, sino del més puro y elevado patriotis-
mo, no menos que de justicie y de moral.

Y en virtud, precisamente, de la moral y la justicia, corres-
ponde por hoy ‘‘dar a Trejo lo que es de Trejo y a los jesuitas
lo que es de los jesuitas’’ en el debatido asunto de la fundacién
de la Universidad de Cérdoba.

No es nuestro animo remover la vieja polémica entablada hace
mas de veinte afios alrededor de ese tema, donde los contendien-
tes probaron a maravilla ser mejores literatos que criticos e his-
toriadores (?).

b

(1) Como muestra y espécimen permitasenos transcribir este sabroso
pérrafo de Rodiguez del Busto: ¢‘Escinde, Apolo, ]a denea nube que oculta
los esplendores de tu blonda eabellera, esos esplendores de que tanto han me-
nester los cerebros embargados por el mal entendido o por el excesivo amor
al terrufio, & ese terrufio que, patria pequeiia o comedor comfin, tanto se
idealiza y que tanto empequeficce las cuestiones trascendentales relativas a
la Humanidad, més digna de leor, més digoa de ocupar las facultades de la
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Hemos de reconocer, sin embargo, que la verdadera tesis era
sostenida, contra el Phro. Cabrera, el P. Liqueno y otros por Don
Antonio Rodriguez del Busto, aunque de un modo incompleto ¥
sin comprender toda la fuerza de la argumentacién que maneja-
ba, no obstante haberle precedido notables historiadores de la
Compafiia (?) que habian ya zanjado la cuestién de manera de-
finitiva. Tanto més de extrafiar, pues, la actitud de Cabrera, Li-
queno, Bustos, Martinez Villada, Povifia Padilla y otros dura-
mente aferrados a la anticaada leyenda de ““Trejo fundador’ (®).

Quien recorra lag obras por cllos publicadas al respeeto, no
podrd menos de asombrarse al comprobar la ausencia casi total
de espiritu critico en la interpretacién y elaboracn del material
histérico que recogen en sus paginas, segin vamos a demostrarlo.

No son ellos, sin embargo, quienes nos han impulsado a la
redaceidn de estas notas, sino sdélo el deseo de aclarar definitiva-
mente un punto de la Historia eclesidstica de nuestro pais, caya
importancia es innegable, aun por el solo hecho de haber sido tan-
tas veces y tan calidamente debatido, interesindose por su solu-

mente humana que las diminutas del rineén o del terrufio, y del estimulo de
la luz de tus resplunderientes guedejas surja la verdad come limite, como
valla de los desvarios de las fantfsticas dialécticas que producen el obscu-
recimiento de la verdad y de la ciencia,

Rasga, Febo, 1a insondable noche, arcano inescrutable de la duda; irra-
dia en haces lumineses rayos, colora los espacios, vierte lumbre y asoma ru-
tilante, ardiente ascun; ensefia la verdad, disipa las tinieblas y brilla esplen-
doroso; fecunda la semilla, dora las espigas y sujeta los mundos, que td
crias, a tu fuerza atractiva para que, siguiendo anflogas faenas con método,
en el tiempo repitas las cosechas’’.

Con esta infantil invocacién al ‘“dios Sol’’ comienza del Busto su libro:
¥ray Fernando de I'rcjo mo fué fundador del Colegio de la Compaiia de
Jestis ni de la Universidad de Cérdoba, 2.4 parte, pp. 5-6, Madrid, 1920.

(2) Ya el P, Pablo Pastells, por ejemplo, en 1912 habia esclarecido
totalmente este asunto, en la obra que citaremos més adelante. Lo mismo el
P. Furlong en ‘ Estudios’’, 1920, y algin otro.

(3) Pbro. Pasio CABRERA, Trejo y su obra. Cérdoba, 1820; Mons.
ZEXN BUsTos Y FERRHEIKA, «Anales de la Universidad de Cérdoba, (3 vols.).
C6rdoba, 1901-1902; Fray Josf MArfa LIQUENo, Fray Fernando de Trejo
y Sanabria, fundador de la Untversidad de Cérdoba, (2 tomos). Cérdoba
1816-1917. En prensa ya este trabajo, leemos hoy en ¢*LOS PRINCIPIOS’’ de
(6rdoba, sébado 19 de Junio de 1943, un articulo de JoragE R. Povifia Pa.
DILLA, ‘‘La Universidad de Trejo y Sanabria’’, donde el autor no descubre
dote alguna de historiador ni de eritico. Acepta la leyenda inveresimil ——que
6l condimenta con sentimentalismos retéricos—, y cubre con el velo del ol-
vido la obra de la Compaiiia de Jesfis, dnica fundadora de la primitiva
Universidad, a la que Cdrdoba adn no ha hecho justicia. A la Compafifa
—y no a Trejo— corresponde el homenaje.
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cién los més diversos sectores de la opinién piblfca argentina y
aun extranjera (*).

Sabido es, ademés, que en diversas ocasiones se ha intentado
escribir la historia de Ia Universidad de Cérdoba, y esté aiin fres-
ca la tinta del Gltimo decreto rectoral que nombra una nueva eo-
misién encargada de redactarla.

Creemos que ese decreto se refiere, o debe referirse, a la his-
toria de la actuael Universidad, enyo primer capitulo debe tratar,
naturalmente, de la fundacion de la misma en 1854, precedido
de unas breves referencias a la historia del edificio que hoy ocupa.

Tanto menor, entonces, serd la oposicion por ese lado a que
de nuestra parte investiguemos también el origen y fundacién
—no de la actual Universidad Nacional-— sino de aquella otra
jesuitica, que fué fundada primero como Colegio Méximo en 1610
y durd hasta 1767, por ser éste precisamente el punto que fuera
objeto de tan acalorados debates y torneos.

Y pasemos a hacerlo de inmediato, con el mis vivo deseo de
encontrar la verdad.

II. — EL PROBLEMA Y SU SOLUCION

El problema de la fundacion de la primitiva Universidad de
Cérdoba es un vulgar problema de eritica historica, de sencillo
planteamiento y de simplicisima solueidn.

Por csto comprendemos muy bien el acierto del Sr. Antonino
Salvadores al eseribir palabras como las signientes: ‘‘una cues-
tion que se nos antoja sencilla aparece al final de la polimica en-
vuelta en la mayor confusion” (*).

Es cxacto. Y ello quedara confirmado con solo plantear el
problema.

Para esto es necesario recordar nuevamente que no tratamos
aqui de la actual Universidad Nacional de Cérdoba, ereada por
deereto de 8 de Abril de 1854 (°), ni de la Real Universidad pa-

(4) Cf, PEDRO GRENON, 8. J., U'n gran torneo de historia sobre los
origenes de la Unwersidad de Cérdoba, en Boletin del Inmstituto de In
vestigaciones Histérices, T. 1V, afio IV nn. 25-28. Buenos Aires, 1925-
1926. Alli expone el autor minuciosamente todas las fases del famoso de-
bate (pp. 28-38).

(5) ANTONINO SALVADORES, La Universidad de Cérdoba, en Historia
de la Nacién Argenting, vol. IV, cap. VII, p. 202. Buenos Aires, 1936.

(6) Cf. ManNveL E. R0, La Universidad Nacional de Cérdobs (In-
forme destinado a los Miembros de la IV Conferencia Panamericana) pp-
XXXVI-XXXVII Cérdoba (s. £.).
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blica de San Carlos y Nuestra Sefiora de Montserrat, erigida en
1800 por ¢l Rey Carlos IV ("), ambas en el mismo edificio que
ocupé la primitiva Universidad o ““Colegio Maximo’’ que crearon
¥ rigieron los Jesuitas desde 1610 hasta 1767, afio de su injusta
expulsién,

Solo de esta primera Universidad tratamos en estas lineas;
de la primera que existié en territorio argentino.

Y de ella afirmamos que el Obispo Trejo y Sanabria no fué
su “‘fundador’’, cualquiera sea la acepeién que se dé a este vo-
cablo.

Con toda intencién afiadimos esta Gltima cliusula, pues pre-
cisamente la confusién que ha envuelto este asunto ha tenido tal-
vez su principal origen en la ignorancia o pretericién de los di-
versos significados de la palabra ‘‘fundador’’.

Es, pues, necesario que nos detengamos un momento & fijarlos
con toda claridad y exactitud.

Cinco diversas acepciones admite el verbo ‘‘fundar’’, segn
el Diccionario de la Real Academia Espafiola. Sélo dos de cllas
interesan a nuestro objeto. Y son éstas:

1.* “‘Fundar’ es erigir, instituir un mayorazgo, universi
dad u obra pia, dindoles rentas y estatutos para que subsistan y
se conserven’’,

2" Es también ‘‘establecer, crear. Fundar un imperio, una
asociacion”’,

Traslademos ahora todo esto a nuestro caso y tendremos lo
siguiente:

1° Fundador de la Universidad de Cérdoba se llamars aquel
que, dotado de poderes para ello, crea y erige dicha Universidad,
le da forma, vida y realidad concreta, después de haber conecebi-
do su plan y sus estatutos, al menos en sus partes esenciales.

De semejante manera llamamos a Nuestro Sefior Jesueristo
‘‘Fundador de la Iglesia Catélica’’, a San Ignacio de Loyola
““Fundador de la Compafifa de Jess’’, al Canénigo Cardijn
‘‘fundador de la JOC”’, a Jerénimo Luis de Cabrera ‘‘fundador
de Cérdoba”’, ete. ete.

2* Fundador también, en otro sentido, de 1a Universidad
de Cérdoba sera aquel que a la Universidad ya creada y erigida
por otro u otros (== ‘‘fundadores’’ en el primer sentido), le da
rentas suficientes para mantenerse y subsistir, de acuerdo a las
condiciones estipuladas o exigidas por los creadores y duefios de

(7) Beal Céduls de Carlog IV, en P. GRrEXOY, 8. J., ob. eit,, pp.
418-419.
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la entidad, a quienes pertenece el derecho de otorgar al generoso
donante el titulo de ‘‘ fundador”’, equivalente a ‘*dotador’’.

Asi Hamaron los Jesuitas ‘‘fundador’’ (y en ambas acep-
ciones) del Colegio de Monserrat en Cérdoba al Dr. 1gnacio Duar-
te Quirds; del de San Miguel de Tucumén al, mas tarde, Obispo
de Santiago de Chile Don Francisco de Saleedo, y a tantos otros
insignes bienhechores que dotaron generosamente algunas de las
diversas instituciones o universidades fundadas por la Orden de
Loyola. Pero nunca llamé ésta ‘‘fundador’’ en ningiin sentido
al Obispo Trejo y Sanabria (8).

No es originalidad nuestra la distineién gque acabamos de
hacer entre ‘‘fundador-creador’’ y ‘‘fundador-dotador’’ de la
Universidad de Cérdoba, titulos ambos que pueden recaer, natu-
ralmente, en una misma persona.

Apébyase aquella distincién en la misma naturaleza de la cosa
¥ se encuentra ademdés expresamente afirmada en los documentos
auténticos que vamos a utilizar.

Asf lo entendié por ejemplo, segiin veremos, el mismo Obispo
Trejo y Sanabria, quien, tanto en su ‘‘eseritura de donacién’’
como en su ‘‘testamento’’, reconoce a la Compaifiia de Jesis el
hecho y ¢l derecho de haber fundudo o creado sus propios Cole-
gios, mientras él sélo aspira a fundarlos o dotarlos con las rentas
convenientes, aunque sin lograr su intento.

Y serd también el Consejo de Indias quien, a prineipios del
siglo XIX, con fecha 19 de Febrero de 1800, dird la palabra de-
finitiva, notificando a las autoridades de la extinguida Univer-
sidad, por medio del Rey, ‘‘ser equivocacién notoria atribuir al
Obispo Trejo la FUNDACION y DOTACION de la Universidad de Cér-
doba del Tucamén”’,

Establecida, pues, la distincién, ya enfonces existente, entre
““fundador-creador’’ y *‘fundador-dotador’’, vamos a demostrar
que el Obispo Trejo no fué ninguna de las dos cosas. Por con-
siguiente no le corresponde en modo alguno el titulo de ‘‘fun-
dador’’ de la Universidad, que injustamente se le atribuye.

(8) Ya veremos lo que esto significa, y veremos también ¢6mo la
pseudo-historia lugarefia se ha visto obligada, en desesperados equilibrios
malabares, & inventar una nueva y peregrina significacién del verbo ‘‘fun-
dar’’, para poder aplicfirselo sl Prelado. Mas con adversa fortunal
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PRIMERA PARTE

EL ILLMO. OBISPO TREJO Y SANABRIA NO FUE
““FUNDADOR - CREADOR’’ DE LA UNIVERSIDAD
DE CORDOBA

I. — NO CRE6 EL COLEGIO MAXIMO

a) Demostracién juridica: no pudo crearlo.

La razon principal y finica por la cual el Obispo Trejo no
fué el creador de la primitiva Universidad cordebesa, es porque
no podia serlo,

Esto solo bastaria para dar por terminada nuestra demostra-
cién, si todos los lectores estuvieran igualmente versados en los
Cénones de la Iglesia y en el Derecho partieular de la Compaiiia
de Jesits, aprobado por la Sede Apostolica.

Por ello es necesario enuclear y diluir nuestra argumentacién,
a través de la cual palpara el lector euén enorme inexactitud im-
porta la afirmacién de que Trejo cred y erigid la Universidad.

Empecemos por el hecho bésico, que no admite tergiversacién
alguna, ni se ha atrevido a poner en duda ninguno de los auto-
res que hasta ahora han tratado u orillado el tema, y es éste:

La Universidad que rigieron en Cérdoba los Jesuitas hasta
1767 no fué otra cosa que el ‘‘Colegio Miximo’’ de la Compaiiia
de Jesus en la Provincia del Paraguay, trocado después en Uni-
versidad al recibir facultad real y pontificia para otorgar grados
académicos en Artes y Teologia a los estudiantes externos que
cursaran en sus aulas.

““Colegio Mdxrimo’’ — en la terminologia jesuitica — es aque-
lia casa o colegio de cada una de las Provincias en que se halla
dividida la Orden que, & juicio del Superior General, es la mis
importante de todas,

Por lo comin se da ese titulo al colegio de mayor categoria
intelectual, que es, casi siempre, aquel en que cada Provincia tiene
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instalados los estudios superiores de Filosofia y Teologia, para
formar en ellos a los estudiantes de la Orden.

Sabido es que hoy dia los Jesuitas argentinos tienen su ‘‘ Co-
legio Maximo’’ en la localidad de San Miguel (provincia de Bue-
nos Aires) y en él establecidos — por concesién pontificia con ca-
tegoria de facultades universitarias — los estudios de Filosofia
v Teologia, donde se forman los estudiantes jesuitas de gran parte
de la América del Sur y hasta algunos otros del clero secular y
regular, que han obtenido especial indulto de la Santa Sede, para
recibir alli los grados académicos de Bachiller, Licenciado y Doe-
tor en las respectivas Facultades.

Orientado asfi el lector con estas gclaraciones no de todos co-
nocidas, eomprenderd perfectamente lo que significa la afirma-
cién de que el antiguo ‘“Colegio Mdximo’’ de Cérdoba era exacta-
mente lo mismo que hoy es el ‘““Colegio Mdrimo’’ de San Miguel.
Ambos propiedad exclusiva de la Orden jesuitica, ambos conver-
tidos en Universidades jesuiticas —y por tanto no piubdlicas, sino
privadas — con facultad pontificia para otorgar los diversos gra-
dos académicos o universitarios.

Veamos ahora a quién pertenece —tanto hoy como entonces—
la creacion y ereccion de ese centro de estudios superiores.

Los Constituciones de la Compafiia de Jesis, eseritas por el
mismo Fundader San Ignacio de Loyola y aprobadas por los Su-
mos Pontifices en mitltiples ocasiones, desde 1540 hasta hoy, lo
legislan con toda preeision.

Segin ellas, “ por el Dcrecho de la Compaiiia, la facultad de
erigir cualquier casa. .. [se entiende, de la Orden] estd RESERVADA
al Preposito General’”’, quedando a salvo, por supuesto, los otros
requisitos exigidos por el Derecho comin (?).

Nada maés justo. La creacién y ereccién de una casa, y mucho
més de la principal casa de la Provineia, es un asunto interno
de la Orden, y sélo a ella pertenece su solucidn.

La Compaifiia de Jesis, como las demis Ordenes religiosas, al
menos las exentas de la jurisdiecién episcopal, tiene el derecho
exclusivo de erigir su Colegio de estudios superiores para sus pro-
pios estudiantes y a ningtin Prelado Diocesano le fué licito en-
tonces ni le es licito ahora intervenmir por propia autoridad en
tales asuntos, que son de competencia exelusiva de las Ordenes.

Afirmar, pues, que el Obispo Trejo ¥ Sanabria cred y erigid
el “‘Colegio Mdximo’’ de Cérdoba, y llamar a éste ‘‘sSu’’ Casa de
Estudios, es no sélo afirmar una monstruosidad juridica y una

(%) En la Parte IX, cap. III, n. 17.
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ridicula quimera, sino también calumniar al ilustre prelado para-
guayo, colgéndole el sambenito de haber traspasado ilegalmente
los limites de sus atribuciones episcopales, pisoteado las leyes
eclesidsticas y apropiddose 1o que no era suyo.

Resulta, pues, asf un verdadero e inmerecido insulto el ti-
tulo que se le pretende otorgar de creador y duefio del Colegio
Maximo y de la Universidad de Cérdoba.

Pero Trejo y Sanabria era un religioso franciscano, més eulto
e ilustrado que los que grabaron la placa de su pedestal ¥y eam-
biaron furtivamente la losa de su sepulero. .., y sabia muy bien
que, como Obispo, no poseia autoridad alguna, ni Real ni Pon-
tificia, ni el mismo Rey podia dérsela, para erigir y crear el Co-
legio Maximo de los Jesuitas y ni siquiera el de su propia Orden
Franciscana.

Y sabia también que no podia licitamente llamarlo “‘su’’
Casa de Estudios, porque era de propiedad exclusiva de la Compa-
fifa de Jests (*°), a la que no podia despojar de sus bienes. Y
porque sabia todo eso, no lo hizo. :

Ninguna Orden religiosa podia entonees ni ahora permitir al
Diocesano ingerencia alguna en la creacidn de su casa de estudios
superiores, ni de ninguna otra. La Compafifa de Jests exige ser
juzgada con la misma medida. :

Por consiguiente, el ‘‘Colegio Mdximo’’ de Cérdoba —lo mis-
mo que el actual de San Miguel — fué fundado por la finiea que
tenfa derecho para hacerlo: la Compafifa de Jestis. Los hechos,
honrando a ésta y salvando la buena fama de Trejo, lo comprue-
ban con meridiana claridad. Veamoslo.

b) Demostracién documental: DE HECHO no creé el
Colegio Méximo,

En realidad, una demostracién directa del asunto por via
documental, es una superflua redundanecia.

Pues, si por un imposible histérico, se encontrara un hecho
que adjudicara a Trejo la fundacién o ereccidn del Colegio Ma-
ximo de Cérdoba, tal hecho s6lo contribuiria a vulnerar el pres-
tigio del Obispo, pintdndolo como a un hombre extralimitado en
sus funciones y poderes, despreciador irrespetuoso y dictatorial de
las leyes eclesifsticas,

Vulnerarfa asimismo ¢l prestigio de la Compafifa de Jests, la

(10) ‘“La Universidad ern una propiedad exclusiva de los Jesuitas
mientras éstos la dirigieron’?, confiesa oxpresamente Mons, ZENON Busros,
ob. cit., t. I, p. 127. Es csto un hecho que no puede ponerse en tela de juicio.
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que apareceria de ese modo ante la historia olvidando que la erec-
cién de todas y cada una de sus casas ‘‘estd Teservade al Prepd-
sito General’’, como lo ordenan sus Constituciones y sus leyes,
de las que no le es licito apartarse.

Afortunadamente —para Trejo y los Jesuitas— no se encon-
trard un hecho semejante. De donde deducird el lector que los
que han adulterado la historia para convertir a Trejo en ‘‘fun-
dador-creador’’ del Colegio Méaximo jesuitico, no sélo no han en-
cumbrado con ello ni engrandecido su figura, sino que han sido,
por eso mismo, los verdaderos detractores del Prelado y de la
Compafifa de Jesis.

No obstante la evidencia de esta demostracién de orden ju-
ridico, que torna superflua la prueba de orden histérico docu-
mental, vamos a exponer esta filtima eon la posible brevedad, para
que se vea de relieve la siniestra y arbitraria interpretacién que
han dado a los hechos algunos historiadores, ”

El afio 1587 pisaron por primera vez tierra cordobesa los
hijos de San Ignacio de Loyola, y doce afios mis tarde, en 1599,
fijaban residencia en ella.

Con certera visién de la realidad y del futuro, penetraron
en aquella aldea —que por ellos y por ‘‘su’’ Universidad se habia
de llamar la ‘“ciudad docte’’ — llevando la intencién, bien pre-
meditada, de establecer alli su Noviciado y Colegio de Estudios,
para formar en virtud y letras a los jévenes que ingresaran a la
Orden (1).

Cérdoba, geograficamente, era el corazén del Virreinato. Ciu-
dad mediterranea, oreada de brisas serranas, por su clima sano
v agradable prestaba medios de subsistencia mis abundantes que
ninguna otra ciudad; y era punto obligado de descanso en las
travesias de Chile a Asuncién o a Buenos Aires.

Estas cualidades determinaron la eleceion de los Jesuitas en
favor de Cérdoba. Y comenzaron en seguida a idear los medios
para realizar los grandes planes que habian concebido.

Destaquemos este hecho innegable, que debe recordar el lec-

(11) Lo afirma asi el P. Diego de Torres en su ‘‘Memorial’’ de 22
de Febrero de 1623: ‘‘Cuando entramos en esta ciudad de Coérdoba, fué
con intencién de pomer agui los dos Seminarios de Estudios — Humanidades
con Artes y Teologia— y Noviciado...’’ Véase el texto integro en J. GRACIA,
8. J, Los Jesuitas en Cérdoba, Apéndice n. 4, pp. 695-696. Buenos Ai-
res, 1940.
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tor: son los Jesuitas quienes eligen a Cérdoba por sede, y son
ellos quienes conciben el plan de establecer alli su Noviciado y
Colegio de Estudios, sin intervencién de nadie.

Y se empeiian tanto en ello que, a pesar de las instancias de
los vecinos, del mismo Obispo Trejo y del Gobernador de Santia-
go del Estero que, arrepentides ya de haber dejado salir a los
Jesuitas, piden se les envie a esta ciudad uno de los cuatro Pa-
dres que estaban en Co6rdoba, para que ensefie Latin, no lo con-
ceden ‘“stno de prestado’’ e insisten en que los de Santiago del
Estero deben contentarse con que exista Colegio en Cérdoba, por
ser esta ciudad —segin los Jesuitas— més a propésito para ello
que Santiago del Estero, ciudad por e¢Hos abandonada en 1609 (*2).

Quede, pues, con esto definitivamente descartada la primera
supercheria de atribuir al Obispo Trejo la eleccién de Cérdoba
para asiento de la Casa de Estudios de los Jesuitas. A no ser
que alguien pretenda defender que la idea de fundar en Cérdoba
¥y no en Santiago, contraria a los deseos del Obispo, fuera inspi-
rada por este mismo a los Jesuitas, obrando bajo mano. Contra-
diccién que correria por cuenta de los antes citados detractores
del Prelado.

Por fin, el afio 1610, no obstante las inmensas dificultades
guoe hubieron de superarse, pudieron los Jesuitas de Cérdoba ver
cristalizado ¢l plan que acariciaron desde su llegada en 1599,

El P. Diego de Torres, Provincial de la flamante Provincia
del Paraguay, a la que pertenecia Cérdoba, en el nombre y con la
autoridad del Prepésito General de la Compafiia de Jests, re-
sidente en Roma, inaugurd el Colegio de Cérdoba y lo declard
‘“‘CoLEGI0 MAximo’’ de la Provincia. Todo ello, sin necesitar para
nada la intervencién del Obispo Trejo y Sanabria, la que — se-
gin hemos probado — hubiera sido, no sélo superfiua, sino aun
ilicita e invalida.

Tan atestiguado estd en los documentos coeténeos este mo-
mento histérico de la fundacién del ‘“Colegio Méximo’’ de Cér-
doba por la Compaiiia de Jesiis, Gnica que podfa fundarlo, que ni
uno solo de los afcctos a la leyenda ha tenido la osadfa de atri-
bufrselo al Obispo Trejo. La confusién se les formé més tarde
¥ procuraremos deshacérsela con la luz de la evidencia.

Es que no era posible tergiversar las clarisimas palabras del
célebre historiador jesuita, P, Pedro Lozano, investigador fiel e

(12) JoaQuix J. GracCla, 8. J.,, ob. cit., p. 81, Es falsa, por tanto, la
efirmacién del! Pbro. Cabrera (ob. cit., p 44), quien asevera que el sitio més
apto era, segin el Obispo, Cérdobe. Lo cierto es que Trejo hubo de aceptar
Cérdoba y renunciar a Santiago del Estero,
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irrefutable de los hechos, ‘guia cldsico’’ en la materia o ‘“borddn
forzoso’’, como lo reconoce el Pbro. Pablo Cabrera (*%).

¢¢Declaré Torres —dice Lozano— a este Colegio por Casa de Es-

tudios y Seminario principal [0 Colegio Mdzimo] de la Provincia,

con autoridad que le cometié muestro P. General Claudio Aquavive,

queriendo que en ¢l estuviesen de asiento los estudios de toda

ella,..”? (14).

He aqui el hecho innegable, conforme a las Constituciones
de la Compafiia y confirmado también por las Cartas Anuas de
1610: el P. Diego de Torres, autorizado — no por el Obispo Tre-
jo— sino por el General de la Orden, P. Claudio Aquaviva, fundd
el Colegio de Cérdoba y lo declaré ‘‘CoLrsro MixiMo’’ de toda
la Provincia (*°).

Creemos del todo innecesario y superfluo detenernocs a acu-
mular documentos para demostrar un hecho tan evidente, como
no puede serlo més, y que, por eso mismo, nadie ha puesto en duda
hasta el presente.

Por esto vamos ya a atacar el momento en que se ofusean de
modo increible los ingenuos detractores de la fama del Prelado

paraguayo.

Ese ““Colegio Mdximo” de Cérdoba, fundado por Diego de
Torres en 1610 con la autorizacién del P. Claudio Aquaviva, no
tuvo —como se ha venido afirmando— dos épocas diversas, dis-
tanciadas entre si por un breve intervalo de permanencia en
Chile,

Ni mucho menos es licito afirmar el insigne despropdsito de
que e} Colegio fundado por los Jesuitas dejé de existir en Cor-
doba, por su traslado a Chile, para ser nuevamente fundado por
el Obispo paraguayo.

La demostracién es sencilla, como pocas, y la daremos en for-
ma breve y esquemaitica,

(13) Ob. cit.,, p. 34, nota 33.

(14) PEpro Lozano, 8. J., Historia de la Compaiia de Jesis en lo
Provingia del Paraguay (2 tomos), t. II, 1. VI, c¢. III, n. 4. Madrid, 1754

(15) Dice a este respecto Ratu F. Orgaz: ‘¢...Tres afios atrés
[==1610], al ser declarado el de Cérdoba Colegio Mdzimo de la provineia
jesuitica del Peraguay, casi simult4neamente con la beatificacién del caba-
llero [sic] Ignacio de Loyola, funcionaban ya en él cursos de Teologia ¥
 Artes’’. Cf. La enseiianca de la Filosofia, en ‘‘Historia de la Nacidn

Argentina?’, cit,, vol. IV, e. VIII, p. 219, '
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Sabido es que, desde poco después de su entrada en Cérdoba,
habian comenzado los Jesuitas una lucha ruda y tenaz para defen-
der a los indigenas contra las injusticias de los encomenderos,
tanto espafioles como criollos, empefiados en exigir de ellos el
““servicio personal’’.

Esa lucha acababa de culminar con el triunfo decisivo de los
Jesuitas y de sus queridos indios, al llegar al Tucumén, en 1611,
con plenos poderes reales, el Oidor de la Audiencia ‘"de Chugqui-
saca, Don Franciseco de Alfaro.

Asesorado éste por el P. Provineial, Diego de Torres, a quien
hizo volver de Chile para ese fin, dicté sus célebres ‘‘Ordenan-
zas’’, que prohibfan una vez més y con severas penas el infeuo
abuso del ‘‘servicio personal’’.

La apertura del ‘“Colegio Mdximo’’ de Cérdoba ——y esto es
un indice del temple indomable del P. Torres— se habia realizado
en medio del fragor de la tormenta desencadenada contra los Je-
suftas por los injustos encomenderos y aun desafiando sus iras.

Lejos de calmarlas, las ‘‘Ordenenzas’’> de Alfaro en favor
de los indios lograron solamente poner una sordina a las pasiones,
cuyos efectos comenzaron a sentir pronto los Jesuitas.

Desaparecieron las muestras de afecto y llegd a tanto la ani-
mosidad de los encomenderos cordobeses contra ellos gue, segin
testimonio del P. Lozano, comenzaron ‘‘a negarles las limosnas
de que entonces se sustentaban, por no fener bienes raices’’, vién-
dose los Padres y Estudiantes ‘‘obligados por esta causa a pasar
ls vida con un puiiado de maiz y algunas hortalizas de la huerta
de casa’ (1%).

Blogueados por el hambre, la situacién de los Jesuitas se ha-
cia insostenible y asi lo comprendié al punto el P. Provineial,
Diego de Torres.

Parecia imponerse la emigracién en masa, como se habfa rea-
lizado dos afios antes y por anilogos motivos en Santiago del Es-
tero, donde Torres vendié la casa y envié sus siibditos a Cérdoba
y San Miguel de Tucumén.

Pero encontrd esta vez una solucién intermedia para salvar
el ““Colegio Mdximo’’ y el Noviciado, Gnicas esperanzas de la in-
cipiente Provincia del Paraguay.

Decidib, pues, descongestionar el Mdzimo de Cérdoba, en-
viando a Chile parte de sus estudiantes, que fueron los de Filo-
sofia o Artes y los de Teologia. Disminuyendo asi el niimero de

(16) Ob. cit,, 1. V, ¢. X, nu. 1-2. Citado por J. GRACIA, ob. cit. p. 79.
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alumnos en Cérdoba, seria més facil proveer a su alimentacién
¥ sustento.

En Febrero de 1612 inici6 su éxodo la alegre caravana de
escolares, en ntimero de veinte, mis o menos, acompafiada por va-
rios profesores. Quedaban en Cérdoba los novicios y los estu-
diantes de Latin y Humanidades.

Todos estos hechos son admitidos por historiadores y alicio-
nados en toda su integridad, pues las fuentes histéricas —que
cualquiera puede consultar— no dejan lugar a duda.

Pero hemos dicho que aqui estd el punto inicial en la ofus-
caciéon de esos aficionados y en la siniestra interpretacién de los
hechos.

Pretenden, efectivamente, que el ¢reslado — provisional y for-
z0so — de esa veintena de estudiantes a Chile, significa la muerte
del ““Colegio Mdximo’’ de Cordoba.

Para los que entienden lo que es un ““Colegio Mdzimo’’ de la
Compafifa de Jesis —y por ello lo hemos explicado antes— tal in-
terpretacion no puede ser més arbitraria e inconsistente.

Ni por un momento —desde 1610 hasta 1767— dejé de exis-
tir en Cérdoba el ““Colegio Mdximo’’, Ese traslado provisorio de
un grupo de estudiantes, no lo privaba de su titulo. Seguia el de
Cérdoba siendo el Colegio de mayor categoria intelectual de la
Provincia del Paraguay y por lo tanto —aun ausentes los alum-
nos de Artes y Teologia— continuaba siendo ‘‘Colegio Md-
zimo’’ (17),

No se encontrarid una sola declaracién de los Superiores de
la Orden, por la que conste que se Ie ha retirado ese caricter. En
sus comunicaciones a Roma diri el P. Diego de Torres gue, por
causa de la pobreza, se ha visto obligado-a trasladar a Chile ““los
estudios de Arles y Teologia’’; pero nunca se le ocurrié decir,
porque serfa falso, que habia trasladado el ‘‘Colegio Mdximo’’ (18).

(17) El P. Diego de Torres lo confirma expresamente en su citado
‘‘ Memorial’’, donde dice: ‘‘temiendo SIEMPRE esta casa el nombrs de Co-
LEGIO’’, e decir, de ‘‘Colegio Miximo’’ o pmnmpal de la Provincia del Pa-
raguay, como habia sido declarado desde un principio. Cf. J. GRacta, ob.
cit., p. 695.

(18) Tal falsedad la han venido afirmando largoes afios diversos au-
tores de tierra adentro, sin comprender plenamente el seutido de las palabras
de Lozano y Diego de Torres, por desconocer lo que era un ‘¢ Colegio Mdximo*’
Jjesuitico. Pero estaban obligados a saber, por lo menos, que un Prelado Dio-
cesano carece de facultades para ‘‘erigir’’ el Colegio de estudios superiores
de una Orden religiosa. No encontramos atenuante para dlsculpar tal ne-

gligencia.
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Dejamos con esto perfectamente establecido:

1 Que el ““Colegio Mdximo’’ de Cérdoba, fundado por el
P. Diego de Torres en 1610 con autorizacién generalicia, es el
mismo que, sin solucién alguna de continuidad, duré hasta 1767,
afio en que fueron expulsados los Jesuitas.

29 En su ereccidn no tuvo parte ni intervencién alguna el
Obispo D. Fray Fernando de Trejo y Sanabria. Se fundé con
la sola autorizacién del General de la Orden, P. Claudio Aqua-
viva, y no tuvo mds que una sola fundacién.

3 De ese ““Colegio Mdximo’’ faltaron provisoriamente du-
rante dos afios (1612-1613) los Estudios de Artes y 'I‘eologla,
pero no falté el ‘“Colegio Mdximo’’,

* ® =

Al Obispo Trejo se debié — y s6lo en parte — el gue esos
Estudios de Artes y Teologia volvieran a su sede, la que, por dis-
posicién del P. Aquaviva, debia estar de modo permanente en el
““Colegio Mdximo’’ de Cérdoba.

Veamos si esto basta para llamar a Trejo ‘‘fundador’ o
creador de este Colegio, o al menos creador, dentro del mismo, de
los Estudios de Artes y Teologia (*°).

No perdamos un momento de vista la demostracién que he-
mos hecho més arriba — apoyados en las leyes eclesidsticas y en
las Constituciones de la Compaiiia de Jesfis— de la flagrante
violacién de las mismas que importaria la intromisién de un Pre-
lado Diocesano en la ereccidn por propia autoridad del Colegio
de estudios de una Orden religiosa, acto reservado en la Com-
pafiia al Prepésito General.

(19) El prologuista de D. Pablo Cabrera opina con poco acierto ‘‘que
para la fecha en que Trejo otorgé su escritura de FUNDACION [$ic!/] —o sea
en 1613— no funcionaba ya el Colegio [Méximo] en esta ciudad [Cérdoba}
y pudo muy bien pensarse en crear uno nuevo’’ (P. CABRERA, ob. cit. p. IV).
Pretende luego confirmar estos errores *—que ya hemos refutado— ¢‘recor-
dando las palabras del P, Provincial Diego de Torres, que refiere que en
la fecha indicada y por su orden, los estudios de artes y teologia (junta-
mente profesores y discipulos), fueron sacados de Cérdoba y llevados a Chile,
dejando aqui tan sélo la Casa de Probacién, y agregaremos —dice— apoyan-
donos en las mismas autoridades que, verificada la FUNDACION [sic!] de
Trejo, volvieron a Cérdoba los proscriptos a engrosar las filas de la NUEVA
institueién?’ (Ibiédem). Confesamos que no es del todo féeil conservar la
calma ante tal ctimulo de errores y ante tan arbitraria interpretacién de
los doecumentos. El prologuista confunde lamentablemente ‘‘estudios de ar-
tes y teologia’’ con *‘ Colegio Mdzimo’’, De ahi nacen sus restantes errores.
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Y recordemos también — porque no hemos de demorarnos a
probar lo evidente — que el establecimiento de los estudios de
Artes y Teologia en un Colegio o en otro es un asunto tan in-
terno y de tan exclusiva competencia de la Orden, como la erec-
cién del mismo Colegio. Por esta razén, no pudo licita ni vdlide-
mente el Obispo Trejo crear en el “Colegio Mdzimo®’ de Cérdoba
los estudios jesuiticos de Artes y Teologia, pues carecia de toda
Jjurisdiceién para ello. (2°). .

4 Qué es, pues, lo finigo que hizo el Obispo Trejo en el asunto
de los estudios de Artes y Teologia, ya que erigirlos o crearlos
no podia y, ademas, subsistia en Cérdoba el ““Colegio Méximo’’?
¢En qué argumento tan poderoso se apoya la porfiada afirma-
cién de que el Prelado fundé dicho Colegio v cred aquellos es-
tudios? En ninguno. Y pasemos a las pruebas.

Acabamos de ver e6mo el Provincial, P. Diego de Torres,
para aliviar la pobreza y el hambre que oprimian al ‘‘Colegio
Mdzimo® de Cérdoba, se habia visto en la dura necesidad de re- _
tirar de él y llevar a Chile provisionalmente a un grupo de es-
tudiantes y profesores, que constituian lo que hoy llamamos ¢ Fa-
cultades de Filosofia y Teologia’.

E] 23 de Mayo de 1613 volvia de Chile y llegaba a Cérdoba el
P. Diego de Torres, al mismo tiempo que hacia su entrada en ella
el Prelado Diocesano, D. Fray Fernando de Trejo y Sanabria (2!).

El encuentro de estos dos grandes hombres en la docta ciu-
dad iba a ser providencial y decisivo para la suerte futura de-la
institucién jesuitica ya existente.

El citado historiador Padre Lozano es quien nos ha transmi-
tido en sencilla y veridica narracién los hechos que culminaron
en la estabilizacion de los estudios superiores en el Colegio de
Cérdoba.

Sus datos — tomados en gran parte de las *‘Cartas
Anuas’’ — concuerdan substancialmente en todo con los docu-

(20) Higase el lector el siguiente raciocinio: o sabfs el Obispo Trejo
que carecia de tales facultades, o no lo sabia. Si lo sabia ¥; & pesar de ello,
pretendia proceder a ‘‘erigir’’ el ‘‘Colegio Mézimo’? o en & los ‘‘Estu-
dios de Artes y Teologia’’, se entrometia s sabiendas en asuntos internos de
la Orden reservadlos exclusivamente al General o a la Santa Sede. & no lo
sabia, ignoraba cosas elementales que no puede ignorar un Obispo. El dilema
es insoluble, y en cualquiera de sus dos hipétesis quedaria mal parada la
fama del ilustre Prelado. Asombra el constatar cémo los pseudo-admiradores
de Trejo no han caido en la cuenta de una cosa tan evidente ¥ tan amplia-
mente comprobada por los hechos, Queremos suponer que se han equivocado
de buena fe. .

(21) J. Gracia, ob. cit., p. 107.
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mentos suscritos por el Obispo Trejo y Sanabria y el Padre Die-
go de Torres. El lector podrd facilmente comprobarlos.
He aqui las noticias que nos brinda Lozano:
1.* Celebrando la Misa el Prelado en la iglesia de la Com-
pafiia, al distribuir la Sagrada Comunién a los Novicios,
‘‘le vino eon fuerza un pensamiento, que seria gloria grande de Dios
encargarse de FUNDARNOS aqui Casa de Estudios, después de dar cum-
plimiento a la FUNDACION del Colegio de Santiago [del Estero], y se
resolvié internamente a ejecutar a su tiempo esta ides,  aunque a na-
die la descubri6, sino que la reservé en su pecho’’,

Hasta aquif — como se ve — todos son meros actos internos
del Prelado, que no bastan paro declararlo fundador - creador.
Como tales, ademds, no pertenecen al dominio de la historia, pu-
diendo afirmarse lo propio de los siguientes.

2.* El segundo pensamiento lo tuvo el Obispo a la hora del
almuerzo, donde —seglin Lozano—

‘““se le excité de nuevo, en esta ocasién, la especie que seria bien fo-
mentar en esta casa el estudio de la sabiduria [« filosofia] entre tan-
tos jévenes que estuvo contemplando atento y le robaron més el afecto
con su modestia y compostura, pareciéndole que, después de algunos
afios de cultivo, serian habilisimos para ministros del Evangelio, como los
otros que ya trabajaban er la vifia de su dideesis’’,

3.* Estos pensamientos le sugirieron logicamente un tercero,
al discurrir —siempre consigo mismo—

‘‘sobre el modo c6mo se podria sustentar tanta gente en casa; que
sabia no contaba con renta alguna, y quiso tentar el vado, a ver cémo
se recibin la especie de FUNDAR estudios de Artes y Teologia, propo-
niendo el punto por via de conversacién’’.

Mantiivola, en efecto, con el P. Diego de Torres, y en ella
manifest6, sin duda, estos pensamientos recogidos en su historia
por Lozano, descubriendo con gran satisfaceién que los suyos coin-
cidian perfectamente con los del ilustre Provincial, quien habia
ido ya mucho més lejos que el no menos ilustre Diocesano, puesto
que ya los habia realizado, erigiendo el ‘‘Colegio Mdximo’’ de
Cérdoha.

No era, pues, del todo nueva la idea que venia a sugerir el
Prelado. Tal se deduce claramente de la respuesta a él dada en
aquella eonversacién por el P. Diego de Torres. He aqui su con-
tenido, segiin nos lo transmite Lozano:

“¢Satisfizole —diece— el Provineial que ese habia sido siempre su de-

seo, por Ia comodidad de ese puesto, que es centro de estas goberna-

ciones, de donde podrian acudir fécilmente a nuestras escuelas y salir

aprovechados, para servir fructuosamente a las iglesias catedrales y

curatos, en que habia notoria necesidad de ministros idéneos, y que no
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seria muy difieil alcanzar licencia para conferirles los grados litera-

rios’’,

Es, pues, el P. Torres quien ha concebido la idea de que Cér-
doba, y no otra ciudad, sea la sede de un centro de estudios supe-
riores, no sélo para la Compaiiia de Jesiis, sino también para
formar en él a los candidatos al sacerdocio pertenecientes al Clero
secular. Méis afn, previendo la posibilidad de una ayuda econd-
mica por parte del Prelado, le deja entrever la dorada esperanza
de poder facilmente obtener facultad para conferir grados aca-
démicos, como la habian ya obtenido los Jesuitas de otros paises,
¥y como era también su plan, antes de que lo pensara el Obispo
Trejo (22). .

Por esto, prosiguiendo su conversacién con el Prelado, le in-
dica la causa que le ha impedido realizarlo:

‘‘La pobreza de la casa —continfia Lozano— le habis embarazado
la ejecuci6n de esta utilisima idea; que aunque se animé a poner
~dos dfios antes— Estudios, le habia forzado a trasladarlos a Chile
el tesén con que los encomenderos negociaron gue se nos negacen las
limosnas, #nica fuente pars nuestro sustento, y era milagro poder
mantener los novicios y demss sujetos que, hasta el nimero de treinta,
vivian ocultamente en Cérdoba’’.

Hablar al Prelado de la pobreza de la casa y de la consi-
guiente imposibilidad de mantener en ella a los estudiantes de
filosoffa y teologia, era decirle con sobrada claridad que, sin wna
fuerte ayuda econémiea, seguirian ausentes de Cérdoba los “‘es-
tudios portdtiles’’, eomo los llama Lozano, pues :o habia dinero
para mantener a los estudiantes ni a los profesores.

Lo entendié perfectamente el Obispo y comprendi§ también
cuél debia ser su actitud -— como tal — si queria tener dentro de
sn didcesis un gran centro de estudios superiores, donde se for-
mara su Clero. Por esto —continda el mismo Lozano —

‘‘tomando aparte al P, Provincial, después de mesa, le significa que

su 4nimo es, después de cumplir la fundacién de Santiago, dar RENTAS

FiyAs al de Cérdoba para que se establezcan en él estudios de Gra-

mética, Artes y Teologia’’ (23).

(22) En América -—y esto se lo hizo saber €l P, Torres al Obispo—
acababan los Jesuitas de abrir la Universidad de San.Bartolomé, en Bogoté,
fundada por Felipe III en 1610, segin el Pbro, CABRERA, ob, cit., p. 88,
nots 87,

(23) LozANO, ob. cit, L. VII, c. 19, nn. 49, Citado por J. GRACI,
ob, cit., pp. 108-110. Alli mismo (p. 110, nota 5) la narracién oficial del
Provincial Diego de Torres, que confirma plenamente la de Lozane. Dicha
narracién pertenece a lag ‘‘Cartas Anuas’’ de 1613. Cf. Doowmentos para
la Historia Argenting, tomo XIX, IGLESIA, pp. 418 ss. Buenos Aires, 1927,
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Eso era, exactamente, todo lo que, dentro de sus atribuciones,
podia hacer el Prelado Diocesano o cualquier otra persona acau-
dalada: dar rentas fijas, para sustentar a profesores y alumnos,
o sea, fundar el Colegio, en el sentido de dotarle. Y nada maés!

El P. Diego de Torres que, al recibir autorizacién del P. Clau-
dio Aquaviva para erigir el ‘“Colegio Mdzimo’’ de Cérdoba, habia
recibido juntamente la orden generalicia- de que le *‘procurase
fundador’’ (**) — y aqui no puede haber duda sobre el significa-
do del voeablo— aprobé al punto el prudente dictamen del Obispo
—nos dice Lozano —

¢y acept su liberalidad com accién de gracias, dindoselas juntamen-

te al Autor de todo bien..., que habia inspirado aquel comsejo a nues-

tro amantisimo bienhechor’’ (25).

Busecaban, pues, los Jesuitas un ““Fundador’’, no para que
les creara y erigiera el ““Colegio Mdzimo™’, como es evidente, sino
para que se los dotara con rentas fijas, librandolos asi del temor
de nuevas emigraciones y nuevas angustias eeonémicas. Y el
P. Torres crey6, por fin, heberlo encontrado en el Obispo Trejo,
quien lo hubiera sido, en realidad, a no impedirselo ]a muerte, la
cual también le impidié ser ‘‘fundador’ ——en idéntico sentido—
del Colegio de Santiago del Estero.

Porque el ilustre Prelado introdujo a Gltima hora una alte-
racién del orden en sus futuras donaciones. Juzgd, en efecto, que
la obra de mas universal utilidad era el ‘‘Colegio Mdzximo’’ de
Cérdoba y decidi6, en consecuencia, preferirlo sobre el Colegio
de Santiago del Estero dejando la dotacién de éste para cuando
ya hubiese efectuado la de aquél.

Conforme a esto trazé al punte su generoso plan que cons-
taba de dos partes:

12 Una dotacién provisional consistente en la renta fija de
mil quinientos o dos mil pesos anuales, que se comprometia a en-

(24) ““Alemorial’’ cit. del P. Diego de Torres. J. GRACIA, ob. cit,
p. 695. Dice textualmente el insigme Provineial: ‘Y el primer orden que
tuve de nuestro P. Claudio [Aquaviva] fué QUE SE PROCURASE FUNDADOR pard
este Colegio [de Cordoba] y envié licencia para ello??,

(25) Citado por J. GRACIA, ob. cit, p. 109, Compérese esta narracién
de Lozano con la del P. Diego de Torres, ¢ Cartas Anuas’’ de 1613, Ibidem,
p. 110, nota. 5. EI buen P. Liqueno, mero aficionado en materias histéricas,
se lanzé audazmente 2 dar por ‘‘descartada la fantéstica [sic!] deseripeién
del P, Lozano, que da como origen a la Universidad un momentineo y pasa-
jero entusiasmo, aunque bajo el estimulo de la divina inspiracién...’’ Cf.
Fray Fernando de Trejo y Sanabrig, t. I, p. 328, cit. Admiramos la audacia
de este aficionado!
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tregar durante tres afios, para sustentar dos profesores de Teo-
logia, uno de Filosoffa y uno de Gramética (2°), _

Dispuso que esa suma habia de obtenerse de los diezmos de
la ciudad, que le pertenecian, a fin de que —por una ironia de
la suerte— fueran los propios encomenderos quienes contribu-
yeran de este modo ““q la conservacién de lg misma obra que ti-
raron g arruinar con la sustraccidn de sus limosnas’’, segfn dice
Lozano (27).

2.* La segunda parte de su plan era ya la “fundacidn per-
fecta’’ y definitiva que habia de realizarse pasados los tres afios,
mediante la entrega de cuarenta mil pesos, que produjeran la
renta anual de dos mil, o bien, si eso no era posible, dejando al
morir todos sus bienes al Colegio, por si asf lograba integrar aque-
lla cantidad. '

Expuesto asi su plan al P. Provincial en lineas generales,
le suplieé éste que, pasando de las promesas a las ovbras, “lo le-
varg adelante —dice Lozano— disponiendo se formasen luego
las escrituras mecesarias, en que se obligabe a todo lo hasta aqui
expuesto’’ (28),

Pocas semanas m4s tarde —el 19 de Junio de 1613— se re-
unja nuevamente el Provincial con el Obispo para formalizar,
mediante eserituras, las promesas por éste formuladas.

Y aqui nos encontramos, por fin, frente al famoso documento
que han esgrimido los divulgadores de la leyenda para ‘‘probar’’
que el Obispo Trejo es el ‘‘creador’” de la gloriosa Universidad.
v Y, puestos a ello, no creemos que hayan peeado por sobra
de escripulos en el uso de los medios, llegando —sin duda de .
buena fe— hasta perpetrar, por fortuna no en el original, la
sustitucién fraudulenta del titulo del documento, :

Asi, lo que el Obispo Trejo llamé expresamente *‘Escritura
de promesa y donacién’’ —porque no es otra cosz ni puede ser-
lo— fué por ellos bautizado con el pomposo ¥y no menos falso
nombre de ‘“Escritura de fundacién’, y asi lo encontramos ci-
tado en sus escritos (29).

Nuestra denuncia es grave, mas no por ello menos verdade-
ra: se trata, nada menos, que de un intento de adulteracién en
un documento histérico! :

(26) ‘‘Cartas Anuas’’ de 1613. Cf. J. GRACIA, ob. cit., p. 110, nota 5.

(87) J. GRracla, ob. cit, p. 109, citando a LO0zaNo, ob, eit,, L. VII,
¢ 19, n. 4-7.

(28) Ibidem.

(29) Pueden consultarse los ya citados (cf. nota 3) de Cabrera y su
prologuista, Liqueno, Bustos, etc.
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Invitamos al lector a echar sobre él una mirada y, si ha
comprendido —como ereemos—— las explicaciones que hemos dado,
quedarid plenamente convencido de lo siguiente:

1¢ Kl Obispo Trejo no pretende en cste documento sino com-
prometerse por escrito a cumplir lo que ha prometido de palabra:
es decir, a dotar el ““Colegio Mdzimo’’ eon rentas fijas para que
puedan volver a él de una manera estable —como lo descaba el
P. Diego de Torres y lo ordenaba ¢l P. Aquaviva —los ““estudios
portdtiles”’ de Artes y Teologia, que habian emigrado provisio-
nalmente a Chile.

2° Es consecuencia de lo anterior: el ilustre Prelado com-
prende perfectamente ¢l sentido de las palabras ““fundar’’ y
*‘fundador’ y ni una sola vez pretende atribuirles el de ““crear”’
0 ‘‘erigir’’, ni constituirse, por tanto, en creador del ‘‘Colegio
Mdzimo’’ o de los estudios de Artes y Teologia.

Que ambas cosas son evidentes, lo demuestran sus mismag
frases. Veamoslo:

I. Para ““fundar’’ el Colegio promete rentas, haciendas, he-
redades, etc. Ahora bien: la creacion o ereceion de un ‘“Colegio
Mdximo’ u otra institucitn no consiste en promesas de rentas,
sino en la declaracién oficial y autorizade de que dicho Colegio
queda inaugurado y erigido.

En vano se buscara tal declaracién en la eseritura de Trejo
¥, por tanto, llamarla “Acta de ereccion de la Universided’ o
cosa equivalente, es desconocer en absoluto lo que es un Acta de
ereceién. Solo el General, P. Claudio Aquaviva, pudo dar y di6
aquella ofieial declaracion por medio del Provincial, P. Diego de
Torres.

II. Dice ademss el Obispo:

““...Y si, lo que Dios no quicra, muriese antes de cumplir con la fun-

dacién de este Colegio de Cérdoba y en los dichos mis bienes no hu-

biere para clla, quiero que cl dicho Celegio los herede y quedar por su

insigne benefactor, y que se me digan las Misas y sufragios que =l

Bmo. P. General pareciere...?’ (30),

Como se ve, se acomoda aqui plenamente el Diocesano a la
legislacion jesuitica, por la sencilla razén de que se trataba de
un Colegio jesuitico, y contempla el caso en que, conforme a la

(30) ‘‘Escritura de promesa y donacién’’ en J. GRACIA, ob. cit.,
Apénd. N.° 2, pp, 686-687.
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misma legislacién, por la escasez de sus bienes, no pueda llenar
las condiciones exigidas por la Orden para otorgarle el titulo
de ‘‘FUNDADOR”’, lo que, segiin veremos, le daria derecho —siem-
pre conforme a las Constituciones jesuiticas— a recibir antes y
después de su muerte las Misas o sufragios espirituales que los
miembros de toda la Orden deben ofrecer por sus ‘‘fundado-
res”” (%),

En ese caso, se contenta con recibir el titulo de ‘“insigne be-
nefactor’’, que la Compaifiia de Jestis otorga a aquellos de sus
grandes bienhechores que no han ‘‘dofade’’ integramente nin-
guna de sus Residencias o Colegios —caso en que serian ‘‘fun-
dadores’”’— pero si las han favorecido con generosidad y muni-
ficencia. Tal fué declarado el Obispo Trejo, como diremos més
adelante, quien, previendo también esa eventualidad, pide se le
apliquen las misas y sufragios que parecieren al General de la
Orden y que se guarden sus restos mortales en el templo de la
Compaifiia de Jestis. Todo se cumplié con religioss fidelidad.

ITI. Por si a algiin lector esecrupuloso no pastase lo ante-
rior para’convencerse de que en ninguna parte de su escritura
pudo el Obispo Trejo entender la palabra ‘‘fundador’ en un
sentido diferente del que le asignan las Constituciones de la Com-
pafifa de Jesits, permitasenos comparar un parrafo de aquella
eseritura con el eorrespondiente de dichas Constituciones, redac-
tadas, como se sabe, por el mismo San Ignacio de Loyola.

A) He aqui las palabras del Obispo en su escritura:
“...Y viviendo yo ~—dice— la candela que se suele dar a los fundadores,
(estando yo ausente y después de mis dias) se daré al general don
Pedro Luis de Cabrera por los suyos y después de ellos a don Miguel
de Cabrera, su hijo, marido de mi sobrina, dofia Maria de Sanabria,
hija de mi hermano Hernandarias, los cnales dichos don Pedro de
Cabrera y su hijo y los mayores que le sucedieren y la dicha doifia
Maria, mi sobrina, quiero que me sucedan en el dicho patronazgo,
CONFORME A LAS (CONSTITUCIONES E INSTITUTOC DE LA (COMPA-
Nfa.,.?? (32).

(31) Esto lo sabe perfectamente el Prelado y por esto dice: ¢‘Pero
cumplidos con los 2.000 pesos de renta de la dicha fundacién, como espero,
se me han de deecir las misas y sufragios temporales y perpetuos que la Com-
pafiia da a sus fundadores, CONFORME A SU INSTITUTO Y CONSTITUCIONES’’.
Ibidem, p. 687, No creemos pueda pretenderse una prueba méis clara de Io
que afirmamos.

(32) Ibidem. Los mismos conceptos repite el Qbispo en su ‘‘Testa-
mento’’, Ibidem, Apéndice N.° 3, p. 691.
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B) Y veamos ahora el texto de esas Constituciones, a que
Trejo sc refiere. En el capitulo I de la IV Parte de éstas, ha-
blando San Ignacio de la gratitud que debe conservar la Com-
pafifa hacia sus ‘‘fundadores’’ y ‘‘bienhechores’’, determina la
solemnidad con que, en un dia seiialado, se ha de honrar cada
afio a los primeros, y dice:

*‘Ln el tal dia se presente una CANDELA de cera al fundador o 8 umo
de sus deudos que més propinquo le fuere, o como ¢l fundador dis-
pusiere, con sus armas o devociones, en sefial del reconocimiento que
se debo en el Sefior nuestro’’. ‘“Si cn la tierra donde fuere fundade
el tal Colegio, no se hallare por tiempo algin descendiente de tal
fundador, la tal candela se puede inbiar [sic] & donde se hallarc al-
guno de su progenie, o se pueda pomer en el altar donde se hicicre el
divine Sacrificio, en ¢l nombre y lugar del tal fundador?’.

‘‘Por esta candela se significa la gratitud que se debe a los fundado-

Ie8, NO JUS PATRONATUS O DERECHQ ALGUNO, A FLLOS NI A BUS SUCE-

SORES, AL COLEGIO O A SUS BIENES TEMPOKALES, que no le habré’’

{es decir, no habri tal derecho] (33),

La simple lectura de estos dos péarrafos —el del Obispo y el
de San Ignacio— y la constataciéon de su perfecta eoincidencia,
bastan para darnos la certeza mis evidente y absoluta de que el
Obispo Trejo no pretendié jamés aspirar a otra cosa que a ser
““fundador - dotador del ‘‘Colegio Mdrime'’ de Cordoba, *‘con-
FORME A LAS CONSTITUCIONES E INSTITUTO DE LA COMPARfA’’ de
Jesis, segin lo dice él expresamente en el fragmento que acaba-
mos de citar.

Y no es necesaria una gran perspicacia para comprender
que la palabra ‘‘fundador’’ cn el texto ignaciano no puede —sin
flagrante contradiceion— admitir otro sentido que el de ‘‘dota-
dor’’, puesto que el mismo San Ignacio establece en sus Consti-
tuciones que la ‘‘fundacidn’’ o ‘“creacién’’ de una nucva casa o
colegio pertencee exelusivamente al Prepdsito General de la Com-
paiiia.

Pretender, pues, que 1a vuelta a Cérdoba de los Estudios de
Artes y Teologia —ordenada no por Trejo, sino por el P. Diego
de Torres— es una ‘‘superposicion’’ creada por aquél, respecto
de la ereccion hecha por este Padre en 1610, como afirma triun-

(33) St. IeNaTICS DE LOYOLA, Constitutiones Societatis Jesu, p. 109,
Roma, 1937. Acerca del uso y significado de las ‘‘candelas’’ en la Iglesia
Catélica, véase: W. MUHLBAUER, Geschichte und Bedewtlung der Wachslich-
ter bes den kirchlichen Funktionen, Augsburg, 1874,
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fante el Pbro. Cabrera (*¢), empefiado en declarar a Trejo G fun-
dador’’, o pretender igualmente que, no funcionando ya el Cole-
gio de Cérdoba —opinién antes refutada— ““pudo muy bien [el
Obispo] pensar en crear uno nuevo’’, como asegura el prologuis-
ta de Cabrera (%), es estar al margen de la més elemental rec-
titud en la interpretacién de un documento histérico.

Y si en esta escritura de Trejo, la palabra *fundador’’ no
tiene ni puede tener otro sentido que el de ““dotador’’, fluye con
cristalina nitidez la consecuencia, de que en su Testamento —otro
de los grandes documentos esgrimidos por los pseudo-amigos del
Prelado— aquella palabra tampoco puede significar otra ecosa que
““dotador’’ con bienes de fortuna, so pena de incurrir en contra-
diccién inverosimil, que hubiera recibido al punto el mas solemne
mentis por parte de los que conocian algo de cénones y disciplina
eclesidstica.

Tan clara y evidente es la verdad contenida en esta deduc-
cién —légica al cien por cien— que juzgamos del todo superfluo
e inoportuno detenernos a probarla, exhumando parrafos y citas
del testamento del Obispo, ese instrumento firmado por éste pocos
dias antes de su muerte y afio y medic-después de la ‘‘escritura de
promesa y donacién’’, de que venimos hablando (2¢). '

Por esto pasamos adelante, para ver los resultados de aque-
lla escritura, firmada por ¢l Obispo el 19 de Junio de 1613,

*® & %

(34) Ob. ecit., p. 31. ““Con este hecho ——increpa irénico y contento el
buen P. Cabrera a Rodriguez del Busto— no ha tropezado el investigador.
Sépalo, pues, el curioso y diligente publicista...’’ Luego, para probar que
Trejo es ‘‘fundador-creador’’, cita un Memorial del P. Diego de Torres al
P. Aquavive, donde aquél habla de la pobreza y escasez que aflige a las
Casas de la Provincia, y refiriéndose a la de Cérdoba, dice: “Si se acaba de
concluir una fundacidn de que se trata, estars descamsada aquella casa’’.
Esto le basta al buen Cabrera para hacer a Trejo ‘‘creador’’ del “‘Colegio
Mdzimo’’. Pero no cae en la menor cuenta de que confunde lastimosamente
¢‘fundador-creador’’ con ‘‘fundador-dotador?’. Nada extrafio, pues, que 1la-
me ‘‘escritura. de fundaeién’’ a lo que es solamente —segin el mismo Trejo—
‘‘escritura de promesa y donacién’’, Pero, ademfls, —y esto es lo gracioso
del caso~— el P. Diego de Torres no se refiere aqui, ni puede referirse a la
problemética ¢‘fundacién’’ del Obispo Trejo, sino a alguna otra que él tenta
en vista, pues dicho Padre escribe en Febrero de 1613, fecha en que no po-
dfa ni sofiar en la tal ‘‘fundacién’’ de Trejo, quien se la prometi6é hacia
Junio del mismo afio, siendo imposible, a juzgar por todos los documentos,
que antes hubiesen hablade de ello.

(35) Ibidem, p. IV.

(36) Texto integro de ambos documentos en J. GRAC1a, ob. cit., Apén-
dices nn. 2.° y 3.°, pp. 686 - 695.
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Consta, por ella, en primer lugar, que el P. Provinecial
Diego de Torres, presente a la firma del documento, aceptd en
nombre del P. General de la Compafiia de Jesiis las fundaciones
y donaciones que alli se prometian, y asegurd al Obispo que, si é!
cumplia lo prometido en la eseritura, la Compafiia, por su parte,
tributaria a su Sefioria Reverendisima los honores de ‘‘funda-
dor’’, ofreciendo por &l “‘las misas y sufragios generales y par-
ticulares y las demds preeminencias que la Compaiiia da a sus
fundadores...’’ (37).

No pudo el celoso Prelado —muerto demasiado pronto— cum-
plir totalmente su promesa de ‘‘fundacién’’; pero, fiado en su
palabra, el P. Provincial se animé —nos dice Lozano— a resol-
ver ““la restitucidon de los Estudios [de Artes y Teologia] desde
el Colegio de Chile a éste de Cdrdoba, si bien el traslado no se
verific hasta principios del ailo siguiente, 1614 (%),

El resultado, pues, de la “‘promesa’’ escriturada de Trejo ha
sido dar &nimo al P. Diego de Torres para que éste se resolviera
a volver al ““Colegio Mdrimo’’ de Cérdoba los estudios ““porti-
tiles’’ de Artes y Teologia, confiando en poder ahora sustentar
a todos los alummos y profesores, mediante las donaciones pro-
metidas solemnemente por Trejo y Sanabria.

¢Es esto motivo suficiente para proclamar al Obispo ““fun-
dador-creador’’ del ““Colegio Mdzimo’’ de (Cérdoba?

Si asi fucra, cualquier familia pobre que, forzada por el ham-
bre y la miseria, hubiera tenido que emigrar a pais extrafio para
busearse el sustento, y encontrando al fin un generoso bienhechor,
que la insta a volver a su patria, donde promete darle pan y
trabajo, decide su retorno, deberfa proclamar a ese bienhechor
como fundador y creador de la familia, porque, segin Cabrera,
seria ésta una ““superposicidn’’ respecto de la primera, o bien,
porque, segiin el prologuista del Presbitero, no funcionandoe
ya dicha familia en su propia patria, pudo muy bien el bienhechor

(37) Ibidem, p. 688.

(38) Ibidem, p. 110-111. Estas noticias las toma Lozano de las ¢‘Car-
tas Anuas’’ de 1613, donde el P. Diego de Torres, dando cuenta al P, Ge-
neral del contrato celebrado con el Sefior Obispo, afiade: ‘‘Por lo tanto
espero que, con el favor de Dios, podré en un afio trasladar los Estudios, del
Reino de Chile acd, con no poco aumento de la honra y gloria de esta re-
gién’?, Ibidem, p. 110, nota 5. Piense el lector lo que habria que opinar
de la prudencia de este Provineial, si antes de trasladar les Estudios a Chile
hubiera ya comenzado a tratar con el Obispo Trejo de la ‘“dotacién’’ del
Colegio de Cérdoba, como pretende el P. Cabrera, con grave falta de eriterio
histérico. C£. ob. cit., p. 32, nota 32.
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pensar en crear una nueva... jinvitindola a volver del extran-
jero! Nada miés absurdo y ridiculo, por cierto, que tan barata ma-
nera de ‘“crear’’.

Entonces también es absurdo y ridieulo proclamar a Trejo
“fundador-creador’’ del Colegio Maximo de Cérdoba.

Pues no otra cosa ha hecho el Obispo en su escritura que
prometer sustento a esa familia pobre y errante, que eran los Es-
tudios de Artes y Teologia, a fin de que pudieran volver de modo
estable al lugar que les correspondia dentro del Colegio Méaximo
de la Provincia jesuitica del Paraguay, segfin lo habia determi-
nado taxativamente el P. (eneral Claudio Aquaviva. jY ni si-
quiera pudo el Obispo cumplir del todo su promesa!: é mismo
lo afirmari asi en su famoso testamento.

Llegamos, pues, con esto a las siguientes evidentisimas eon-
clusiones:

12 El Obispo TreJo y Sanabria no tuvo ni la més minima

intervencién en la creacién o ereccidn del ‘“Colegio Mdximo’’, acto
reservado exclusivamente al Prepdsito General de la Orden je-
suitieca, .
2.2 Tampoco la tuvo, ni pudo tenerla, en la creacion o erec-
cion de los estudios de Artes y Teologia: a) no antes de que fue-
ran provisoriamente trasladados a Chile, como es evidente y 4
conceden todos; b) ni tampoco a su vuelta de Chile, segGn lo aca-
bamos de demostrar.

3.2 La accién de Trejo se reduce #nicamente a PROMETER
por eserito al P, Diego de Toxies que dotard con sus bienes ple-
namente el ““Colegio Mdximo’’ de Cérdoba, si la Compafiia vuelve
a &1 los estudios de Artes y Teologia. La muerte le impidié cum-
plir su promesa, pero la Compafila cumplié su parte con toda
fidelidad.

4.2 Ni siquiera la idea de poner en Cérdoba esos estudios
pertenece al Ohispo, sino al Provineial P. Diego de Torres, como
lo hemos demostrado ampliamente (*°).

5> Por consiguiente, el Obispo Trejo y Sanabria se man-
tuvo siempre religiosamente dentro de los limites que le sefiala-
ban sus atribuciones episcopales, sin inmiscuirse jamis en asun-
tos que no eran de su competencia: esto honra altamente la me-
moria del ilustre Prelado paraguayo!

Y pasemos ya a demostrar el segundo inciso de esta Primera
Parte de nuestras afirmaciones,

(39) Ya antes hemos refutado (nota 12) la opinién contraria e inad-
misible del P. Cabrera, quien la formula sin mnguna prueba, Cf. ob. cit,
p. 44.
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II. EL OBISPO TREJO NO CREO LA UNIVERSIDAD

Siguiendo el método adoptado en el primer inciso, donde que-
da demostrado de modo incontrovertible que Trejo no fué creador
del “Colegio Mdzimo’ ni de los Estudios de Artes y Teologia,
permitasenos también considerar agui primeramente la cuestién
‘“de derecho’’ y ofrecer la demostracién juridica o ‘e pricri’”’ de
que el Prelado no pudo crear Universidad alguna, para considerar
luego la cuestién ‘“de hecho’’, demostrando doecumentalmente que
el insigne Prelado no c¢red ni fundd en realidad la primitiva Uni-
versidad de Cérdoba del Tucumin.

a) Demostracién juridica: Trejo no pudo crear ninguna
Universidad. -

Si el Obispo Trejo no podia crear o erigir un *‘Colegio Md-
zimo”’ de Jesuitas, muchisimo menos podia crear una Universi-
dad: carecia en absoluto de facultades para ambas cosas, y més
para lo segundo que para lo primero.

Los pseudo-admiradores del Preladoe paraguayo nos han
““construido’’ un héroe demasiado grande y sobradamente genial,
v han tenide para ello que recurrir a peligrosos juegos malabares
¥ de gastada prestidigitacién para consagrarlo ‘‘creador’’ de la
Universidad cordobesa, o tirar cortinas de humo de falso ameri-
canismo para ofuscar a los lectores e impedirles la nitida visién de
la verdad.

Se esfuerzan por presentarnos a Trejo como el gran genio
americano, el ‘‘luminare maius’’ que rasgé en toda América las
tinieblas de la época hispdnica colonial con los fulgores de su
“criollismo moble, generoso y abnegado’ (*°), como el cerebro
portentoso que concibe la idea genial de una Universidad, como
el brazo que la ejecuta y como la generosidad, el desprendimiento,
la abnegacién ‘“que consagra enteramente sus luces, sus anhelos,
sus porfias, todos sus haberes y sus fuerzas todas a la subsistencia
y conservacion de la misma’’ (1),

Con idénticos derroches de ofuscante literatura, el prologuista
de Cabrera nos describe la génesis de la Universidad jesuitica de
Cérdoba:

~\-¢‘No hay un solo autor —dice— que trate de la organizacién de
la antigua ensefianza, que no analice distintos tipos de Universldad,
para muchas de las cuales no era preciso la intervencién del cetro o

(40) Ibidem, p. 33, y LiQUENO, ob. cit., t. I, pp. 1-2.
(41) P. CaBRERA, ob. eit., p. 85.
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de la tiara, y asi naci6 la nuestra, libre de ejecutorias y pergaminos,

por LA SIMPLE VISION DE UN FRAILE AMERICANO?? (42),

Aténito queda el lector ante tamafia afirmacién. jEra, en
verdad, necesario venir a América para encontrar un fraile de
tan poderosa visién, que con sola ella, sin contar para nada con
el Papa, ni con el Rey, ni con nadie, hiciera brotar Universidades
v Colegios Maximos!

No dudamos que todo esto, dicho con énfasis doctoral, pueda
encandilar a més de-un lector desprevenido, pero tampoco du-
damos que deje por ello de ser un mero recurso oratorio, ajeno
por completo a la ciencia y a la realidad histéricas y en pugna
abierta con ellas.

Porque harto extrafio e inexplicable es que, si aquel ““Colegio
Méximo®’ de Cérdoba surgié de la nada y se eonvirtié en Univer-
sidad al conjuro de ““la simple visién de un fraile’’, no comenzara
a otorgar grados universitarios tan pronto como tuvo lugar esa
portentosa visién creadora del fraile americano, sino que se agen-
ciaran Cédulas Reales y Bulas Pontificias para poder hacerlo.

Es lamentable que este hecho se haya pasado inadvertido al
prologuista, quien por eso dice:

“‘Bien se entiende que pars que hubiera una Universided real ¥
pontificia fuers preciso la intervencién del papa y el m%na.rca 3 pero
acaso eran éstas las tinicas Universidades existentes per envonces?’’ (43)
Si eran o no las finieas, no interesa por sahora. Pero lo que si

interesa es que la de Cérdoba fué real y pontificia, y dentro de los
dominios de KEspafia, ninguna Universidad en que se ensefiaran
Artes y Teologia, fuera pfiblica o privada, pedia erigirse, sin la
intervencién de aquellas dos potestades (**). De nada, pues, ser-
via en este asunto ‘‘la simple visién de un fraile americano’’,
por poderosa que ella fuese.

Ante la diafanidad del asunto, creemos que huelga toda de-
mostracién. Pues si no jqué fin tenian esas Bulas Pontificias y
esas Cédulas Reales que otorgaban a los Jesuitas de Cérdoba y
otras partes la facultad de dar grados académicos? § Eran acabo
puro papel infitil con huecos formulismos, o es que sin ellas, como

(42) Ibidem, p. VIIL

(43) Ibidem.

(44) El Obispo Abad Tllana, escribiendo al Rey con fecha 7 de Junio
de 1768, dice: ‘‘Las Universidades subsisten sobre lag Autoridades Regia y
Pontificia’’. Cf. FRANCISCO JAVIER BRraBO, Coleccién de documentos vela-
tivos a la expulsién de los Jesuitas de la Reptiblica Argenting y del Para-
guay en el reinado de Carlos III, p. 149. Madrid, 1872.
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condicién indispensable, no podian los Jesuftas ni nadie disponer
de la tal facultad para otorgar grados? (*°).

A no ser que alguien pretenda hacernos creer que primero
hubo en Cérdoba una Universidad ‘‘diocesana’’, ereada por ‘‘la
simple visién’’ de Trejo, con colacién de grados, también dioce-

sanos, y més tarde una Universidad real y pontificia. Pero esto

serfa una verdadera novedad histérica, del todo inédita hasta
ahora (*¢).

Es, ademis, el mismo presbitero Cabrera quien, mientras por
una parte afirma categéricamente ser Trejo el fundador y erea-
dor de la Universidad, nos dice por otra y simultineamente —pero
sin darse la menor cuenta de ello— gue no podia el Obispo Trejo
fundar Universidad alguna. -

Nos place sea el mismo Cabrera quien, con todo el peso de
su autoridad, nos pruebe lo contrario de lo que afirma, ahorran-
donos asi la ingrata y ruda tarea de demolicién: dejemos que €l
mismo la practique en sus propias construcciones.

Bastan unas cuantas paginas de su libro: aquellas prineipal-
mente en que demuestra, con textos muy bien traidos, que el
““Colegio Mdximo’’ de Cérdoba, era verdadera Universidad.

1. Dice en la p. 89:

¢¢Universidad era y fué el centro jesuitico de estudios abierto por
Trejo en la eapital quisquisacatefia, como lo eran y fueron tembién las

45) A este respecto dice ALEJANDRO F'UENZALIDA en su Historig del
desarrollo intelectual de Chile: ¢*Estas Universidades existioron asi em Eu-
ropa como en la América colonial, Las de Méjico y Lima fueron las prime-
ras que en el Nuevo Mundo se establecieron. Ambas, ademés de la potestad
real que las autorizé, tuvieron el sello de pontificias, ya que éste era requisito
SINE QUO NON para poder ejercer la facultad en las asignaturas eclesiéisticas
y teolégicas, que formaban el gran nficleo de los estudios. Con el progreso
de la cultura se vié crecer en otras ciudades de América el deseo de tener
establecimientos de ensefianza andlogos a los de Lima y Méjico. De ahi vine
que se extendieran a ciertas ciudades los privilegios pontificios relacionados
con.las erecciomes universitarias...’’ Citado por P. CABRERa, ob. cit., pp.
83-84.

(46) No pretendemos refutar aqui, pirrafo por phrrafo, como seria
necesario hacerlo, a los autores engafiados por la leyenda. Basta lo dicho para
darnos a conocer el modo lamentable con que ha sido tratado en décadas an-
teriores tan importante asunto de muestra historia eclesiistica nacional. In-
vitamos al paciente lector a recorrer una a una las paginas de los libros es-
critos sobre la materia principalmente por Cabrera y por Liqueno y a buscar
en ellos ung sola prueba de las afirmaciones que formulan respecto de la
fundacién de la Universidad de Cérdoba por el Obispo Trejo. Inftil serf
su bisqueds, como ha sido la nuestra hasta ahora, y sélo Ilegard a la con-
clugién de que esos libros mo pueden ya merecer el crédito que se les otorgd
én épocas felizmente pasadas.
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demés institueiones similares de Filipinas, Chile, Rio de la Plata (%),
Nuevo Reino de Granada y demés provincias de las Indias Occidenta-
les, favorecidas a su vez con los privilegios acordados por la Bula de
Gregorio XV, y como lo continnaron siendo unas ¥ otras, més amplia-
mente todavia, después del Breve de Urbano VIII de 29 de Marzo do
1634, por el que confirmara la CONCESION de su predecesor, pero ya
sin limitacién de tiempo, como quiera que se suprimié la cliusula por
la que restringia el goce de aquélla a un solo decenio?’?,

Se trata, pues, como ve el lector, de un PRIVILEGIO CONCEDIDO
por los Papas Gregorio XV y Urbano VIIL

Privilegio, o “‘privata lex”’, segtin su etimologia, es una ex-
cepeidn hecha a la ley general. Si por ésta, no podian erigirse
Universidades publicas con estudios de Artes ¥ Teologia sin la in-
tervencién pontificia, mucho menos podian sin elle convertirse en
Universidades los ¢“Colegios Mdxzimos”’, cuyo fin es sélo la for-
macién intelectual de los miembros de la Orden Jesuitica.

Era, pues, necesario acudir al Papa, a fin de que éste conce-
diera a aquéllos, por un privilegio especial, las facultades de otor-
gar grados académicos a los alumnos no jesuitas, propias exclusi-
vamente de las Universidades publicas.

Queda, por tanto, descartada por el mismo Cabrera ““lg sim-
ple vision de un fraile americano®’ en la ereccién o fundacién de
la Universidad de Cérdoba.

2. En la pigina precedente a la que eomentamos, habia Ca-
brera dejado escritas las siguientes lineas:

““...Y lo fué [Universidad, la de Cérdoba] desde dltimos de 1622,
en que legaron a Cérdoba, para ser puestas en ejecucion a princi-
pios de 1623, la famosa Bula ‘‘In supereminenti’’ de su Santidad
Gregorio XV, datada en Roma ol 8 de Agosto de 1621, y la Real Cé .
dula de ‘‘ruego y encargo’?, confirmante del Breve papal, signada
por Felipe IIT, el dia de Ntra, Sra. de la Luz (Febrero 2) del afio
subsiguiente, por las que elevfbanse los estudios del colegio méximo
de 1a ciudad de Cérdoba a la categoria de Universidad...?’

Al leer esto no podemos menos de recordar que el prologuista
del buen P. Cabrera nos habia dicho que la Universidad nacié
“Uibre de ejecutorias y pergaminos, por la simple vision de un
fraile americano’’. Pero he aqui que nos encontramos shora ante
los solemnes documentos — reales y pontificios — citados por Ca-
brera, mediante los euales — iy no antes! — quedaba el “Colegio
Mdzimo’’ de Cérdoba elevado a la categoria de Universidad: huel-
g2, pues, todo comentario acerca de la famosa ‘‘visién’’,

Y tanto més si recordamos que cuando aquellos documentos
Negaron a Cérdoba, hacia ocho afios que los mortales despojos



34 HISTORIA

del Obispo Trejo descansaban tranquilamente en la capilla o igle-
sia de la Compafila de Jests.

Pero jes que fué tal vez una fundacién postuma del ilustre
_ Prelado, realizada por encargo y peticién del mismo? He ahi
otra insigne falsedad, apadrinada por méas de un erudito, y que
refutaremos méas adelante.

3. Prosigue el Pbro. Cabrera demostrando con sus citas que
el ““Colegio Mdximo’’ fué verdadera Universidad y d4ndonos en
ellas — mal de su grado— la prueba de que Trejo no pudo
crearla.

Trae en la pigina 92 una cita tomada de la Recopilacién de
Indias, donde el Rey Felipe IV habla asi:

““En las ciudades de Sante Domingo de la isla ¥spafiola, Santa

Fe del Nuevo Reino de Granada, Santiago de Guatemala, Santiago do

Chile y Manila de las Indias Filipinas (47), est4 permitido que haya

estudios y Universidades y que se ganen cursos y den grados en ellos,

por el tiempo que ha parecido conveniente, para lo cual hemos IMPE-

TRADO de la SEDE APOSTOLICA Breves y Bulas, y les hemos concedide

algunos privilegios y preeminencias’’.

Magnifico testimonio: ni el mismo Rey se cree con faculta-
des suficientes como para crear estudios y Universidades en sus
dominios ultramarinos y se ve obligado a ‘“éimpefrer’> Bulas y
Breves de la Sede Apostélica para poder hacerlo.

Sin embarge, en Cérdoba del Tucumén, basta y sobra ‘‘la
simple vision de un fraile americano’’: jno es esto poner en Ti-
diculo al Obispo Trejo? ;y alGn habrd quien se atreva a defen-
der tal despropdsito?

‘4, Quedan todavia abundantes argumentos en el libro de -
Cabrera para demostrar la imposibilidad de que Trejo y Sanabria
fundara una Universidad.

No queremos fatigar con ellos al paciente lector, pero si nos
permltlremos adueir el tltimo que'trae Cabrera. y que él Hama

“ultima ratio’’

Recuerda alh (#8) la fundacién de una Universidad hecha
en Cérdoba por los PP. Dominicos el afio 1700, amparados por el
Obispo Mereadillo.

Quejironse de ello los Jesuitas ante la Real Audiencia de
Charcas, alegando entre otras cosas la ley 1.* de Castilla, por la
cual se prohibe conferir grados académicos fuera de las Univer-
sidades y estudios generales aprobados por el Rey, condicién que

(47) Omitiése, talvez por olvido, a Cérdoba del Tucumén.
(48) DPAags. 97 y sigs.
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faltaba en la que pretendian erigir los PP. de Santo Domingo y el
Obispo Mercadillo.

Fallése naturalmente el pleito en favor de los Jesuitas, que
contaban con los privilegios reales y pontificios otorgados a su
Universidad, y tanto el Obispo como los PP. de Santo Domingo
hubieron de acatar la decisién de aquel alto tribunal.

Con esto nos esta demostrando el mismo P, Cabrera que para
fundar Universidades era nceesaria la interveneién del cetro y
de la tiara, y que ninguna podfa nacer ‘‘libre de ejecutorias y
pergaminos, por la simple visién de un fraile”’, asi se llamara éste
Trejo o Mercadillo, y fuera americano o europeo.

Y como broche y remate de lo dicho, recordemos que sera el
mismo Obispo Trejo quicn, con mas acicrto que Mercadillo, reco-
nociendo su falta absoluta de podercs para erear Universidades,
acudirid al Rey —por insinuaciéon de los Jesuitas de Cérdoba —
a fin de impetrar para el Colegio Maximo de éstos la facultad
de otorgar grados académicos, aunque ya hacia varios afios que
trabajaban en idéntico sentido los Jesuitas de Madrid, con plena
independencia del Prelado Trejo y Sanabria.

1 Qué hubiera acontecido si el Ilmo. Obispo hubiera fundado
v abierto por propia autoridad el ‘‘Colegio Mdximo’’ de Cérdo-
ba? Que tan pronto eomo la noticia hubiese llegado a Roma, no
hubieran tardado los Jesuitas cordobeses en recibir una severa
reprimenda del General de la Orden, con la declaracién de ab-
soluta nulidad de todo lo actuado.

Y tampoco hubiera tardado la Santa Sede en enviar una
seria advertencia al Prelado, por la extralimitacién en sus po
deres, L

Digase lo propio si el venerable Obispo hubiera pretendid
crear una Universidad *‘en la Cérdoba de la nueva Andalucfa’:
el caso del Obispo Mereadillo con su Universidad dominicana, es
una prueba evidente de ello. ..

No crcemos sea necesario ahondar mas en el asunto para
convencer a cualquier lector, por poco versado que sea en mate-
rias historicas, de que el Ilmo. Obispo Don Fray Fernando de
Trejo y Sanabria NO PUDO CREAR LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA, por
falta de poderes para ello. Y vengamos a los hechos.

|
~

b) Demostracién documental: DE HECHO el Obispo
Trejo no creé la Universidad de Cérdoba.

Después de haber demostrado con meridiana evidencia que
el célebre Obispo paraguayo no cred ni pudo crear cl ‘‘Colegio
Mdzimo’’ de Cordoba y que mucho menos podia crear alli una
Universidad, facil cosa es demostrar también el hecho —confor-
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me en todo a las leyes de la légica— de que No Cred tal Uni-
versidad.

Antes de redactar estas lineas que siguen a continuacién,
hemos recorrido con maxima detencién y cxaminado ¢on minu-
ciosidad eserupulosa las paginas escritas hasta hoy sobre el asun-
to, especialmente por Cabrera y por Liqueno, que lo han hecho
con més detencién y longitud, esforzindonos por descubrir en
ellas un solo argumento siquiera, en el que pueda respaldarse la
paternidad de Trejo respecto de la Universidad cordobesa, o una
sombra al menos de refutacién eficaz del adversario.

Hemos de confesar la inutilidad de nuestros esfuerzos. Y
ello es enteramente légico y natural: no puede existir un argu-
mento sélido para apoyar una falsedad histérica y una leyenda
inverosimil, ni puede refutarse la verdad eon polvareda de pa-
labras o con chistes de mal gusto. El que durante tantos afios
hayan logrado imponerse la falsedad y la leyenda, desalojando
de su sitial a la verdad, no es precisamente una gloria para nues-
tro pais, ni para la primera Universidad argentina.

Veamos ante tode la inconsistencia de los ‘‘argumentos’’ em-
pleados por Cabrera y por Liqueno, en nada diferentes a los que
alegan todos los demés escritores interesados en oscurecer el
asunto.

Comienzan unos y otros suponiendo desde un principio lo
que debe precisamente demostrarse: a saber, que el Obispo fundé
la Universidad.

Esto supuesto y, como ‘‘ex falso sequitur quodlibet’ (*°),
la “‘eseritura de promesa y donacién’’ de que hablamos antes,
puede muy bien bautizarse con el falso nombre de “‘escritura de
fundacién’ e interpretar su contenido con la misma ausencia de
escripulos con que fué alterado su verdadero nombre.

. Asi procede, por ejemplo, el buen Pbro. Cabrera —tan pro-
fundo y honrado historiador en otras ocasiones— quien pasa en-
seguida a investigar las dotes que deben adornar al ‘‘fundador’’,
las busea luego en aquella escritura y, creyendo haberlas encon-
trado, nos dice gue un ‘‘fundador’’ debe ser ‘“un cerebro que
coneibe’’, ‘‘un brazo que ejecute’”’ y ‘‘una generosidad que da
subsistencia y conservacién’’ a la obra concebida (°°).

Ahora bien: Trejo fué fundador —por hipétesis (falsa!)—.
Entonces fué también todo eso. He ahi la argumentacién de Ca-
brera.

- (49) ¢‘De un principio falso se deduce cualquier cosa’’.
(60) Ob. cit,, pp. 85 y ss.
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Y en primer lugar ‘‘un cerebro que concibe’’: la prueba de
esto cree encontrarla en las siguientes palabras de la ‘‘eseritura”
del Obispo, en cuya lectura pedimos al lector la mixima atencién:

‘‘Ha muchos afios ——dice el Prelado— que deseo ver fundados en
esta tierra estudios de latin, artes y teologia, porque en toda esta go-
bernacién no hay lugar més a propdsito para ello que esta ciudad

[Cérdoba, elegida ya por los Jesuitas con ese fin antes de que lo pen-

sara e} Obispo!], me he resuelto para ello de fundar un colegio de la

Compafiia de Jeslis en esta dicha cindad, en que se lean las dichas

facultades y las puedan oir log hijos de vecinos de esta gobernacién

y de la del Paraguay y se puedan graduar de bachilleres, licenciados,

doctores y maestros, dando para elle su Majestad licencia, como la

ha dado en Nuevo Reino’’. (51).

Los mismos conceptos repite en su festamento y en su carta
de 15 de Marzo de 1614 dirigida al Rey, pidiendo a éste conceda
2 los Padres de la Compafiia la facultad de dar grados a sus
alumnos (°2), carta que no tiene otro valor que el de una mera
““recomendacion’’, lo mismo que las dirigidas al Rey por otros
Prelados y Audiencias de América, pidiendo para la Compaifiia
la facultad de dar grados, sin que por esto se llame ‘‘fundado-
res’’ a esos Prelados ni a esas Audiencias (5%).

Cualquier lector esti ya en condiciones de interpretar acer-
tadamente el contenido de este parrafo:

1. Sabe perfectamente que el término ‘““funder’’ no admite
otro sentido que el de ‘“dofar’’ con bienes de fortuna, pues el
Obispo no puede ““erigir’’ un Colegio de la Compafiia. Por con-
siguiente, si el cerebro de Trejo concibié algo, no fué otra cosa

(51) Ibtdem.

(62) Texto integro em LIQUENO, ob. cit., t. I, pp. 334-336, nota 16.
CABRERA, ob. cit.,, p. 85, dice erréneamente que la carta es de 3 de Abril
de 1614 y cita, ademés, el texto con muy poea fidelidad y, al parecer, de
memoria, cosa poco disculpable en un historiador serio.

(53) Véase, por ejemplo, en GRACIA, ob. cit.,, p. 714, la carta del Arzo-
bispo de Bogotd al Bey, fecha 8 de Julio de 1613, muy anterior, como se ve,
a la de Trejo y Sanabria: ‘‘Suplico a V., M, —dice— ser servido de darles
licencia [a los PP. Jesuitas] para que puedan usar del dicho privilegio
{de conferir grados académicos], haciendo este bien, para que se destierre
la ignorancia, que ha traido y trae tan grandes inconvenientes, y las letras
tendrén presién y se irdn disponiendo las cosas para poner Universidad
cuando V. M. juzgare conveniente, como sucedié en Lima, dando el primer
grado la Compaiiia’’. En nada difiere esta carta ‘‘de recomendacién’’ de la
. enviada por Trejo, y jamés se les ocurrié & los colombianos proclamar a este
Arzobispo ‘‘¥Fundador del Colegio MéAximo y Universidad de Santa Fe de
Bogotf??, como se ha hecho eon Trejo, sin mayor motivo para ello.



3r HISTORIA

ese ‘‘algo”, sino ayudar con sus bienes a la sustentacién de los
profesores y alumnos del Colegio jesuitico, pues le convenia que-
daran en su diéeesis, a fin de que con ellos se formara también
su futuro clero parroguial.

"~ 2. El que hiciera muchos afios que desease ver fundados
en esta tierra estudios de latin, artes y teologia, no lo acredita
como a un gran genio, que brillara ‘‘sobre el fondo oscuro de la
colonia’” —en frase poco feliz de Ligqueno— pues el Coneilio de
Trento lo obligaba en conciencia a fundar en su dideesis esos
estudios para formar a su Clero, y no se necesita ser un gran
cerebro para saber lo que manda el Tridentino en esta materia.

Ademds, esos “‘estudios’’ mno eran Universidad, como cree
candidamente algiin escritor, sino un simple Seminario de estu-
dios eclesidsticos, que precisamente por ser ordenado y mandado
por aquel gran Concilio, se llamé desde entonces *‘Seminario
- Conciliar”’. Todo Obispo estd obligado a fundarlo en su dideesis.

Por consiguiente, el cerebro de Trejo no habia concebido la
idea de una Universidad, sino la de un Seminario (**), y como
carecia de personal docente para abrirlo, acudi6 a los Padres de
la Compafifa de Jests y les prometid “fundarles’ o “‘dotarles’
el Colegio Méximo por ellos fundado o creado en la ciudad de
Cabrera, si volvian a ¢l los estudios de Artes v Teologia y se
admitian también como alumnos del mismo a sus futuros semi-
naristas del clero secular, lo eual era magnifica solucién para el
Prelado, ya que asi se le ahorraban las angustias de tener que
montar un Seminario propio, y con su propio Clero, que era
escasfsimo,

3. Pertenece exclusivamente a la Compafifa de Jestis, se-
ghin toda la documentacién de la época, la idea de obtener para
el ““Colegio Mdzimo’’ de Cérdoba, la facultad real ¥y pontificia
de conferir grados académicos.

Si el Prelado hace mencién de éstos en el parrafo de su es-
eritura que analizamos, ello se debe a la insinuacién recibida del
P. Diego de Torres, como lo hemos probado mas arriba,

Jamas habia pensado el Obispo en tener nna Universidad
dentro de su didcesis, hasta que el ilustre Provincial, para ani-

(34) No otra cosa es el ‘‘colegio de todes estudios’’, de que habla
en sz ‘‘testamenmto’’, lo cual se confirma plenamente con lo que dice en su
eseritura: ‘Y porque la intencién y fin principal del Santo Concilio de
Trento, en mandar YTNDAR SEMINARIOS. .. ¥ en Bantiago no es posible poner
extudios de Arte ¥ Teologia, mando que log mil pesos... se den a este Co-
legio’’ [de Cérdoba]. Es, pues, un ‘‘Seminario Diocesano’’ ¥ no una Uni-

- versidad ni cosa equivalente lo que Trejo tenia obligacién estricta de FUNDAR
dende 3o entrada em la didcesis. Toda otra interpretacién es arbitraria.
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marlo a prestar su ayuda pecuniaria que aliviase la pobreza del
““Colegio Mdximo’’ y permitiera volver a él los estudios de Artes
y Teologia, que babfan momentineamente emigrado a Chile, le
dejé entrever la esperanza de poder ficilmente obtener para Cér-
doba les privilegios de las Universidades, como los acababan de
obtener los Jesuitas del Nuevo Reino de Granada. '

Asf se explica que ni ung sola vez se atribuya el Prelado la
paternidad de esta idea, no obstante afirmar repetidas veces que
desde su entrada en la didcesis pensé fundar ‘“un Colegio de to-
dos estudios’’, o sea un Seminario, para formar su Clero, a lo cual,
como queda dicho, estaba obligado por el Concilio de Trento. De
modo que no fué tan original la idea concebida por aquel gran
cerebro, ni fué Trejo tan genial como se cree, sino sélo un Qbispo
ejemplar que quiso cumplir con su deber.

Y no solamente no le pertenece la idea de la ereccién de una
Universidad en Cérdoba, sino que ni siquiera tuvo la mas mini-
ma participacién en la creacién de la misma, como vamos a de-
mostrarlo enseguida,

Y veremos que aquella creacién se debié —tnica y exclusi-
vamente— a la Compafifa de Jestis que, por medio de su Procu-
rador en Madrid, la venfa agenciando desde 1610 para sus di-
versos ‘‘Colegios Mdrimos’’ de ultramar, con entera independen-
cia de lo que pudiera concebir en Cérdoba del Tucumén el cere-
bro de Trejo y Sanabria, personaje desconocido probablemente
para los Jesuitas de Madrid.

Plenamente convencidos de que ninguna de las afirmaciones
que acabamos de formular puede ser discutida ni menos refutada,
afiadimos afin mis: no existe un solo documento de aquella época,
por el que pueda demostrarse que fué el cerebro de Trejo el que
concibi6 la idea de abrir en Cérdoba un centro de estudios ecle-
siésticos con facultad de dar grados académicos.

Abundan, en cambio, los documentos, a través de los cuales
se nos muestra con palmaria claridad cémo es la Compaiiia de
Jestis la que, por medio de sus Superiores y Procuradores, concibe
el plan de obtener aquellos privilegios universitarios para sus
“Colegios Mdximos’’, los gestiona ante las Cortes con tenacidad
¥ constancia, los obtiene amplisimos y los ejecuta con el més feliz
de los éxitos.

Ahora bien: si, por una parte, la Compaiiia de Jesfis, inde-
pendientemente del Prelado, concibe ese plan y lo realiza, y por
otra, el Obispo ni lo concibe independientemente de los Jesuitas
ni en modo alguno lo realiza, la légica més elemental y rudimen-
taria nos ensefia que no es a Trejo ciertamente a quien corres-
ponde el titulo de “‘creador’’ de la Universidad cordobesa.
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No obstante la perspicuidad de este raciocinio, asequible al
més modesto alumno de 1igica menor, el buen Pbro. Cabrera ha
escrito lo que sigue:

... Asf, pues, —dice— el plan de Trejo aparece clarisimamente
definido e individualizado por su autor: un establecimiento eduecacio-
nal & cargo de la Compafia de Jests, munido de la facultad de con-
ferir grados académicos a sus alumnos: gracia que el propio Obispo
8¢ apresura a solicitar de la corona, por su citads carta de 15 de
Marzo de 1614, SIN PERJUKCIO DE QUE LOS JESUITAS POR SUS PROPIOS
RESORTES gestionen el mismo privilegio, como en realidad de verdad
lo efectuaron, segin el P. Lozano’’ (55).

A cualquier lector se le ocurriria preguntarle al buen P. Ca-
brera: 3y por qué, si los Jesuftas < por sus propios resortes” ges-
tionan el mismo privilegio desde mucho antes que Trejo, y son
-ellos quienes lo obtienen ¥ no el Obispo, pretende Vd. otorgar
a éste el titulo de “‘fundador’’ ¥ no a aquéllos, a quienes, ade-
més, pertenece exclusivamente ese establecimiento educacional?
Ignoramos cuél seria lg respuesta del presbitero, y preferimos
ignorarla,

Liqueno, por su parte, ha ido mucho mas alli que Cabrera
en el plano inclinado de la ficeign poética, tan refiida con la
seriedad veridica de la historia.

Ni antes ni después de &l se ha atrevido historiador alguno
a tratar de ‘‘fantdstica’’ la narracién que nos hace el P. Lozano
acerca del modo cémo surgié en el animo del Obispo Trejo la
~idea de dotar con sus bienes el “Colegio Mdximo™ de Cérdoba,
narracién que- esti plenamente de acuerdo con todos los doeu-
mentos de la época y con la realidad de los hechus (%%).

Pero Liqueno prefirié —no sabemos por qué— echar a un
lado toda la documentacién existente, para sofiar un héroe de
leyenda y de novela, que jamés ha existido fuera de su imagina-
cién. He aqui sus palabras:

““En el fondo del corazén del Prelado —no0s8 dice— habia nacido
e iba delinefndose desde mucho tiempo atrés el pemsamiento de la
Universidad que le preocupara por entero en la larga carrera de casi
veinte afios de su Obispado’’.

‘‘Hemos dicho que sélo buseaba ocasién propicia y la encontré en

la buera voluntad de los educadores de la ilustre Compafifa; llama al

(55) Ob. cit., p. 86.

(56) La hemos transcrito en Piginas anteriores, donde puede el lector
consultarla nuevamente y examinar si hay en ella algo de ¢ ‘fantéstico’”,
comparéndola principalmente con la del P. Diego de Torres en las ¢¢Cartas
Anuss’’ de 1613: GRACIA, ob. cit,, p. 110, nota 5.
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Provineial jeguita, le ofrece la direecién dc los estudios que piensa
fundar, la acepta y, sin més tramitacién el 19 de Junio de 1613 se
presenta ante el escribano péblico de esta ciudad de Cérdoba, Don
Pedro de Cervantes, con el dicho P. Provincial y en presencia del Ca
bildo secular de la ciudad —que es convoeado y asiste en calidad de

testigo-— extiende la escritura de FUNDACION de su Universidad y

DOTACION de la misms, con todas las solemnidades y requisitos legales

que cree necesarios para su consistencia perpetua y funcionzmiento

regular en el futuro?’’ (57).

4 En gué documento se apoya Liqueno para eseribir todo esto?
En ninguno. Escribe de memoria. Afirmamos, sin temor a ser
refutados, que todo, absolutamente todo cuanto acabamos de trans-
cribir, exceptuando Gnicamente la presencia del Cabildo secular
en el acto de firmarse el documento — es pura fantasia del ma-
logrado historiador (**).

Hemos querido transcribir ese parrafo, tan repleto de erro-
res y falsedades, las que preferimos atribuir a ignorancia en la
interpretacién de documentos mas que a mala fe o a torcidas in-
tenciones, para poner de relieve una vez méis ante los ojos del
lector cémo ha tenido que recurrirse a la fantasia y a la ficcién
para convertir a Trejo en un héroe, en un fundador de Univer-
sidad, 0 més exactamente, cn un sofiador y en un iluso, que cree
haber fundado nada menos que una Universidad con solo firmar
una promese de donacién de bienes ante un escribano publico (*).

No fué, pues, el cerebro de Trejo el que concibié la idea de
la Universidad de Cérdoba —con lo cual falta ya uno al menos
de los requisitos exigidos por Cabrera pars ser ‘‘fundador’’— ni
fué de Trejo el brazo que ejecuté esa idea, pues ésta se realizé ocho
afios después de la muerte del Prelado —y con esto faltan va
dos de aquellos requisitos— ni fué su generosidad la que conser-
v6 la vida del Colegio Mdzimo de Cérdoba, como vamos a demos-
trarlo, cayendo con ello a tierra el tercero de log tres requisitos
ideados con tan buena voluntad por el buen P. Cabrera.

e & »

(67) Ob. cit, t. I, p. 329.

(58) Por tratarse de él y, suponiendo su buena fe, nos abstenemos dr
califieer con la severidad que corresponderia este exceso de deshonestidad
cientifica y de abuso intolerable de la credulidad de los lectores.

(59) Tan arbitrarias invenciones de Liqueno, quien, como hemos visto,
8¢ ha atrevido a tildar de ‘‘fantfstica’’ la narracién irrefutable de un his
toriador tan serio y fidedigno como Lozano, a pezar de sus defectos, quedsn
y2 ampliamente refutadas ea las piginas precedentes, a las cuales remitimos
al lector.
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Y veamos ya —en concreto— cémo el ‘‘Colegio Mdximo” de
Cérdoba fué elevado por especial privilegio a la categorfa de
Universidad.

Debe recordar el lector ante todo y tener siempre presente,
para comprender bien lo que vamos a exponer en adelante, que
aquel ““Colegio Mdrimo”’ de Cérdoba no estaba en un edificio de
propiedad del Obispo Trejo, en el cual éste lo hubiera erigido y
fundado, llamando a los Jesuftas para confiarles la direccién de
una obra que le pertenecia con todos sus derechos, como parece
pretenderlo ingénuamente el buen P. Liqueno.

El “Colegic Mdximo’> —en lo FORMAL y en lo MATERIAL—
fué desde cl primer momento de su existencia propiedad exclu-
siva de la Compaiiia de Jests, y por ella construido sin recibir
la m4s minima ayuda pecuniaria del Prelado diocesano.

Dentro de ese Colegio —lo hemos demostrado ya— no tenia
autoridad alguna este Prelado para modificar su estructura, ins-
tituir o suprimir cétedras, reformar su régimen, ni para cambiar
de lugar una sola piedra del edificio.

Tan valiosos como estos, pues, son los titulos que existen para
Hamar ““casa de Trejo”’, “Universidad de Trejo’’, a una insti-
tucién sobre la cual jamas tuvo el Obispo ni el més minimo de-
recho (%).

La Compafifa de Jes(is —unica y exclusiva propietaria de
aquel establecimiento educacional erigido por ella— es la que se
pone en movimiento, no desde Cérdoba sino desde Madrid, para
adornarlo con los privilegios universitarios y extender asf su ac-
cién benéfica en pro de la cultura de nuestro pais a efrculos mas
amplios que los de la propia familia religiosa, creando la primera
Universidad argentina, al mismo tiempo que erigia otros centros
similares en diversas ciudades del Nuevo Munde.

Desde los primeros afios de su existencia como Orden Reli-
giosa, la Compafiia de Jes(is habia obtenido de los Papas, en tér-
minos generales, las mismas facultades de ensefiar concedidas a
otras Ordenes religiosas.

Julio III le concede més tarde el privilegio de conferir gra-
dos académicos a los estudiantes de la Compafiia en el caso de
que las Universidades piblicas se negasen a otorgarlos, y pocos
afios més tarde, el Papa Pfo IV, por el Breve ¢ Ezponi Nobis”’
de 19 de Agosto de 1561, amplia el anterior privilegio, conce-

-

(60) Bien dice RopafoUrz DEL BUSTO que ‘‘comstituye um vicio... el
de titular casa de Trejo a la Universidad, donde jamés puso un grano de
arena’’. Ob. cit.,, 2.* parte, p. 144.
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diendo a los Superiores de la Compafiia el de poder conferir
aquellos grados también a los estudiantes pobres de fuera de la
misma, si los superiores de las Universidades, por causa de su
pobreza, rehusaban promoverlos, privilegio que vuelve a ser con-
firmado y extendido por el Papa Gregorio XIII el dia 13 de Mayo
de 1578 (%),

En Europa, donde abundaban las Universidades y era re-
lativamente fécil el acceso a ellas para toda clase de gente, de
cualquier categorfa social que fuese, no necesitaron los Jesuitas
por entonces facultades mas amplias que las contenidas en los
anteriores privilegios.

Muy distinta era, en cambio, la situacién en América, donde
durante el siglo XVI no funcionaban mas que dos Universidades:
la de Méjico y la de Lima.

A ellas debfan acudir desde los Gltimos confines de América
los estudiantes que desearan graduarse en alguna disciplina, sal-
vando distancias inmensas, a través de incultos y peligrosos te-
rritorios, y acompafiados siempre de inevitables ineomodidades,
apenas coneebibles para nuestra mentalidad de siglo XX.

Nada extrafio, pues, que ya desde prineipios del siglo XVII
aparezcan los conatos de las Ordenes Religiosas, nominalmente
de Dominicos y Jesuitas, por obtener para sus respectivos Co-
legios la facultad de conferir grados académicos a los alummnos
que frecuentasen sus aulas.

La Compafifa de Jestis, por su parte, habfa iniciado sus ges-
tiones ya desde 1609 o poco més tarde ante la Corte de Madrid,
aunque sin notable éxito, deseando obtener autorizacién para usar
en Bogotd el privilegio pontificio de que gozaba en Buropa, de
graduar en Artes y Teologia a los estudiantes que bajo su diree-
cién cursasen esas disciplinas.

Por medio del Procurador de las Indias, P. Francisco de
Figueroa, renovaron los Jesuitas en 1610 sus gestiones ante el
Consejo y ante el Rey, y en 1612 presentaba aquel Padre una
nueva y formal solicitud, urgiendo la concesién real de los gra-
dos universitarios para los Colegios jesuiticos de Chile, Tucu-
méan (o sea el de Cérdoba) y Nuevo Reino de (ranada (82).

(61) AXTONIo ASTRAIN 8. J., Historia de la Compaiia de Jesis en
la Asistencia de Espaiia, t. VI, p. 430. Madrid, 1916,

(62) Graca, ob. cit, pp. 200-202. La documentacién referente a las
gestiones de la Compafiia ante las cortes real y pontificia pars obtener la
facultad de conferir grados académicos, Ibidem, pp. 708-718,
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Diferia el Rey la coneesion de 1o pedide, no obstante el die-
tamen favorable del Consejo de Indias, hasta que un nuevo Me-
morial del P. Figueroa, fechado a 29 de Abril de 1613, iba a dar
el golpe de gracia en la solucién del asunto, que tropezé aiin con
pequeiias dificultades.

Mes y medio més tarde, el 13 de Junio de 1613 —;seis dias
antes de que el Obispo Trejo firmase en Cérdoba su promesa de
donacién de bienes!, lo cual debe notar atentamente el lector—
se obtenia en Madrid la autorizacién real, para que los Colegios
de la Compaiifa de Jesis de las Indias Occidentales, inecluido
también el de Cérdoba del Tucumin, pudieran conferir grados
universitarios a sus respectivos alumnos ().

Juzgue el lector ahora por sf mismo qué imervencién pudo
tener ¢l Obispo Trejo en la concesién que acababa de hacer el
Rey a los Jesuitas de todos sus dominios de ultramar, La carta
episcopal de 15 de Marzo de 1614 —tan citada como hallazgo
maravilloso por los ingenuos admiradores de Trejo— llegaria a
Madrid, jno sabemos cudndo!, pidiendo al Rey lo que éste habia
va concedido mds de un afio antes merced a las gestiones, no det
Obispo Trejo, por cierto, sino Gnica y exclusivamente de los Pa-
dres de la Compaiiia de Jestis: seria, pues, archivada sin mds
tramites la famosa carta de ‘‘recomendacion?’,

Creemos que desde ahora no volvera ya a caerse en la ten-
tacion de citarla como prueba de que el ilustre Prelado paragua-
yo fundé la Universidad de Cérdoba del Tucumén, ni de afirmar
que los Jesuitas de Madrid gestionaron aquellos privilegios por
encargo del Obispo Trejo y Sanabria, ni mucho menos atribuir
esto a los Jesuitas de Cérdoba, que tampoco tuvieron parte alguna
en la concesién de los dichos privilegios.

Faltaba atin un requisito indispensable para que los Jesuitas
pudieran usar del privilegio real que acababan de obtener; cse
requisito precisamente que al prologuista de Cabrera le parecia
innecesario: la aprobacién expresa y solemne det Romano Pon-
tifice, por medio de Breves y Letras Apostélicas.

Tampoco tuvieron aqui los Jesuitas de Cérdoba ni cl Obispo
Trejo la menor intervencién,

Casi ocho afios iba a costar a los Jesuitas el obtener del
Papa tan ansiado Breve y para ello no cesd de mover todos los
resortes el incansable P. Francisco de Figueroa.

(63) Ibidem.
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Ya en Setiembre del mismo afio de 1613 eseribia el Rey de
Espafia a su Embajador en Roma, D. Pedro de Ledesma, por
peticién del P. Figueroa, instindole a obtener del Sumo Pontifice
las Letras Apostélicas necesarias para que los Religiosos de la
Compafiia pudieran usar en las Indias Occidentales de sus pri-
vilegios de otorgar grados en sus Colegios ‘‘en et entretanto que
hay Universidades fundadas en aquellas provincias o mientras
otra cosa no se ordenare’’ (°). ’

" Terminaba el monarca su Real Orden con las signientes pa~

labras:
: ¢Y o8 encargo ayudéis esto de vuestra parte, y déis toda la asis-

tencia necesaria a toda persoma que de parte de la Compaiiia acudiere

a suplicarlo a su Santidad, que en ello me serviréis’’ (65).

Por el tenor de ésta son todas las comunicaciones que duran-
te casi ocho afios se van cruzando entre el monarca espafiol y su
Embajador en Roma o algtin influyente personaje de la Corte
Papal, para insistir siempre en lo mismo y haciendo casi siem-
pre constar las reiteradas instancias del Procurador de la Com-
pafiia de Jests (5¢). o

El 8 de Agosto de 1621 firmaba por fin el Papa Gregorio XV
tan esperado documento (7).

Por &1, los Colegios jesuiticos de ultramar donde se ensefia-
sen Artes y Teologia y que distasen ““por lo menos doscientas
millas de las publicas Universidades’’ —tales tinicamente las de
Mgéjico y Lima— quedaban elevados a la categoria de Universi-
dades —no “‘ptblicas’’ ciertamente, eomo opinaron Liqueno ¥y
algin otro— pero si con log mismos privilegios o poderes que
éstas en cuanto a la validez de los grados académicos por ellos
conferidos (%8).

Propiamente ni siquiera merecian el titulo de Universidades
—dice con razén el P. Astradin— ‘“pues sélo poseian el privilegio
de dar grados. Pronto, sin embargo, prevalecid la costumbre de
Uamar Universidades a aquellos centros docentes’ (°°).

(64) Ibidem, p. T12.

(65) Ibidem.

(66) Ibidem, pp. 713 y ss,

(67) Texto integro. Ibidem, pp. 187-188.

(68) Con excesiva carencia de informacién ha eserito Liqueno que el
breve pontificio ‘‘eomplets el instituto de Trejo y lo elevd al rango de Uni-
versidad publica’’, indicando con ello que antes Trejo habia fundade una
Universidad de caréeter privado, algo ast como una Universidad diocesana...
Cf, ob. eit., t. I, pp. 138 ss.

69) ASTRAIN, ob. cit.,, t. VI, p. 432, n. 2.
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‘“Obsérvese bien lo que nos concedia el breve pontificio?? —afade
el misme P. Astréin—. ‘“No daba facultad para abrir Universida-
des en todo e! rigor de la palabra. Otorgaba solamente lo que més se
estimaba en las Universidades, cual era el conferir grados académicos.
Ademés, estos grados no los habian de conferir directamente los Je-
suitas, sino los Arzobispos u Obispos del territorio donde cstuviera es-
tablecido nuestro Colegio. No habian de obtener estos centros docentes
todss las dignidades y preeminencias que solian acompaifiar en Europa
a las Universidades Pontificias y Reales, y que en América estaban
vinculadas por entonces a las de Méjico y Lima. Por otra parte, el
favor se hallaba muy restringido, pues sélo debis valer durante diez
afios?’? (70),

En otras palabras, las Universidades que ahora surgian en
virtud de este Breve pontificio — y por lo tanto también la de
Cérdoba — no eran otra cosa que los mismos ‘‘Colegios Mdximos™’
de 1a Compaifiia de Jesiis o aquellos en que se ensefiaban Artes
y Teologia, los cuales quedaban convertidos en unas Universida-
des ‘‘sui géneris’’, al concedérseles el privilegio especialisimo de
poder conferir a sus alumnos los mismos grados académicos que
las Universidades ‘‘piablicas’’ de Méjico y Lima.

No eran, pues, en Cérdoba dos instituciones diferentes el
‘“Colegio Mdximo’’ y la Universidad : era una sola institueién — el
““Colegio Mdximo’’ — elevado, no por Trejo, sino por el Rey y
por el Papa, a una categoria superior: a Universidad ().

Ahi tenemos, pues, la intervencién del cetro y de la tiara y
ahi tenemos también las ejecutorias y pergaminos reales y pon-
tificios, que & gritos estin desmintiendo la afirmacién en mala
hora formulada por el prologuista de D. Pablo Cabrera, de que
la Universidad de Cérdoba nacié libre de todo eso ““por la sim-
ple vision de un fraile americano’’.

{(70) Ibidem, pp. 431-432.

(71) Lo confirma expresamente el mismo P. Guitién, Rector Francis-
cano de la ex-Universidad, diciendo: **...y asi como la Universidad era en
Jo material su mismo Colegio, asi lo era también en lo formal?!’. Cf, GRACIA,
ob. cit.,, p. 544. A nadie, dotado de sentido comtn, se le ocurrirf decir que
e} actual ‘‘Colegio Méximo’’ de 8an Miguel, por haber recibido de la Banta
Sede 1a facultad de otorgar grados académicos, contiene dos instituciones di-
versas: el ‘‘Colegio Maximo’’, que es de los Jesuitas, y Ja Universidad, que
es de Ia Santa Sede, y estf a cargo de los PP. Jesuitas. Asf discurre Liqueno,
aunque cueste creerlo] Ob. cit., t. II, pp. 138 ss. Recuérdese, ademébs, la im-
pugnacién del Breve pontificio por parte de loa PP. Dominicos de Cérdoba
en 1622, quienes lo atacaron por creerlo apéerifo y s6lo ‘‘cosa de los Jesui-
tas’’, A nadie se le ocurrié decir, para calmar a aquéllos, que era un Breve
gestionado por el Obispo Trejo. Cf. GEENON, ob. cit., p. 289.
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Los hechos, pues, y los documentos acaban de deshacer defi-
nitivamente la supercheria novelesca de la intervenctén de Trejo
y Sanabria en la ‘“‘creacion’’ o fundacién de la célebre Universi-
dad jesuitica de Cérdoba. Ellos han puesto en evidencia meridiana
la nulidad absoluta de los titulos inventados por los psendo-ad-
miradores del Prelado para colocar a éste sobre ¢l pedestal reser-
vado a los verdaderos y auténticos fundadores de la Universidad
Jestirica de Cérdoba.

Creemos haber demostrade plenamente que Fray Fernando
de Trejo y Sanabria, asi como no tenia autoridad para ‘“crear’’
un ‘“Colegio Mdzimo’’, mucho menos la tenig para elevarlo a la
categoria de Universidad; y los hechos han venido a confirmar
que el buen Obispo jamis cometié la ridicula necedad que le
atribuyen sus falsos amigos de pretender ‘‘crear’’ o ‘“erigir’’ el
““Colegio Mdximo’’ ni menos la Universidad jesuitica.

Carece, pues, en absoluto de titulos para ser declarado ““fun-
dador’’ o ‘““creador’’ de la Universidad jesuitica de Cérdoba:
jcuanto mis de la actual Universidad Nacional de la ciudad doe-
ta! Pasemos, pues, ya a demostrar que también carece de titulos
para ser proclamado ‘‘fundador-dotador’’ de aquella Universi-
dad. Y por consiguiente, que de ninguna manera es, ni puede ser
Nlamado “‘fundador’’,
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SEGUNDA PARTE

EL ILLMO. OBISPO TREJO Y SANABRIA NO FUE
FUNDADOR - DOTADOR DEL COLEGIO MAXIMO
NI DE LA UNIVERSIDAD DE CORDOBA

I, Las condiciones

Descartada por juridicamente imposible en la 1.* Parte toda
intervencién del Illmo. Obispo en la ‘‘creacién’’ o ‘‘ereccién’’ del
“Colegio Mdximo’’ y Universidad jesuitiea de Cérdoba, la dote-
cidn completa del mismo con bienes de fortuna — prometida en
su famosa escritura— cs el Gltimo titulo que podria tal vez ale-
garse en favor del Obispo Trejo para consagrarle fundador de
la institucién jesuftica que, sin su intervencidn, iba més tarde a
convertirse en Universidad.

Aun asi, serfa siempre un titulo meramente privado, conce-
dido por los duefios de case como prueba de gratitud y reconoci-
miento a los favores recibidos del generoso bienhechor.

Pero los ‘‘duefios de casa’’ eran los Padres Jesuitas, quienes
tenfan y tienen leyes y constituciones, segiin lus cuales ha de
otorgarse ese titulo a las personas que llenen determinadas con-
diciones. Por eso no pudieron otorgirselo al ilustre Prelado (7).

(72) Por olvidar que el ‘‘Colegio M4ximo’’ era una casa de propiedad
exclusiva; de los Jesuitas, el Dr. Martinez Villada eseribié con poco ¢ nin-
gun acierto lo siguiente, pretendiendo refutar al P. Pedro Grenénm, 8. J.;
‘< 8eria bonito —dicc— gque mafiana €l P. Grenén nos publicase un estudio
para probarnos que Cérdoba mo es una provincta, porque s6lo se han de lla-
mar provincias aquellas porciones de territorio que su Orden ha delimitada
con ese cardcter!’’ Cf, REVISTA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CORDOBA,
ns. 3-4-5 (1921) 302. Pcro para eso seria necesario que Cérdoba fuera de
propiedad exclusiva de los jesuitas, como era ‘‘su’’ Universidad, No re-
pard el articulista en una cosa tan simple...!
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Ni ese titulo, como hemos visto antes, le hubiera dado a éste de-
recho alguno para llamar al ‘‘Colegio Mdximo’’ o Universidad
‘‘Su’’ casa de estudios, ni para tener sobre él jurisdiecién alguna
diferente de la que podia tener como Obispo diocesano. )

Veamos ante todo lo que a este respecto prescriben las Cons-
tituciones de la Orden jesuitica, a las cuales queria ajustarse ple-
namente el Obispo Trejo y Sanabria.

‘‘Los fundadores y bienhechores de nuestras casas —se dice alli—
participan en modo especial de todas las buenas obras que, con la gra-
cia de Dios, se hacen tanto en las mismas casas, como en lo restante
de la Compafifa; y ademfis se prescriben por ellos ciertas Misas y
oraciones, come 80 ordena en el N.o 855%? (7%).

Establecido este principio general, pasan las Constituciones a
determinar quiénes deben ser considerados como ‘‘fundadores’’
y cuéles son los derechos que adquieren ante la Orden en virtud
de este titulo:

I. ‘‘Deben ser tenidos como fundadores d¢ casas y tienen derecho
a los sufragios debidos a los fundadores en la Provincia, los que de-
naren:

1o Una casa Profesa monor o una Residencia memor en las cuales
puedan habitar veinte de nuestros Religiosos.

20 Un Seminaric Menor para la Compaiiia en el que puedan ha-
bitar cincuenta de nuestros Religiosos.

3.0 Un Colegio menor de alumnos con edificio del miemo valor més

0 menos que el Scminario de que se habla en el n. 2,07,

II. ¢‘Tienen derccho a los mismos sufragios en toda la Asistencia,
los que donaren:

lo Unpa Casa Profesa Mayor o una Residencia Mayor, en la que
puedan habitar cuarenta religiosos jesuitas.

2.0 Un 8cminario Mayor para la Compaiiia, en el que puedan vivir
ciento veinto de nuestros religiosos.

3.0 Un Colegio mayor de alumnos, cuyo edificio sea més o menos
del mismo valor que el Reminario Mayor de que se habla en el n, 2.°

4.0 Ademfis de la fundacién [— donacién] dcl Beminario o Colegio
mayor, de que se habla en el § I, nn. 2.° y 3.°, una dotacién con-
gruente’’,

III. ¢‘Tienen derecho a los sufragios cn toda la umiversal Com-
pafiia [de todo el mundo] los que, a la fundacién [-= donacién] de

(73) Epitome Instituti Societatis Jesu. Parte VI, Tit. V, e IV,
n. 582. Boma, 1931,
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un Seminario o Colegio mayor, de los cuales se habla en el §. II,

nn. 2. y 3.°, afiaden una congruente dotacién’’.

IV. ‘‘En todos los casos (§§. I-III} se supone que el fundador

ha donado un templo conveniente segin la casa, muebles adecuados y

biblioteca’’.

V. ¢‘‘Pertenece al General la adaptacién de estas normas a las di-
versas circunstancias’’,

VI. ‘‘Los que hubieren hecho una donacién menor que la estable-
cida en los § § I-1IV, pero hubieren contribuido en mo escasa medida

a la fundacién, recibirin aquella cantidad de sufragios que al Gene-

ral pareciere justa’’ [he ahi el caso del Obispo Trejo]l (74).

Como habra observado el lector, tres clases de ‘‘fundadores’’
reconoce la Compafifa de Jests, determinados segiin la generosi-
dad de cada uno de ellos: unos tienen derecho a recibir sufragios
en toda la Provincia jesuitica a que pertenece la casa o colegio
por ellos donada; otros en toda la Asistencia o conjunto de Pro-
vincias, y otros, finalmente, en toda la Compaififa extendida por
todo el mundo. Veamos eudles son esos sufragios:

1. ‘‘En cuanto a las easas fundadas conforme al n. 588, § § L-IV:

1° Cyando la Compaiiia toma posesién de la ecasa, deben ofrecerse
tres Misas por el fundador o bienhechores en la Provineia, o en toda la

Asistencia, o en toda la Compafia, segin alli se explica (75).

2. Después de la muerte del fundador: los mismos sufragios con
Ia misma inteneidn.

3.2 B8i la fundacién hubiese sido hecha por una comunidad, o por
una repiblica o por muchos, se dirdn igualmente tres Misas por los
fundadores y bienhechores vives y tres por los difuntos’’,

II. ‘‘Ademis en las mismss casas, por el fundador y bienhechores
de la casa, tanto vivos como difuntos:

le Cada afio, €l dia en que la casa fué entregada en propiedad
8 la Compaiija: una Misa [cada sacerdote de la casa] y una Misa
solemne,

2> Cada mes: una Misa [por cada sacerdote],

(74) Ibidem, n. 583. Por via de ejemplo, véase una prescripeién ané-
loga en el ‘‘Reglamento de la Pontificia Obra de las Vocaciones Eclesidsiti-
cas en la Diboesis de ‘Tucumdn’’, redactado en 1942: ¢¢Art. 8.°. — Segtin
el monto de la limosna que cada cual aporte, las clases de socios son: a)
FUNDADOR, el que da $ 12.000, con cuya renta se costeari a perpetuidad ia
formacién de un Seminarista. La Beca llevard su nombre o el de la persona
en cuya memoria se FUNDE’?, Con el mismo derecho establece la Compafiia
de Jesis en su legislacién cufiles son las condiciones para otorgar el titulo
de ‘‘fundador’’ de cualquiera de sus Casas.

(75) Be entiende que cada uno de los sacerdotes de la Provincia o
Asistencia debe celebrar tres Migas.
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32 Cada semana: un sacerdote sefialado por el Superior celebrar
una Misa y uno de los no sacerdotes dird una corona o tercera parte
del Rosario’’,

III. ‘‘En las casas que carecen de fundador, donde vivan por lo
menos veinte Jesuitas, higanse por los principales bienhechores los su-
fragios prescritos a las casas fundadas, en el § IL, mn. 2° y 3F77%,

IV. ‘‘Ademé4s, en todas las casas se celebrarén cada semana una
o dos Misas por los bienhechores vivos y difuntos, segin el ntimero de
sacerdotes que hubiere en cada uma’’ (7).

Hemos visto en paginas anteriores eémo 8. Ignacio de Loyola
habia preserito para el dia en que se honrara anualmente la me-
moria del ““fundador’’ de una casa, que se entregara a éste una
candele de cera con sus armas o devociones, ete., ete. Y hemos
visto también eémo el Obispo Trejo — en su ‘‘escritura’ y en su
¢‘testamento’’ — sefiala las personas a quienes debe entregarse esa
candela estando é! ausente o ‘‘después de sus dias’’.

Los parrafos alli citados —los de San Ignacio y los del
Obispo Trejo— nos demostraron con clarisima evidencia que éste

" aspiraba, no a erigir y crear un Colegio de la Compafifa,cosa que
le era juridicamente imposible, sino a fundor o dotar con sus bie-
nes el ““Colegio Méaximo’> de Cérdoba, haciéndose con ello acree-
dor a los sufragios y preeminencias que la Compafiia da a sus
““fundadores’.

Ahora bien: la Compaififa de Jests, a la cual — volvemos a
repetirlo — pertenecia con pleno derecho de propiedad el ““Cole-
gio Mdaimo’’ de Cérdoba y Gniea, por consiguiente, que tenia que
ver algo en este asunto, imponia, también con pleno derecho, sus
condiciones para otorgar a Trejo el titulo de fundador’’,

Y esas eondiciones se redujeron entonces a que e! Obispo
Jiera de sus bienes o de cualguier parte una cantidad suficiente
como para mantener a determinado ntimero de profesores y alum-
nos. Con cuarenta mil pesos se crey6 tener lo bastante para ello,
y los prometié el Obispo.

Pero muere éste antes de poder entregar toda la suma pro-
‘metida que, ni con todos sus bienes testamentarios podia integrar-
se, y los Jesuitas — logicamente — conforme a sus Constituciones
y como *‘duefios de case’’, no pueden otorgarle el titulo de ““fun-
dador’’ sino sélo el de “‘insigne bienhechor’,

He. ahi todo el sencillisimo problema de la supuesta ““funda-
¢ién’’ de la Universidad de Cérdoba por el ilustre Obispo pana-
guayo, Don Fray Fernando de Trejo y Sanabria.

¢

(76) Epitome Instituti Socictatis Jesu, cit., n. 855.
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Por eso escribimos al principio de este trabajo las siguientes
palabras que recordamos al lector: ‘“El problema de la funda-
cién de la primitive Universidad de Cérdoba es un vulgar pro-
blema de eritica histérica, de sencillo planteamiento v de simpli-
cisima solucién’’, Vedmoslo con la posible brevedad.

Recalquemos una vez més, que puede un Colegio de la Com-
pafifa ser creado o erigido por el General de la Orden y funcio-
nar durante muchos afios sin tener “‘fundador’’ o “‘dotador’’ al-
guno. Y si al cabo de esos afios soc mueve una persona generosa
a dotarlo plenamente, donando una suma con la que pueda man-
tenerse a perpetuidad todo cl personal del establecimiento, con-
forme a las condiciones exigidas por las Constitueiones de la Or-
den, segn hemos indicado, csa persona recibira del Prepésito Ge-
neral de la Compaiifa de Jestis ¢l titulo y los derechos de “fun-
dador’’,

No vamos a probar nuevamente que solo a ser fal fundador
aspiraba y podia aspirar el Obispo Trejo. Las palabras de su es-
eritura y de su testamento son claras y terminantes para quien
haya ecomprendido lo que significa **fundador’’.

Por esto vamos a demostrar de inmediato que el bueno y ce-
loso Obispe muri6 antes de poder entregar toda la suma prome-
tida y que los bienes que dejara a los Jesuitas no aleanzaron a
cubrirla, sino apenas cn una cuarta parte eon la que, a su vez,
hubo que cubrir las dendas y pleitos del Obispo, reduciéndose
considerablemente la famosa donacién episcopal (77).

II. No se cumplieron las condiciones.

Recuerde el leeton que el 19 de Junio de 1613 firmaba el Pre-
lado la famosa escritura, en la que prometia entregar al ecabo de
TRES AR0S ““al dicho Colegio y al P. Provincial que es o fuere cua-
renta mil pesos corrientes’’,

Pero afio y medio més tarde, el 24 de Diciembre de 1614, fa-
Hecia santamente el ilustre Obispo, lamentando no haber podido
cumplir con la donacién prometida al Colegio de la Compaiiia,

En efecto: diez dias antes de su muerte —el 14 de Diciem-
bre — firmaba su ““festamento’, en el que dejaba estampadas las
siguientes palabras:

“¢...Y estoy muy agradecido y obligado a la Compaiiia, no sélo en
haberme ayudado siempre al descargo de mi conciencia eon sus sagrados

(77) Un gran torneo de historsa..., cit., p, 154,
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ministerios, pero muy en particnlar en que en ests ciudad de Cérdoba

se haya FUNDADO ya el Colegio CUANTO ES DE PARTE DE LA CoMPAN{aA,

poniendo estudios de latin, artes y teologia, 2 muy grande satisfaccién
mia, AUN ANTES DE QUE YO HAYA PODIDO CUMPLIE la donacién que tengo
hecha [= prometida] al dicho Colegio y que la Compafiia tuviese obli-

gacién [= derecho] a ello?’ (78),

Dicen los juristas que ““a confesion de parte, relevo de prue-
bas”. Y es aqui el mismo Sr. Obispo quien, diez dias antes de
presentarse al tribunal de Dios, asegura que no ha podido entre-
gar al ““Colegio Mdximo’’ toda la suma que le habia prometido
para completar su “‘fundacién’’ o “dotacion’’, jNingin juez exi-
girfa una confesién més clara!

Y esegura también el Obispo — nételo una vez mas el lee-
tor — que es la Compafifa y no él la que ha FUNDADO 0 CREADO
el ““Colegio Maximo™’, “poniendo estudios de latin, artes y teo-
logia’’ a muy grande satisfaceién suya. ;Qué lejos estaba el Pre-
lado de atribuirse a si mismo la crREac16N de aquel centro de es-
tudios!

ITI. Solucién de objeciones.

Quien lea sin suficiente eriterio histérico el ‘‘testamento’
del Sr. Obispo, pensars sin duda que pucde oponernos vietoriosa-
mente la siguiente objecién:

Es verdad que Monsefior confiesa que la Compafiia de Jesfts
CREG y FUNDS su propio “‘Colegio Mdérimo’ con estudios de la-
tin, artes y teologia, y que &l hasta diez dias antes de morir, no
habfa podido entregar la dotacién o fundacién prometida. Pero,
precisamente, por eso hace ahora su ‘‘testamento’’, legando a la
Compafifa sus cuantiosos bienes, que eran més que suficientes
para dejar bien fundados el ‘‘Colegic Maximo’’, el Seminario de
Santiago del Estero, el Noviciado y atin sobraba.

Si hubiéramos de creer al Phro. Cabrera, las riquezas dejadas
por el Obispo Trejo a los Jesuitas habrian sido fantdsticas, bas-
tando sélo la famosa estancia de Quimilpa para sostener, no uno,
sino varios Colegios Méaximos (7).

Es del todo superfluo entrar a discutir el monto real de los
bienes episcopales. Lo finico que nos interesa conocer es la parte
que de ellos percibieron los Jesuitas, y de modo particnlar el *“Co-
legio Mdximo’’ de Cérdoba, la futura Universidad.

(78) Gracia, ob. cit., p. 694,
(79) Ob. cit., pp. 72 ss.
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Hechos y documentos fidedignos de la época iluminan eon
poderosa Iuz este asunto y disipan cuanta duda pudiera quedar al
respecto.

Cuatro dias después de la muerte del Prelado — el 28 de Di-
ciembre de 1614-— el P. Diego de Torres comunicaba la triste
noticia al Rey Felipe I1I eon estas palabras:

‘‘Ha fallecido cn 24 de este mes el Obispo del Tueumén, quien
habia COMENZADO a fundar en ests ciudad {de Cérdoba] un Colegio de
la Compafifs... aunque no quedé de su parte cumplide esta funda-
cién’? (80),
¢Se habria atrevido un hombre de la talla gigantesea del

P. Torres a hacer oficialmente esta afirmacién ante ¢l mismo Rey,
si los bienes heredados del Obispo por la Compaiiia de Jestis hu-
bieran bastado para integrar los cuarenta mil pesos prometidos a
fin de cumplir la fundacién o dotacién del ““Qolegio Mdaimo’’?
Dejamos al lector la respuesta,

Poco tiempo mas tarde ¢l P, Pedro de Ofiate, sucesor del
P. Diego de Torres como Provinecial de la Provineia del Paraguay,
en el informe anual o ‘“‘Corte Anua”’ que remitié en 1615 al Ge-
general de la Orden, comunicaba lo siguiente:

‘“...8e ha descadu y procurado fundador para este Colegio del
Noviciado. PRETENDIOLO ser el Obispo pasado [Trejo y Sanabria] y
con gran afecto y voluntad dejé para ello unas haciendas que PUDIERAN
SER SUFICIENTES, pero hénscle recrecido TANTOS PLEITOS que lo que que-
de en paz serd DE MUY POCA CONSIDERACION y asi s6lo quedard el sefior
Obispo por BENEFACTOR, y el Colegio CON POCA MENOS necesidad que
antes...’’ (31).

He ahi lo que olvidé D. Pablo Cabrera: los pleitos y las den-
das que gravaban los bienes testamentarios del Obispo y que tam-
bién fueron heredados por los Jesuitas junto con las haciendas
0 estancias, no tan pingiies, como eree Cabrera, ya que sélo ““pu-
dieran ser suficientes’’ para la dotacién completa del ‘‘Colegio
Méximo’’, en frase del Padre Ofiate,

Confiesa, sin embargo, honradamente ¢l P, Cabrera — des-
pués de decirnos con timidez que ““los bienes testamentarios del
ilustrisimo don Fray Fernando de Trejo arrojaban une suma
rayana QuUIzA con la de los cuarenta mil de la promesa’’ (%2) —

(80) PaBLo PAsTELLS, S, J., Historia de la Compaiia de Jesths en
la Provincia del Paraguey, t. I, p- 257, n. 245. Madrid, 1912,

(81) “‘Carta Anua’’ de 1615. En Documenios para la Historia Ar-
gentina, cit. T. XX, p. 7. Buenos Aires, 1929,

(82) Ob. cit., p. 75.
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que los oficiales de la Real hacienda incorporaron a los bienes de
la corona ““las cuartas decimales de la vacante, juntas la porcicn
que correspondia a su Majestad y la que era de propiedad de lo
testamentaria, privando asi @ la obra del Obispo de su mdzima
fuente de entradas’ (s3).

S6lo asi se comprenden entonces las quejas y lamentaciones
que afio tras afio van estampando en sus informes a Roma los
Superiores de los Jesuitas de Cérdoba, para dar a entender al
P. General la gran penuria y aun miseria en que se debatia el
“Colegio Mdzimo”’, cuyos estudiantes ni siquiera tenfan con qué
vestirse, aun mucho después de la muerte del Obispo Trejo.

Podriamos recorrer afio por afio esas Cartas Anuas para pro-
bar nuestro aserto (®). Pero baste para ello el signiente parrafo
del P. Otiate en su Anua de 1615:

‘‘Las haciendas del Sr. Obispo, que haya gloris — dice— hasta
ahora no rentan cosa alguna, y antes de la pobreza del Colegio [de
Cérdoba] ha sido mecesario pagar algunas deudas suyas, por haberlo
dejado muy encargado... Ha pocos dias que en un pleito que se puso
a las haciendas NOS SACARON MAS DE LA MITAD DEL VALOR DE ELLAS,
que todo esto declara el sentimiento que naturalmente pudieran temer
los de aguella casa de este suceso, pero halos ejercitado Dios Nuestro
Sefior desde sus principios en tan continuo ejercicio de pobreza y tra-
bajos, que recibieron éste con grande consuelo y alegria y [como]
prenda cierta de que el Sefior los ama, prueba y ejercita para el cielo,
y asi le dieron muchas graeias todos por este trabajuelo, que para mi
ha sido materia de cordial consuelo y mo pierdo la esperanza de que el
Befior remediars, esta mecesidad por otros caminos, como Io ha hecho
siempre’’ (85),

A esto —y todavia a mucho menos— se redujo la famosa
“‘fundacién’’ del Obispo Trejo, mas afectiva que efectiva, pero
que no obstante ello vino a aliviar en parte — bien exigua, por
cierto, — la angustia econémica que oprimia al ““Colegio Mdzimo®’
de Cérdoba, el cual siguié alimentindose por entonces de la *“es-
peranze’’ de obtener una ayuda de lo alto.

Nada extrafio, pues, que para suplir la frustrada fundacién
del Obispo Trejo, se vieran obligados los Jesuftas a apelar a un
Gltimo recurso que les permitiera seguir viviendo en la docta ciu-

(83) Ibidem, p. 79.
(84) Véase en GRACLA, ob. cit., p. 178, el extracto de las de 1615, 1616,
1617, 1626, 1628-1631 y 1637.

(85) ¢‘Carta Anua’’ de 1615, En Documentos para lo Historta Ar-
genting, cit. T, XX, p. 59.
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dad e impidiera una nueva emigracién en masa de profesores y
estudiantes al otro lado de los Andes o a cualquier otra parte.

Ese altimo recurso fueron las famosas estancias jesufticas,
que entonees comenzaron a formar los Superiores, para abastecer
el “Colegio Mdximo’’ principalmente, siendo las primeras las de
Caroya, Jesis Maria y Santa Catalina, cuyos comienzos fueron
por demés arduos y dificiles, no eubriendo aGn sus productos
las necesidades de aquel Colegio.

Y si queremos ya saber en concreto cuil fué la suma global
que recibieron los Jesuitas de los bienes testamentarios del Obispo
Trejo y Sanabria, escuchemos al P. Diego de Torres, quien en su
“Memorial’’ de 16 de Febrero de 1623, se Io comunicaba al Ge-
neral de la Orden con estas palabras:

¢¢Muri6 el sefior Obispo y no tuvo tiempo de cumplir la fundacién;

y heredariamos de sus bicnes COMO DIEZ MIL PESOS CORRIENTES, CON

ESCLAVOS Y OTRAS COSAS’’ (86),

Es decir, una cuarta parte, de lo prometido por el Obispo
para la fundacién, incluyendo esclavos y demés cosas. ;Cuénto
en efectivo? Tal vez unos cinco mil pesos ja lo mas! Y si de ello
restamos las cantidades necesarias para pagar las deudas y pleitos
del Obispo, Ilegaremos tal vez — retrocediendo — al ““cero pesos’’
que -caleula el P, Grenén (7).

Sorprendido Liqueno por este inesperado documento del
P. Torres, que destruye y pulveriza sus fantésticas construccio-
nes literarias en favor de la tesis indefendible sobre ““Trejo fun-
dador”’, no encuentra otro refugio que declararlo apdcrifo, ficticio
y de ningfin valor (%8).

No nos extrafia esa téetica, después que lo oimos calificar de
“‘fantasia’’ la narracién fidedigna e inatacable del P. Lozano sobre

(86) GRracIA, ob. cit., p. G826,

(87) Véase la nota 77 de este trabajo y el texto correspondiente.

(88) ‘‘Bi no queremos arrojar la nota del ridiculo sobre el celoso y
eminente P. Torres, es forzoso negar la autenticidad del dicho documento,
que manos apéerifas y no bien intencionadas han dado a la publicidad’’. Asi
se expresa Liqueno, ob. cit,, t. II, pp. 69 ss. ;Sobre quién recae ahora la
nota del ridiculo, sabiendo que ¢l documento existe con todas las pruebas
de la autenticidad? ‘‘Se halla este documento en el Archivo General de la
Compaiie de Jesds, X, p. 40, en dos fojas que firma el P. Diego de Torres.
El P. Pablo Hernfindez sacé la copia existente en el Archive de la Provincia
Argenting de la Compaiiie de Jesis, Mss. p. 59. Consta, ademés, en ol Ar
chivo de Indias, 124-2-13, rotulado: ‘‘Testimonio de autos sobre la dotecién
do las Cétedras de la Universidad de Cérdoba (afio 1613-1784)°’. GRACIA,
ob. cit,, p. 696,
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el modo e6mo nacié en el Obispo Trejo la idea de doter con su
peculio el ‘‘Colegio Mdximo’’ de Cérdoba.

- Pero el documento existe, por fortuna, y es ridiculo poner en
duda su autenticidad (%°), tanto més, cuanto que su contenido
estd plenamente de acuerdo -—mno con las ideas preconcebidas y
huérfanas de todo fundamento sobre ‘‘Trejo, fundador’’ — sino
con los hechos y con todos los deméis documentos fidedignos de la
€poca. La critica seria y juiciosa no puede rechazarlo sin negarse
y destruirse a si misma.

Porque, en efecto, si los Jesuitas recibieron del Obispo toda
la suma prometida para dotar plenamente el ‘‘Colegio Mdximo?’
iqué sentido tiene la adquisicién de esas estancias destinadas al
sostenimiento de profesores y alumnos? jeémo se explican esas
continuas comunicaciones enviadas a Roma, afio tras afio, acerca
de la pobreza de la casa y de la falta de rentas fijas para mante-
nerla? ;por qué no otorgaron los Jesuitas a Trejo el titulo de
‘‘fundador’’, después de habérselo otorgado a D. Francisco de
Salcedo, que dotd con sus bienes el Colegio de San Miguel d
Tucumén ? :

Una de dos: o los Superiores de entonces fueron unos vul-
gares embaucadores y simuladores de pobreza, o hemos de admi-
tir que no existi6 la ‘‘fundacién’’ de Trejo, ni existieron los cuan-
tiosos bienes que a éste atribuyen sus detractores. Lo primero
es inadmisible, luego se impone lo segundo, con todo el rigor de
la légiea y del sentido comtn.

La dltima palabra en el asunto la pronuneié — como sen-
tencia definitiva— el Gnico a quien correspondia pronunciarla:
el P. Muzio Vitelleschi, General de la Compafifa de Jests, y el
Gnico también a quien el mismo Obispo Trejo, en su ““escritura
de promesa y donacidn’’ reconocia competencia para pronunciarla.

Con fecha 4 de Marzo de 1616, informado el citado P. General
de la insuficiencia de los bienes legados a la Compaififa por el
Obispo Trejo y Sanabria, ordenaba a los Jesuitas de estas regio-
nes que “‘...habiendo fallecido el Obispo SIN HABER PODIDO CUM-
PLIR LAS FUNDACIONES que deseabe. ..’ todos los sacerdotes de la
Provincia del Paraguay celebrasen por él tres Misas, y los no
sacerdotes ofreciesen tres coronas o rosarios por el alma de Su
Tlustrisima, y en el resto de la Asistencia de Espafia — a la que
pertenecia la Provincia del Paraguay — cada Padre dos Misas
y cada Hermano dos rosarios ““como por insigne bienhechor de la
Compafiia (9).

(89) GraciA, ob. cit., p. 696.
(90) Ibidem, p. 138.
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He ahi el Gnico titulo que corresponde a Trejo y Sanabria
respecto del ‘‘Colegio Mdximo’’ de Cérdoba y de la Compaiifa
de Jestis, la cual agradecia més el afecto del Prelado que los bie-
nes efectivos de 8l recibidos. Por eso ordena el P. General ofre-
cerle sufragios ‘‘como por insigne bienhechor’’, esto es, ‘‘como
si fuera insigne bienhechor’’, Ni habia en el mundo persona al-
guna autorizada para otorgarle ese titulo, fuera del P. General,
Muzio Vitelleschi.

La razén es sencilla por demés. El ““Colegio Mdzimo’> —lo
hemos dicho ya — era de propiedad exelusiva de los Jesuitas,
como no se atreve a necgarlo abiertamente ni el més fanitico de-
fensor de la leyenda. Tocaba, pues, a los duefios de casa, y a na-
die més, el saber y declarar quiénes eran y quiénes no eran sus
‘““fundadores’’ o ‘‘bienhechores’’. Es lo que hizo el P. Vitelleschi,
como General y jefe de la Orden beneficiada por el Obispo Trejo,
y propietaria exclusiva de aquel célebre establecimiento,

Recordemos una vez miés las palabras del Obispo en su “‘es-
critura de promesa y donacidén:

““...Y si, lo que Dios no quiera, muriese antes de cumplir con la
fundacién de cate Colegio de Cérdoba y en los dichos mis bienes mo
hubiere pars ella, quiero que el dicho Colegio los herede y quedar por
su inesigne bencfactor, y que se me digan las Misas y sufragic que
al Rmo, P. General parcciere...’’ (91).

Todo se cumplié con matemética exactitud, conforme a la vo-
luntad del Prelado, que estaba a su vez en todo conforme a las
Constituciones de la Compaififa de Jess.

Porque, efectivamente, quiso Dios que muriera el Obispo an-
tes de cumplir con la fundacién o dotacién del Colegio Méximo
de Cérdoba; no hubo en sus bienes lo suficiente para ella; here-
dolos el Colegio; queds el Obispo por su insigne benefactor y se
le dijeron las Misas y sufragio que al Rmo. P. General parecié.
{ Puede desearse més exacto cumplimiento de la voluntad del Pre-
lado? Imposible. C

Si, pues, la Compaiifa de Jestis no otorgé a Trejo el titulo
¥ las preeminencias de ‘‘ fundador”’, fué porque en realidad no le
correspondian y en ello estaba plenamente de acuerdo el ilustre
Obispo, quien deseaba ajustarse en todo a las Constituciones de
la Orden jesuitica. v

Pretender, pues, consagrar a Trejo *‘fundador-dotador’® del
““Colegio Mdximo’’ y de la Universidad de Cérdoba equivale a
lanzar el més negro bhorrén de ignominia sobre la Compafifa de

(91) Ibidem, pp. 686-687.
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‘ Jesus, ya que ésta habria negado al Obispo los titulos, preeml
nencias y sufragios que en justicia le correspondlan carga.ndo
sobre si la verguenza de una ingratitud i 1n31gne ¥ bochornosa para
con tan carmoso bienhechor.

IV. Subterfugios ineficaces. |

A fin de eludir tan tremenda consecﬁenéia,_ los defensores
de la leyenda no han tenido méis remedio que asirse a log hierros:
- candentes de inttiles subterfugios y ekphcacmnes leguleyas, como
las siguientes:

. 1 No es necesario — dice el prologuista de Cabrera —

“que la critica detenga su andlisis para constatar si el _valor- de.
los bienes que fieron a manos de la Compaiiia hacian o no precxaamente'
el monto de los cusrenta mil pesos ofrecidos...; poeo ¢ mucho, Ia
cantidad no importa, porque son valores morales los que se distuten;.
la obra de Trejo mo se concreta en algunas palabras lanzadas 6l aire
o estampadas sobre el papel; por el contrario, consagré a ella todss -
sus vigilias, le di6 sin reservag cusmto tenia; ésta es la verdad histd-
rica gue no hemos de consentir, por eierto, que se la reemplace con su-
tilezas, cAlculos o sumas aritmétieas’’ (92). \
Y afiade por su parte el Pbro. Cabrera:

“Fn todo caso... los derechos de Trejo y Sanabris al titulo. de -
fundador no se estiman de conformidad a la tasa de valores fijada por
una disposjeién reglamentana o protocolar de la Compafiie de Jests;
y digolo, sin declinar un 4pice mi admiracién y carifio & esta mmorta.l»
Orden religiosa’’ (98). -
Pero Cabrera y su prologuista olwdaron —eontradlcléndo-v

se — no sblo sus afirmaciones sobre la cuantiosa fortuna de Trejo,
sino también que se trataba de una casa e institucién creadas ex-
clusivamente por la Compafifa de Jests, sin intervencitn algnna '
del Obispo, come lo hemos probade ya con evidencia, y a ella’
por tanto pertenecia el derecho de establecer las condieiones qus
debfan llenarse para optar al titulo y honores de fundador. EI -
decretérselos, pues, con preseindencia de la Compafiia de Jestis
1mporta el despojar a ésta injustamente de los derechos exclu-
sivos e indiseutibles que le corresponden eomo a ““ duefia de casa’’
No son los valores morales, las vigilias, los buenos deseos y
promesas lo que se necesitaba para mantener con vida el f‘Gole».
gio Mdximo’’ de Cérdoba. Todo eso lo dié Trejo, ciertamente,

(92) CABRERA, ob. cit. p. V.
(93) Ibidem, p. 80. :
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junto con una exigua cuarta parte de lo prometido, y eso no en
vida, sino después de su muerte: pero eso solo no bastaba.

Si el ““Colegio Mdrimo’’ se sostuvo en Cérdoba y se consti-
tuy6 en la primera Universidad que existié en tierra argentina,
ello se debié al esfuerzo heroico de los Superiores jesuftas, como
lo hemos visto mas arriba, quicnes trabajaron con tesén ¥y cons-
tancia para mantenerlo, formando estancias, buscando bienhecho-
res y limosnas y llegando hasta interesar al mismo Cardenal Fe-
derico Borromeo, Arzobispo de Mildn, quien alivié no pocas veces
con sus obsequios la pobreza de los Jesuitas de (6rdoba (°¢).

Y si son los valores morales los que estin en discusién, los
de aquellos Jesuitas cordobeses del siglo XVII y del XVIII, que
supieron crear y mantencr su ‘‘Colegio Mdwimo’’ a la altura de
las mejores Universidades de Europa y levaron a él la primera
imprenta que vi6 nuestro pafs, superaron por mucho los del Obis-
po Trejo, quien ni ere6 ni podia crear el ““Colegio Mdzimo®’, ni
la Universidad, ni di6 la idea para ello, ni mantuvo con sus bienes
la existencia del Colegio antes ni después de ser elevado al rango
de Universidad. A quicenes hicieron todo esto —y no a Trejo—
es a quienes corresponde por entero el titulo y el honor de *“fun-
dadores” o ereadores de aquel célebre establecimiento. A ellos
—7¥ no a Trejo — se debib la cxistencia de la primera Universi-
dad argentina. Esos son los valores morales indiscutibles, que
tampoco debemos consentir en que se los reemplace con sutilezas,
calculos o subterfugios leguleyos.

2 Veamos ahora otra explicacién poco acertada del Pbro.
Pablo Cabrera, que contradice abiertamente todas las aserciones
de su libro en favor de la leyenda.

Cuenta alli que asisti6 en cierta ocasién a la solemne distri-
bucién de premios de fin de afio en un Colegio de Jesuitas, Al
llegar el momento de otorgarse el gran premio — el de Excelen-
cia — se oy6 la voz del Secretario que lefa: ‘“N. N. es acreedor
por su conducta dptima y sus merecimientos sobresalientes a la
nedalla de Excelencia; pero no se le confiere por no haber lle-
nado el tiempo reglamentario. ..’ — La concurrencia ovacion,
sin embargo, al aludido como a verdadero vencedor. Con mucha
fantasfa y poca veracidad ha arreglado Cabrera este episodio,
que no puede verificarse en esa forma, para poder deeir lo si-
guiente: :

““He ahi lo ocurrido también con Trejo y Sanabria...’’ La
Compaiiia de Jestis s6lo lo considera ‘‘benefactor insigne’” por no

(94) Cf. Archivum Historicum 8. J., vol. I, p. 311. Roma, 1932.
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haber llenado todas las condiciones por elle requeridas, pero los
pueblos beneficiados por él eon el ‘““Colegio Mdximo’’ y la Uni-
versidad lo proclaman ‘‘fundador’’ (°°).

Apenas es posible encontrar una argumentacién méis sofis-
tiea, inconsistente y contradictoria, y sobre tode maés injusta con
la Compafifa de Jests, de la cual se profesé tan gran admirador
y amigo el Pbro. Cabrera. : (

Despojar del titulo de ‘‘fundadora’’ del Colegio Méximo y
de la primera Universidad de Cérdoba a la Compafila de Jesfs,
que ha lenado todas las condiciones para serlo, y otorgarselo a
Trejo que no cumplié ninguna, es un acto de injusticia que ape-
nas nos atrevemos a califiear.

En ningin Colegio jesuitico desde luego se comete la injusti-
cia de otorgar ese Premio de Excelencia y ovacionar como a ven-
cedor al estudiante que no ha llenado todas las condiciones para
merecerlo, negando al mismo tiempo ese Premio y esa ovaeién a
los alumnos que han cumplido esforzadamente todos los requisi-
tos exigidos para ello. Pero esa es la injusticia que comete Ca-
brera al dar a Trejo el titulo de ‘‘fundador’’ y negirselo a la
Compafiia de Jestis. Nuestro raciocinio es demasiado eclaro.

Afirmar, ademés, que los pueblos, beneficiados por Trejo
con la célebre institucién, lo proclaman ‘‘fundador”, es suponer
lo gque se quiere probar, a saber, que los tales pueblos recibieron
realmente ese beneficio del Obispo Trejo y no de la Compaiiia
de Jestis. Y si lo ocurrido con aquel estudiante es lo ocurrido eon
el ilustre Prelado, ello equivale a confesar que éste no ha llenado
las condiciones que se requieren para ser ‘‘fundador’’ —contra
lo que ha afirmado en todo su libro el Pbro. Cabrera— y que
por consiguiente no le corresponde el titulo de tal. Hay que otor-
garlo, pues, a la que ha cumplido plenamente aquellas condicio-
nes: a la Compafifa de Jests.

V. La falsa tradicién.

Es falso que los pueblos proclamen a Trejo ‘‘fundador’’, ni
existe una tradicién fidedigna que consagre a éste como creador
¥ ni siguiera como dotador de la Universidad de Cérdoba. Si des-
de fines del siglo pasado se ha impuesto subreptictamente esa le-
yenda, en cuanto esos supuestos pueblos lleguen a saber que no
fué Trejo de quien recibieron e! beneficio de la Universidad, ce-
sardn automiticamente de proclamarlo ‘‘fundador’’, _

Durante 154 afios rigieron los Jesuitas ‘‘su’’ Colegio Ma-

(95) Ob, cit., p. 81.
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ximo y ‘‘su’’ Universidad en la cindad de Cabrera, hasta que
fueron inicnamente expulsados de todos los dominios de Espafia
por la vergonzdsa ‘‘Pragmética Sancign’’ de Carlos III, que dié
el golpe de muerte a una civilizacién y a una cultura que no han
sido ain igualadas ni menos superadas en nuestro Continente.

Desaparecidos los Jesuitas en pleno curso escolar de 1767,
entré la Orden Seréfica a regir —no ya la Universidad, que aca-
baba de fallecer— sino los ‘‘Estudios’’ fundados por aquéllos.
Hasta ese momento, y aun pasados algunos afios més, no se en-
contrard un solo testimonio documental —jni uno solo!— en que
se adjudique a Trejo la paternidad del ‘‘Colegio Mdzimo’ ni
de la Universidad de Cérdoba.

Durante casi 160 afios, todos los pueblos habian ido precla-
mando fundadora exclusiva de ambos a la Compafiia de Jests (**).
Pero esa tradici6n casi dos veces centenaria se interrumpe de
repente y, aprovechando la ausencia de los Jesuitas, que se consu-
men en ¢l destierro, comienza por primera vez a sonar el estri-
billo ‘‘Casa de Trcjo*’, “‘Universidad de Trejo’’.

4 Qué habia pasado? Que los nuevos dirigentes de aquel cen-
tro jesuitico de estudios se dieron cuenta muy pronto de que éste
carecia de recursos para sostenerse, pues los bienes y estancias
de los Jesuitas expulsos, que eran su fuente de vida, habfan pa-
sado a la Junta de Temporalidades, v careciendo el ‘‘Colegio
Mdzimo’’ o Universidad de una dotacién fija —pues no pudo
dejarla el Obispo Trejo, ni habfan los Jesuitas podido encontrar
un ‘‘fundador”’, como lo tuvo el Montserrat-— se hallaba abocado
a un serio problema que era urgente resolver.

‘‘8e pensd, pues, —dico Gracia— en buscar una fuente de recursos,

y buscando papeles y titulos, dieron eon la ESCRITURA DE OOMPROMISO

del Obispo Trejo... y baticron primas, creyendo hallar la solucién a

la indotacién en que so hallaba la Universidad’’ (7).

Exhumaron, pues, la memoria de Trejo ~-casi olvidada ya
y al cual ningin pueblo de América proclamaba ‘‘fundador’’ —lo
presentaron como tal y acudieron a la Junta de Temporalidades
exigiendo judicialmente que de los bienes de los expulsos Je-

(86) Noto el lector que en csos 160 afios, no s6lo es ¥mposible encon-
trar un solo documento que adjudique a Trejo la paternidad del ‘‘Colegio
Méximo?’? ni de 1a Universidad, —lo cual seria ya un ‘‘argumentum silentss’’
de no escaso valor-— sino que, por el contrario, podemos citar una lista in-
terminable de testimonios incuestionables en que tal paternidad —como la
cosa més sabida y natural del mundo— se atribuye a la Compaiia de Jeats.
Puede el lector consultar algunos en GRACIA, ob. cit., pp. 541-542.

(97) Ibidem, p. 538.
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suitas se entregaran a la que — sin serlo — segnia llaméndose
Universidad los cuarenta mil pesos que dichos Jesuftas — segin
ellos falsamente aseveraban — habfan recibido del Prelado.

Pero los repetidos asaltos que los apoderados de la ex-Uni-
versidad hicieron a la Junta de Temporalidades se vieron siem-
pre coronados con ¢l més rotando fracaso. El Fiscal defensor de
las Temporalidades exigié cada vez la prueba de que el Obispo
Trejo hubiera entregado efectivamente aquella cantidad a los Je-
suitas. Como la prueba no pudo darse, pues ni el ‘‘testamento’’
ni la ‘“eseritura’’ del Obispo la contenian, el Fiscal se mantuvo
siempre inflexible en su negativa (®).

Y Hegé en esto el 19 de Febrero de 1800, fecha en que la Su-
prema Junta del Consejo de Indias firmé un solemne documento
—cuya publicacién llegé a prohibir por decreto un distinguido
Reetor de la Universidad— en el que la famosa cuestién quedé
zanjada en forma definitiva e indiscutible.

Después de un estudio profundo de los hechos y de los docu-
mentos, el Consejo de Indias llegé a las siguientes conclusiones:

1.4 Ser equivocacién notoria atribuir al Obispo Trejo la FUNDA-
CI6N y DOTACION de la Universidad de Cérdobs del Tucnmén,

2+ Que la facultad de conferir grados a los que estudiasen em
los Colegios JesviTicos debié su origen al Breve pontificio y Reales
Cédulas expedidas en 1621 y 1622.

3. Que esta facultad LiMITADA de conferir grados mo fué ni pudo
nunca entenderse por Univeraidad PUBLICA.

4% Que por la expulsién de los Jesuitas, asi como quedé EXTIN-
6uUIDo el Colegio Mhximo quo tenfan en Cérdoba, lo quedarnn también
sus estudios y EXTINGUIDA L& UNIVERSIDAD, y por comsiguiente lag Coas-
tituciones y Reglas que la gobernaban.

5. Que estando resuelto que, en Jugar de dicha UNIVERSIDAD JE-
SUITICA, se pustituya otra REGIA, lo que no se ha verificado hasta
ahora, es conveniente y aun preciso que se ejecute, si se ha de tratar
del arreglo de aguellos estudios.

6° Que en ellos no ha hehido ni hay cétedra alguna erigida ni
aprobada con real autoridad, sino la de Instituta de Leyes, por lo que
es indispensable subsanar este esemcial defecto’’ (99).

(98) Ibidem, pp. 538-540.

(99) Cf. texto Sntegro Ibidem, pp. 696:707. El texto integro de todo el
voluminoso expediente serd dado a conocer en breve, a lo que sabemos, por
e) sefior José B. del Franco, en cuyo poder se encuentra una copia auténtica
desde hace muchos afios. Liqueno, ob. cit., t. II, cap. XVII, ha pretendido,
sin éxito alguno y a base de sofismas, desvirtvar este dictamen terminaate
del Consejo de Indias.
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Nadie ha logrado hasta hoy refutar con éxito estas conclu-
siones del Consejo de Indias, que se ajustan plenamente a la
realidad histérica de los hechos y a la verdadera tradicién, la
cual no es csa nacida arfificialmente por obra y gracia de las an-
gustias econdmicas en que se debatié la ex-Universidad al des-
aparecer de ella los Jesuitas, sino aquella que acompafié la exis-
tencia del ‘‘Colegio Mdximo’’ desde su fundacién —por la Com-
paita de Jests— en 1610, hasta su extincién en 1767, producida
automdticamente ese mismo afio por la expulsién de la Orden
Ignaciana.

* K %

Y permitanos aquf ¢l lector una breve digresién, por ser ella
un corolario de lo que acabamos de exponer.

Hemos dicho que la Universidad jesuitica de Cérdoba no fué
otra cosa que el “‘Colegio Mdzimo’’ de la Provincia jesuitica del
Paraguay, con facultad real y pontificia para otorgar los grados
académicos.

Es evidente, entonces, que al ser expulsada la Compafifa de
Jests, desaparecié con ella la Provincia jesuitica del Paraguay,
muriendo con ésta el “‘Colegio Mdximo”’, parte integrante de la
misma,

Segtin los defensores de la leyenda, el Obispo Trejo habria
“fundado’’ este ‘“Colegio Mdximo’’ de la Compaifiia de Jesls,
que llegé a ser Universidad.

La consecuencia se impone ahora por si misma: la supuests
fundacién de Trejo se extinguié con el ‘“Colegio Mdximo’’. Lo
que siguié después fué, primero, una pseudo-Universidad regida
por la Orden Seréafica, luego una Real Universidad de San Carlos
y por tltimo una Universidad Nacional de Cérdoba: ninguna
de las tres puede reclamar a Trejo por ‘‘fundador’.

El edificio material en que funcionaron —lo hemos dicho
ya— mno fué jamés propiedad del Obispo ni del Obispado, sino
{nica y exclusivamente de la Compaiifa de Jests, con plenos de-
rechos de pertenencia. Ni el solo hecho de ocupar el mismo edi-
ficio confiere a aquéllas todos los derechos y privilegios de que
gozaba la duefia legitima de la casa.

Que lo que siguié en Cérdoba inmediatamente después de la
expulsién de los Jesuitas no fué sino una pseudo-Universidad, se
demuestra asi con evidencia:

La concesién para otorgar grados académicos universitarios,
fué un privilegio hecho por el Rey y por el Papa ““a todos los
que hubieren estudiado cinco afios en los COLEGIOS FORMADOS POR
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LOS PRESBITEROS DE LA COMPAR{A DE JESGS en las Islas Filipinas,
de Chile, Tucumdn, Rio de la Plata...’’, ete. (*°).

Ahora bien: en Cérdoba no quedaba ya “Colegw formado
por los Presbiteros de le Oompama de Jesis’’, Gnicos a quienes
se concedia ese privilegio, ni éste fué en modo alguno transferido
a la Orden Seréfica; luego tampoco quedaba Universidad ni ins-
titueién alguna autonzada para conferir grados académicos.

Por consiguiente, todos los titulos universitarios que se otor-
garon durante el periodo franeiscano hasta el afio 1800, fueron
nulos e invalidos, de lo cual, evidentemente, no tenia ni la menor
culpa la benemérita Orden Seréfica.

Esta tesis que sustentamos y gque a mas de un lector ha de
parecer por lo menos atrevida, no solo se fundamenta en el ela-
risimo raciocinio que acabamos de desarrollar, sino que ya en el
afio 1800 la dejé plenamente establecida el mismo Consejo de
Indias, en su célebre dictamen antes citado. No afirmamos, pues,
ninguna novedad.

Recuerda alli el Consejo —entre otras— la Real Cedula de
14 de Agosto de 1768, en la que ‘“se previno habian de quedar
por Universidades. .. los varios Colegios que con este destino te-
nien los ex-Jesuitas en los dominios de Indias bajo la real auto-
ridad y de las reglas que conviniese afiadir o aclarar para bien
piblico, sobre que daria el Consejo en el exiraordinario las or-
denes convenientes”’, y afiade que, conforme a la Real Cédula
de 9 de Julio de 1769, las Universidades existentes en casas y
colegios de la Compafifa debian quedar extinguidas (291).

¢“‘Conforme a estas disposiciones generales —sigue diciendo el

Consejo— debié6 quedar la UNIVERSIDAD JESUITIOA de Cérdoba del Tu-

cumén en la clase de Universidad secular, por no haber otra en aque-

Hla ciudad; pero debieron también reputarse por extinguidas las céte-

dras de la escuela jesuitica y todas las Reglag y Constituciones que

se opusieser al concepto de verdadera Universidad real —cuales eran
lag del P. Rada— sustituyéndose, en su lugar, las que fuesen propor-
cionadas a mantener el concepto de un verdadero cuerpo académico

e independiente’’.

““10 QUE NO SE VERIFIOG, sino que entregada la Universidad a los
religiosos franciscanos, como no se les prescribié el orden y método que
debfan observar con su gobierno, SE CREYERON AUTORIZADOS para con-
tinuar el mismo que habian tenido los Jesuitas: y al propio tiempo

(100) Asi reza el Breve pontificio de Gregorio XV. Cf. GRACIA, ob.
cit., p. 187.
(101) Idbédem, p. 705,
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han querido ellos y todos los demfis gue han intervenido en las ocu-
rrencias posteriores a la expatriacién de aquellos regulares atribuir a
la LIMITADA FACULTAD DE OBTENER GRADOS —que ¢ra la Unira que com-
petia al Colegio jesuitico de Cérdoba— el concepto de Univerridad
literaria, que nunca debié tenmer?’.

‘‘De esta oquivocacién tan mnotable y esencial han procedido las
disputas y quejas de que sbunda ¢l expediente y que, por la mayor
parte, hubieran cesado, si no se hubiese perdido de vista la gran dife-
rencia que media entre una VERDADERA UNIVERSIDAD y el PRIVILEGIO
DE OONFERIR GRADOS, no general, sino A LOS QUE CURSASEN CINCO AROS
en los estudios de! COLEGIO MAXIMO JESUiTico de Cirdoba, aplicando
8 éstos, con notoria impropiedad y exceso, laa reglas dictadas para las
Universidades de Espafia e Indias’’ (202),

Se refiere luego el Consejo de Indias a la Real Cédula de
7 de Junio de 1768, con la cual se respondia & D. Francisco Bu-
carelli, gobernador de Buenos Aires, aprobando su propuesta de
convertir en ““Universidad pitblica’’ el Colegio convictorio de Cor-
doba, lo cual tampoco se realizé, siguiendo, por tanto, Cordoba
sin Universidad. :
‘‘Esta real resolucién —prosigue diciendo el Congejo— supone que
con la expulsién de los Jesuitns QUEDG EXTINGUIDO EL COLEGI0 MAXIMO
que tenfan en Cérdoba ¥y por consiguiente SUS ESTUDIOS, QUE ERAN 1LOS
QUE OBTUVIERON EL PHRIVILEGIO DE CONFERIR’’ [grados académicos] (103).
He aqui confirmada la tesis que sostuvimos més arriba. Y
para que no reste la menor duda, recordemos que el mismo Go-
bernador Bucarelli, con fecha 6 de Agosto de 1767 — apenas unos
dias después de la expulsién de los Jesuftas — comunicaba a su
Comisionado en Cérdoba ‘“que la religion de San Francisco no
debia fundar derecho a la Universidad’ (‘“‘asi se han titulado
y titulan los estudios del Colegio Mdximo’’, afiade el Consejo de
Indias), ““...pues esto sélo era un acto PROVISIONAL, PARA QUE
NO CESASEN LOS ESTUDIOS, interin que Su Majestad deliberaba lo
que fuese de su real agrado...”’ (3™).
Y Su Majestad no deliberd hasta el afio 1800, resolviendo en-
tonees erear la Real Universidad de S. Carlos y Ntra. Sra. de Mon-
serrat, en el mismo edificio que ocupd la Universidad jesuitica,

(102) Ibidem,

{(103) Ibidem, pp. T05-706.

(104) Ibidem, p. 703. Recuérdese que la expulsién de los Jesuitas de
Cérdoba se verific6 en el mes de Julio, en pleno curso escolar, y era nece-
sario, por tanto, evitar que los alumnos se vieran obligades a interrumpir
sus estudios antes de terminar el afio.



EN DEFENSA DEL OBISPO TREJO 07

lo enal —afirma el Consejo de Indias— ‘‘fué lo mismo que de-
cir que aquella Universidad se erigiese de nuevo y se le diese un
estado legal que no ha tenido ni tieme’’ (195).

De las piginas que anteceden dedueiri el lector por si mismo
cl error historico que implica proclamar a Trejo fundador de la
AcTrAL Universidad de Cérdoba. Si ‘‘alge’’ fundé Trejo, ese
‘‘algo’’ habria sido — en hipétesis falsa — el ““Colegio Mdxrimo’’
Jesuitico, institucién que se extingue y muere con la expulsién de
la Compaiiia de Jesis, porque un *“Colegio Mdximo®’ jesuitico no
puede existir y ni siquiera concebirse, sino regido por la misma
Compafiia de Jesis.

La actual Universidad de Cérdoba, erigida en 1854, la Real
Universidad de S. Carlos fundada en 1800 y los ““estudios” que
rigieron los PP, Franeiseanos desde 1767, son tres instituciones
diferentes y no diversas transformaciones de una misma, ni mucho
menos son ellas los sucesores y herederos ab infestato de aquel
““Colegio Mdrimo’’ jesuitico ““con infulas de Universidad’’, como
lo llama Astrdin, ni los depositarios de sus tradiciones,

El dnico sucesor y heredero de aqucl *‘Colegio Mdximo®’ je-
suitico es el actual “‘Colegio Mdximo®’ de San Miguel, en la Pro-
vineia de Buenos Aires, el Colegio de mayor jerarquia intelectual
de la Provincia jesuitica Argentina, como aquel lo cra de la del
Paraguay, que ha sido sustituida por ésta.

De consiguiente, si el Obispo Trejo hubiera sido el ‘‘fun-
dador’’ de aquél, su estatua deberia hoy estar en el “‘Colegio
Mdrimo’’ de San Miguel, tinico depositario y heredero de las an-
tiguas tradiciones,

Eseribir, pues, la historia de la actual Universidad de Cérdo-
ba haciéndola arrancar en 1613 y no en 1854, sera escribir la his-
toria del edificio y de las diversas instituciones que lo ocuparon
en la sucesién de los tiempos, pero no la historia de la actual Uni-
versidad; como tampoco — para servirnos de un ejemplo — el
actual Colegio Nacional Central de Buenos Aires puede conside-
rarse fundado por los Jesuitas y eseribir su historia desde enton-
ces, por el hecho de ocupar el mismo edificio en que aguellos tu-
vieron su Colegio.

Y cerremos ya esta digresién, afirmando nuevamente que no
existe esa tradicion — de la que ilusoriamente se cree depositaria
la actual Universidad de Ciérdoba — segtin la cual habria sido su
““fundador-creador’’ el Illmo. Obispo Don Fray Fernando de Tre-
Jjo y Sanabria, y que, en cambio, existe una tradicién nitida, cons-

(105) Ibidem, p. 760.
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tante e irrefutable durante 160 afios, de que el ““Colegio Mdzimo’”
de Cérdoba fué erigido exclusivamente por la Compaiifa de Jests,
a quien pertenecié con pleno derecho de propiedad, y que sélo &
la misma Compafiia de Jesiis —y no a Trejo-— se debis la con-
cesién real y pontificia para conferir grados académicos univer-
sitarios en el mismo Colegio.

* % »

Hemos sefialado el momento histérico en que esa tradicién co-
mienza a oseurecerse por obra de los manejos — no siempre lim-
pios — con que los apoderados de la ex-Universidad se empefiaron
en sacar a ésta de sus aprietos econdmicos,

Y hemos de afiadir que tales manejos fueron en parte favo-
recidos por el empefio mal disimulado de los enemigos de la Com-
pafifa de Jesiis en borrar hasta los dltimos rastros dejados en
Cérdoba por los auténticos fundadores de la primera Universi-
sidad argentina, lanzando a la popularidad callejera el famoso
estribillo “‘Casa de Trejo’’, <‘Universidad de Trejo’’, *‘ fundacién
de Trejo’’.

Contaban aquellos enemigos con que la Orden ignaciana esta-
ba muerta y extinguida para siempre y su resurreccién sélo podria
ser obra de un milagro, que no habia razén para esperar; y se en-
tregaron a la tarea de repartir la herencia de glorias dejada por
la Compafiia de Jestis: en esa reparticién clipole a Trejo en suerte
el titulo de ““fundador del Colegio Mdximo y de la Universidad”’,
al que habia renunciado el mismo Obispo pocos dias antes de su
muerte (1),

Pero el milagro se obré y resucité la Compafila de Jestis.
Desde entoneces estd exigiendo la justicia histérica que se dé ““e
Trejo lo que es de Trejo y a los Jesuitas lo que es de los Jesuitas™
en el debatido asunto de la fundacién del Colegio Mdximo y de la
primera Universidad de Cordoba: lo que llevamos escrito hasta
aqui nos indica con evidencia qué es lo que en justicia correspon-
de a cada uno.

Al Obispo Trejo, desde luego, — y sea esto dicho eon la reve-
rencia y gratitud que hacia él tuvo siempre la Compafifa de

{106) Hemos visto en phginas anteriores cémo en su ‘‘testamento’’
confiesa abiertamente, diez dias antes de morir, que no ha podido euniplir
la donacién que tenia prometida al ¢‘Colegio Méaximo’’ y a la Compaiia,
mientras ésta habia ya cumplido de su parte ‘‘poniendo estudios de latin,
artes y teologia’’. GRACIA, ob, cit., p. 694, Eso se llama confesar que no ha
podido ser ‘‘fundador’’ y por tanto que renuncis a ese titulo,
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Jestis— no le corresponde la estatua en el patio de Ia Universi-
dad, ni la presidencia de su retrato en el Salén de Grados de la
misma. La historia ‘‘no nccesita de nuestras mentiras’’, ni Trejo
tampoco.

Hemos dicho que, de la primitiva Universidad jesuftica, en
cuya fundacién no intervino para nada el Obispo, no queda ya
en Cérdoba més que el edificio material, construido exclusivamen-
te por la Compafifa de Jests, sin recibir para ello ni la mis mi-
nima ayuda pecuniaria del ilustre Prelado paraguayo.

La vandélica rapifia de los bienes Jesuiticos ordenada por el
Rey Carlos III, llegé también a la tranquila Cérdoba colonial,
bara arrancar, en confiscacién injusta y vergonzosa, el “Colegio
Mdzximo’’ o Universidad de manos de los J esuftas que, en uns pa-
cifica posesién de mas de siglo y medio, habfan hecho de él y de
Cérdoba el emporio de 1a ciencia ¥ de la cultura en la regién aus-
tral del continente americano.

$Qué tiene, pues, que hacer allf la estatua de Trejo? 3 Qué ti-
tulos posce éste para presidir con su retrato el Salén de Grados,
sin contar con que tanto ese Salén como el retrato son dos solem-
nes falsificaciones de la historia, segtin es técil demostrarlo, con
las que se sigue engafiando candorosamente a los cordobeses y a
los turistas, que carecen de tiempo para indagar por sf mismos es-
tos perfiles y filigranas de la historia$ ().

Pero hay algo més grave todavia que el cuadro y que la es-
tatua: si es delito — al menos contra la ciencia — falsificar un
documento histérico o sustituirlo fraudulentamente por otro, no
s menor delito arrancar la 14pida sepuleral de Trejo, aquella
primitiva colocada por la Compaiifa de Jestis — lniea que tenia
derecho para hacerlo— y por clla dedicada a su “‘insigne bien.
hechor’’, titulo que reclamaba para sf el ilustre Prelado, y sus-
tituirla por otra lapida apocrifa, con una inseripeibn de ecufio
moderno que intenta borrar y raspar la verdad histérica, para
consagrar en su lugar la leyenda inverosimil sobre ““Trejo, fun-
dador”’, titulo —repetimos— al que el mismo Obispo confesaba
tener que renunciar (2%),

(107) El Salén de Grados no era otra coag que una Capilla lateral del
templo de la Compafiia. Y en el famoso retrato se le adjudica a Trejo préc-
ticamente la fundacién de ese mismo templo de la Compafiia, que corres-
ponde, como nadie lo ignora, a D. Manuel Cabrera.

(108) Alarma la ingenua tranquilidad y sangre fria con que Liqueno,
ob. cit,, t. II, p. 73, consigna este ‘‘delito’’ contra la Historia: ‘‘La otra
Mipida —dice~— colocada en 1872 por la Universidad, L0 DBOLARA su funda-
dor’’, Huelgan comentarios,
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En el Museo Histérico del Parque Lezama, de la Capital Fe-
deral, se conserva alin la lipida primitiva y auténtica: toca a la
Comisién Nacional de Monumentos Histéricos el volver las cosas
a su estado primitivo, en una reconstrucecién justiciera de la his-
toria y de sus intangibles monumentos.

® % %

Quien haya seguido atentamente la exposicién juridica y do-
cumental que hemos realizado hasta aqui en el presente trabajo
— en el cual hemos evitado intencionalmente y por obvias razones
el corte estrictamente cientifico — llegard también con nosotros a
formular las siguientes definitivas y evidentes

CONCLUSIONES

1? El Obispo Trejo no podia crear o erigir el ““Colegio Md-
2imo’’ ni la Universidad de Cérdoba, ni en ellos los ‘‘estudios de
Artes y Teologia’’, pues carecia de toda autoridad para hacerlo.

20 No logré ‘‘fundar’ o “‘dotar’’ eon sus bienes de fortuna
el ““Colegio Mdximo’’, ni contribuyé con lo més minimo a la cons-
truceién del edificio en que funciona la acfuel Universidad Na-
cional de Cérdoba. Luego no {ué ‘‘fundador-creador’ ni *‘fun-
dador-dotador’’ del “‘Colegio Mdximo’® ni menos de la Univer-
sidad.

3 El ““Colegio Mdximo’’ de Cérdoba fué ‘‘fundado’ o
‘“creado’’ por la Gnica que podia hacerlo: la Compafiia de Jesus,
por medio de su Prepdsito Gieneral, P. Claudio Aquaviva, quien
delegd para ello al Prepésito Provineial, P. Diego de Torres.

4* La Universidad, que existié6 desde 1622 hasta 1767, fué
asimismo fundade por la Compafifa de Jesis, con autorizacién
del Papa Gregorio XV y del Rey Felipe 1V,

52 Ni el Obispo Trejo ni los Jesuitas de Cérdoba tuvieron
la m4s minima intervencién en la concesién real y pontificia para
otorgar grados académicos en el ‘“Colegio Mdximo’’, Ello fué
obra exclusiva del Procurador de los Jesuitas ante la Corte de
Madrid, P. Francisco de Figueroa, como representante de los Su-
periores de Ja Orden.

La carta del Obispo Trejo al Rey (15 de Marzo de 1614),
pidiendo el privilegio de otorgar grados académicos para el ““Co-
legio Mdzimo’’ de Cérdoba, fué una mera certa de recomendacion,
llegada a Madrid cuando ya el privilegio estaba concedido desde
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hacfa més de un afio, y a la que habian precedido otras de diver-
sos Prelados y Audiencias de América, sin que ello les dé derecho
para que se los considere ‘‘fundadores’’.

6* Pertenece exclusivamente a los Jesuitas —no a Trejo—
la eleccién de Cérdoba para sede de su casa de estudios superio-
res, obrando en ello contra los deseos del Prelado, de que la es-
tablecieran en Santiago del Estero.

7 El Obispo Trejo no inspiré a los Jesuitas ni la idea de
fundar ““Colegio Mdximo’’ ni la de fundar Universidad. Fué el
P. Diego de Torres quien animé y provoeé la generosidad del
Prelado Diocesano, dejindole entrever la esperanza de obtener
para Cérdoba la facultad de dar grados universitarios, cosa que
seria imposible mientras —por la escasez de recursos— tuvieran
que permanecer en Chile los estudiantes y profesores de Artes y
Teologia.

8 El ‘““Colegio Mdximo’ nunca fué trasladado a Chile, ni
por un momento dejé de existir en Cérdoba desde 1610 hasta
1767. El traslado provisorio de una veintena de estudiantes no
lo privé de su eardecter de ‘““Mdzimo’’. Por eonsiguiente el Obispo
Trejo no pudo pensar en crear ‘“uno nucvo’’.

9* No es lecito, ni histérica ni juridicamente, llamar ““escri-
turg de fundacion’ a la ““escritura de promesa y donacién’’ fir-
mada por Trejo y Sanabria en 1613,

10° Nunca aspiré el Obispo, pues sabfa que no podia aspirar,
a ser “‘fundador-creador’’ del *‘Colegio Méximo’’, sine sélo a ser
““fundador - dotador?’,

112 A Jo anico que aspiré el Prelado desde su entrada en la
dibeesis, fué a fundar un ““colegio de todos estudios’ o sea un
“‘Seminario Diocesano’’, como lo ordenaba con urgencia el Con-
cilio de Trento a todos los Obispos, para formar sa respectivo
Clero. Pero nunca habia sofiado en fundar Universidad.

12¢ La Universidad jesuitica de Cérdoba no fué creada ““por
la simple visién de un fraile americano”, sino gue fué necesaria
la intervencién directa del Papa y del Rey. Ambas potestades
eran indispensables para otorgar ese privilegio.

13* No era otra cosa la Universidad jesuitica de Cérdoba
sino el “‘Colegio Mdrimo*’ de la Compaififa de Jesis, con facultad
real y pontificia para otorgar grados académicos, como las Uni-
versidades piiblicas del Reino.

14¢ El edificio en que funcioné el ““Colegio Mdximo’’ o Uni-
versidad de Cérdoba no pertenecié jamés al Obispo ni al Obis-
pado, sino siempre a la Compaififa de Jesis, que lo construyé de
planta, sin recibir para ello la més minima ayuda pecuniaria del
Obispo Trejo y Sanabria,
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15° Salta, pues, a la vista la falsedad histérica que se mcluye
en el estribillo ‘“Casa de Trejo’’.

16* La Compaiiia de Jests, como duefia exclusiva de la casa
y de la institucién que en ella funcionaba, es la @nica que tiene
autoridad para declarar auténticamente, conforme 8 sus Consti-
tuciones, quién es y quién no es su ‘‘fundador’’ o bienhechor,
y cuéles son los derechos y preeminencias que a éstos se deben
acordar para mostrarles su gratitud y reconocimiento.

7 Como no bastaron los bienes del Obispo para fundar o
dotar el ““Colegio Mdximo”’, el cual hubo ademas de cargar con
las deudas y pleitos de aquél, el General de la Compaiiia deelaro a
Trejo solamente ‘‘insigne bienhechor’’, Ese cs, pues, el tnico
titulo que le corresponde, y esto mas por lo que quiso dar, que

por lo que en realidad did.

18 La verdadera tradicion —desde 1610 hasta casi dos si-
glos después— consagra a la Compaiiia de JesGs como tGnica fun-
dadora del ““Colegio Mdximo’’ y de la Universidad de Cérdoba
del Tucumén.

La tradicién falsa y postiza —que comienza en 1782— atri-
buye a Trejo la fundacién apoyindose principalmente en las dos
siguientes razones:

a) que Trejo doté plenamente con sus bienes el ‘“Colegio
Mdzimo’’;

b) que di6 a los Jesuitas la idea genial de abrir en Cérdoba
un Colegio y una Universidad y obtuvo del Rey la facultad de
dar grados.

Son falsas esas dos razones, eomo lo hemos demostrado, lue-
go es también falsa la tradicién que en ellas se apoya y debe, por
tanto, rechazarse definitivamente, El no hacerlo importa volver
las espaldas a la verdad histérica, para aceptar una leyenda in-
verogimil,

19* El ““Colegio Mdximo’’ o Universidad jesuitica de Cér-
doba se extinguié en 1767 con la expulsién de los Jesuitas. Des-
de entonces hasta 1800 no hubo en Cirdoba Universidad ni ins-
titucién alguna autorizada para conferir grados académicos, sien-
do por tanto nulos ¢ invilidos los que se otorgaron durante esos
33 afios.

20* La actual Universidad Nacional de Cérdoba no puede
invocar a Trejo por fundador ni tampoco a la Compaiiia de Je-
sus, pues debe su existencia a un deereto de 1854, sucediendo a
la Real Universidad de San Carlos y Nuestra Seiiora de Mont-
serrat, fundada en 1800 por el Rey Carlos IV. De la antigua
Universidad jesuitica sélo conserva el edificio material,

21* El Ginico heredero —como institucién— del ‘‘Colegio
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Mdzimo®’ y de la Universidad jesuitica de Cérdoba es el aciual
“Colegio Mdzimo’ de la Provincia Argentina de la Compafiia
de Jesis, situado en San Miguel (Provincia de Buenos Aires),
donde funcionan las Facultades de Filosofia y Teologia, econ pri-
vilegio pontificio para otorgar grados universitarios.

92 Atribuir al Obispo D. Fray Fernando de Trejo y Sana-
bria la creacion v ereccion del ‘“Colegio Mdzimo® y de la Uni-
versidad de Cérdoba, y llamar a éstos ‘‘su’’ Casa de estudios,
es —como dijimos al principio— *‘calumniar al ustre Prelado
paraguayo, colgdndole el sambenito de haber traspasado ilegal-
mente los limites de sus atribuciones episcopales, pisoteado las
leyes eclesidsticas y apropiddose lo que no era suyo”.

He aqui 1a razén del titulo de este trabajo: ‘‘EN DEFENSA
pEL OBISPO TREIJO’.
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Y sea nuestra tltima palabra una profesta: que no hemos
pretendido en estas lineas rescatar de la esclavitad ni del olvido
una gloria exelusiva arrcbatada en mala hora a la Compaiiia de
Jestis —la de ser fundadora de la primera Universidad que exis-
tié en nuestro pais— sino tnicamente el aclarar con carécter de-
finitivo 1a verdad en un punte importante de la Iistoria Ecle-
sistica Argentina, de la que deben scr eliminadas las leyendas,
cualquiera sea el ropaje en que se envuelvan,

Colegio Méaximo de San Miguel
19 de Junio de 1943,



