
REFLEXIONES
SOBRE LA DUDA MET6DICA FINGIDA

La simple leetura de sus trabajos modemos sobre el proble- 
ma fundamental del conotimiento nos revela la profunda diver- 
gencia que^ vige entre no pocos filosofos con motivo de la duda 
metodica fingida. Y eomo los diseneientes en esta materia son de 
reconocido merito, facilmente se presume que deben existir fuer- 
tes razones, aparentes por lo menos, tanto a favor eomo en contra 
de la famosa duda.

^ Y asi es eiertamente: dudar universalmente de todo es ser 
eseeptico universal; y hacerse esceptico universal, aunque no sea 
mas que por razones de metodo, es muy duro para quienes vi- 
viendo la realidad de sus persuaciones naturales, estan intima- 
mente convencidos de lo absurdo de la posieion esceptica. Por 
otra parte, quien afirma resueltamente que debe dudar de todo, 
adem^ de contradecirse, eomo es evidente, toma una posieion 
de la cual es imposible salir logicamente, porque dentro de tal 
posieion, el solo detenerse un instante a pensar en una posible li- 
beracion de la duda, implica una contradiccion, un afirmar que 
no debe dudarse de todo, pues quizas sea posible alcanzar algun 
eonocimiento verdadero.

Todo esto es verdad, pero no toda la verdad; porque siendo 
la duda una suspension del juicio entre dos proposiciones con- 
tradictorias, un fino analisis nos revela que hay maneras y ma- 
neras de dudar: que puede dudarse realmente y que puede fin- 
girse una duda. Puede uno suspender el juicio ante una pro- 
posicion, porque aprehende tales razones en pro y en contra de 
ella, que no se atreve a tomar ninguna decision por temor a equi- 
vocarse; y a esto se le llama tener duda real positiva. Se puede 
suspender el juicio porque no se perciben razones en pro ni en 
contra de la proposicion considerada; y a este estado mental se 
llama duda real negativa. Por fin puedese prescindir del juicio 
cierto que se ha formado anteriorraente, con el fin de explicitar
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7 ordtnar lai rftjsones que 9e han. tenido paxa fonmilftr tal juido 
eon oertidumbre. Se prooede pnes, como si se hnbiera de adqoxiir 
por primera vez tal conocimiento, teniendo cnidado de descubrir 
con. rigor 16gieo, todos los motives qne ban de llevar al asenti- 
miento. Es io que hace el matemitico cnando qoiere recorder los 
pesos qne condaeen a la demostracidn de nn teorema, o el fisieo 
7 el quimico, cuando proenra a sos alnnmos la adquisicidit de ana 
▼erdad de orden experimental. Es la dda que san los eseol^tiooe, 
cuando al comienzo de sus cuestionea se pregimtan, por ejemplo, 

Deus existat; no dudan ciertamente qne exiate Dios, pero 
por raxones cientificas preecinden de sus certidumbres para mos* 
trar el proceso que expUcita 7 ordenadaemnte nos Ueva a la ver- 
dad desde sos dmientos U^coe.

CJlue tal fingimiento de dnda sea podble, no soele por lo ge
neral dispntarse, cuando se trata de euestiones particulares. No 
sucede asi cuando se quieren descubrir los fundamentos l^gieos 
sobre los cuales desoansa la iiaisma aptitud de la mente para at- 
canzar la verdad eon certidumbre. Aqxii el fingimiento de duda 
debe ser universal. Y eato es lo que parece absurdo 7 suicida.* 
Ea elaro que si uno se empefia en fingir de tal modo la duda, 
que a cada juicio que se le representa le opone on “dudo si lo 
^tiendo", ‘*dudo si ea juicio”, “debo dudar de lo que quisHs 
quiera si^piificar ese juicio", no se podri dar un paao^ pero si 
el fingimiento de da<^ no eonsiste en otra cosa qne en prescin- 
dir de los conocimient<» adquiridos, para no usar de ellos como 
premisas de la inquisicidn critica, 7 por otra parte en no afir- 
mar ni n^ar proposici^n alguna hasta qne se vean sus tUtimas 
razones 16gicas, no se comprende ei^no tad fingimiento pueda ser 
imposible. El entendimiento seguiri funcionando, continuard po- 
seyendo sus certidumbres, pero a ninguna de ellas se dard valor 
cientifico hasta que se hayan descubierto sus dltimas razones.

No deja de admirar que antores que admiten' la existenda 
de la certidumbre legitima, como Maritain, Garrigou-ljagrange, 
Gilson, Greidt, Hagon, hayan podido negar la posibilidad de tal 
duda; no obstante, alguna lux arroja sobre la poeicidn de «tos fi- 
Idsofos, el que frecuentemente sus ataques van de hecho contra 
la posieidn del quo se propone no admitir nada, sino oponer po- 
sitivamente a toda proposicidn un roundo “dudo". B1 Padre 
Eugon (^) escribe: “Dudar hipotdtieamente de todas las eosas 
es admitir per tlgHn tiempo el eeccptidsmo unirersal. Pero ad- 
mitido a<in por un instants el exeepticismo universal se cierra 
toda via a la investigacidn fil(^^ca. Luego... Befutado el ^

(1) Ltfgica, 3rft. «d. PnieUi, p. 888-H.
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cepticismo absolute, el argumento es manifiesto, puesto que el 
que duda de todas las cosas, en el instante en que duda ignora 
que tiene conceptos, que emplea palabras, y que sus palabras 
y conceptos tienen alguna significacion; ignora que cosa sea pen- 
sar, existir, etc.; por lo tanto no entiende el priucipio: *‘Pienso, 
luego existo’\ Pero si no se entienden las palabras, los conceptos 
y los principios, es enteramente imposible progresar en la inqui- 
sicion de la verdad, puesto que la duda es una atadura del en- 
tendimiento. Luego, una vez admitido el escepticismo cartesian©, 
aun por un instante, es imposible salir de el, y se cierra toda 
via a la inquisieion filosofica”.

iC6mo es posible que afirme el P. Hugon que el que no en
tiende (o finge no entender) el significado de las palabras, con
ceptos y principios, no puede progresar en el conoeimiento de la 
Terdad? El R. P., como todos los escolasticos y neoescolasticos, 
niega la existencia de las ideas y principios innatos; por lo tanto 
admite que el nino, eon el tiempo, aprende, posee certidumbres 
legitimas, y hasta puede Uegar a ser un gran filosofo. Ha pasado 
pues, le^timamente del estado de nesciencia absoluta al de sd- 
lidas certidumbres. Y si este paso no fuera posible, jamas el hom- 
bre podria poseer certidumbres legitimas. Claro esta que el nino, 
antes de former un juicio cierto, no duda ni real, ni fingida- 
mente, pues para la posibilidad de una duda real o fingida es 
necesario poseer antes alguna eerteza; en cambio el bombre que 
busca el camino recorrido por el nino para adquirir su primera 
certidumbre legitima, se encuentra ya con un elevado contin- 
gente de conocimientos ciertos. Sin necesidad alguna de abando- 
nar estas conocimientos, puede preseindir de eilos en el moment© 
de intentar la revision de las razones en que se fundan sus asen- 
timientos finnes. Si realmente aeierta con una via semejante a 
la seguida naturalmente por el nino en la adquisicion de sus cer
tidumbres, habra salido feliz y legitimamente de su posicion ini- 
cial que para el es un verdadero fingiraiento de duda, pues en 
el orden de las certidumbres cientificas suspends el juicio hasta 
tanto no aparezean explicita y distintamente los motives dignos 
de asentimiento.

El P. Gredt (*) propone en primer lugar razones semejantes 
a las del P. Hugon y que por lo mismo quedan ya refutadas. 
Luego (^) quiere probar que la duda metddica absolutamente uni
versal, que el mismo llama fingida (*) y dice no ser otra cosa que

(2) Elementa philosophiae, 7ma. ed., t. 11, p, 61, Prob. II p.
(3) Elementa philosopMae, 7ma. ed., t. II, p. 61, Prob. Ill p.
(4) Elementa pMlosopliiae, 7ma. ed., t. EE, p. 60, n. 676.
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abstraer de la certidumbre, es metafisicamente imposible: “Si 
hay ciertas verdades, dice, que en cua^aier inquisicion cientifica 
y cn cualquier duda, van implicadas con absoluta necesidad, y de 
las cuales, por lo mismo, no se puede hacer abstraccion, es meta- 
fisicamente imposible la duda universal metodica. Pero tales 
dadcs se dan. Luego es clara la conclusi6n. “La menor se prue- 
ba: Toda duda y toda inquisicion supone con at^oluta necesidad 
a) un hecho primero o sea la propia existencia (del que duda o 
investiga); b) un pnncipto primero o sea el principio de contra- 
diccidn; c) una c(^ndici6n primera o sea la aptitud de la mente 
para adquirir la verdad. Pues toda inquisicion supone la exis
tencia del sujeto pensante; supone que lo verdadero no es a la 
vez lo falso; que lo que se busca no es a la vez su contradi^torio; 
supone por fin que la mente es apta para adquirir la yerdad, 
pues de lo contrario, ni siquiera puede entenderse aquello que se 
investiga".

Es cicrtamente verdad, como lo dice el P. Gredt, que no se 
puede poner el problema critico si a) no hay un sujeto que se 
lo ponga; si b) el principio de contradicci6n es falso; y si c) la 
mente del investigador no es apta para la verdad; pero estos 
son prcsupuestos necesarios en cl orden Idgico, sino en el orden 
cmtologico. Para ver claro lo que esto significa, basta considerar 
el caso del niiio. Cuando 4ste todavia no ha adquirido su primera 
certidumbre, ya cxiste, ya su ser encama, por asi decirlo, el prin
cipio de contradiccion y su mente es capaz de la verdad; pero to
davia no ha percibido con claridad las razones 16gicas de su pri
mer juicio firme; Uega un memento en que este juicio tiene lu- 
gar, y esto sucede porque el nino existe, claro esta, y porque su 
mente es apta para conocer, y finalmente porque el principio de 
contradiccion es vilido; pero no tiene lugar porque ha presu^ 
puesto logicamente, a modo de premisas, que el existe, es capaz 
de la verdad, y el principio do contradicci6n es valido. El R. P. 
Gradt confunde cl orden ontologico con el orden logico. Yo puedo 
existir (presupuesto ontologico) sin usar del eonocimiento de mi 
existencia como premisa o razon logica primitiva do la cual de
rive otras verdades (presupuesto 16gico). Y precisamente porque 
hoy ontologicamente algo, porque existo, soy capaz de establecer 
16gicamente que existo, partiendo, claro esta, de la fingida igno- 
rancia 16gica de mi existencia, pues de lo contrario no evitaria 
cl circulo vicioso, y consiguientcmente no probaria nada.

ver-

no

Dcbemos pues concluir que el no usar de certidumbres al 
comienzo del eonocimiento legitimo, cs no solamente licito sino 
tambien necesario, ya por carecer de ellas antes del primer co- 
nocimiento cierto adquirido, como sucede al nino, que nace sin
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i-np^ible hacer una rcconstruc- 
Hon cient.f.ca ordenada a partir da las primeras razonas lori- 
cas, 81 no se p.cscinde do toda certidumbre adquirida- solo asf 
puede evitarse el circulo vicioso. ’

Orestes G. Bazzano, S. J.


