REFLEXIONES
SOBRE LA DUDA METODICA FINGIDA

f

La simple lectura de sus trabajos modernos sobre el proble-
ma fundamental del conocimiento nos revela la profunda diver-
gencia que vige entre no pocos filésofos con motivo de la duda
metbdica fingida. Y como los disencientes en esta materia son de
reconocido mérito, facilmente se presume que deben existir fuer-
tes razones, aparentes por lo menos, tanto a favor como en contra
de la famosa duda.

Y asi es ciertamente: dudar universalmente de todo es ser
escéptico universal; y hacerse eseéptico universal, aunque no sea
més que por razones de método, es muy duro para guienes vi-
viendo la realidad de sus persuaciones naturales, estdn fntima-
mente convencidos de lo absurdo de la posicién eseéptica. Por
otra parte, quien afirma resueltamente que debe dudar de todo,
ademés de eontradecirse, como es evidente, toma una posicién
de la cual es imposible salir légicamente, porque dentro de tal
posicién, el solo detenerse un instante a pensar en una posible 1i-
beraeién de la duda, impliea una contradiceién, un afirmar que
‘no debe dudarse de todo, pues quizés sea posible aleanzar algtin
conoecimiento verdadero.

Todo esto es verdad, pero no toda la verdad; porque siendo
1a duda una suspensién del Juicio entre dos proposiciones con-
tradictorias, un fino anélisis nos revela que hay maneras y ma-
neras de dudar: que puede dudarse realmente ¥y que puede fin-
girse una duda. Puede uno suspender el juicio ante una pro-
posicién, porque aprehende tales razones en pro y en contra de
ella, que no se atreve a tomar ninguna decisién por temor a equi-
vocarse; y a ésto se le llama tener duda real positiva. Se puede
suspender el juicio porque no se perciben razones en pro ni en
contra de la proposicidn eonsiderada; y a este estado mental se
llama duda real negativa. Por fin puédese prescindir del juicio
cierto que se ha formado anteriormente, con el fin de explicitar
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y ordenar las rdzones que se han tenido para formular tal juicio
con certidumbre. Se procede pues, como si se hubiera de adquirir
por primera vez tal eonocimiento, teniendo cuidado de descubrir
con. rigor l6gico, todos los motivos que han de llevar al asenti-
miento, Es 1o que hace el matemético cuando quiere recordar los
pasos que condueen a la demostracién de un teorema, o el fisico
y ¢l quimico, cuando procura & sus alumnos la adquisicifn de ana
verdad de orden experimental. Es la dda que san los eseolésticos,
puando al comienzo de sus cuestiones se preguntan, por ejemplo,
uirum Deus existal; no dudan ciertamente que existe Dios, pero
por razones cientificas prescinden de sus certidumbres para mos-
trar el proceso que explicita y ordenadsemnte nos lleva a la ver-
dad desde sus cimientos légicos.

Que tal fingimiento de duda sea posible, no suele por lo ge-
neral disputarse, cuando se trata de euestiones particulares. No
sucede 4sf cuando se quieren. descubrir los fundamentos légicos
sobre los cuales descansa la misma aptitud de la mente pers al-
canzar la verded eon certidumbre. Aqui el fingimiento de duda
debe ser universal. Y esto es lo que parece absurdo y suicida.-
Ea claro que si uno se empefia en fingir de tal modo 1a duda,
que & cada juicio que se le representa le opone un ‘‘dudo si lo
entiendo’’, ‘‘dudo s8i es juicio’’, ‘‘debo dudar de lo gque quisés
quiera significar ese juicio’’, no se podré dar un paso; pero si
&l fingimiento de duda no consiste en otra cosa que en prescin-
dir de los conocimientos adquiridos, para no usar de ellos como
premisas de la inquisicién ecritica, y por otra parte en no afir-
mar ni negar proposicién alguna hasta que se vean gus Gltimas
razones légicas, no se comprende ebmo tal fingimiento pueda ser
imposible. El1 entendimiento segunird fmncionando, continuard po-
geyendo sus certidumbres, pero a ninguna de ellag pe daré valor
cientifico hasta que se hayan descubierto sus 6ltimas rarzones.

No deja de sdmirar que auntores que admiten la existencia
de la certiduambre legitima, como Maritain, Garrigou-Lagrange,
Qilson, Greidt, Hugon, hayan podido negar la posibilidad de tal
duda; no obstante, alguna luz arroja sobre la poeicién de estos fi-
16sofos, el que frecuentemente sus ataques van de hecho contra
la posieién del que se propone no admitir nada, sino oponer po-
sitivamente a toda proposicién un roundo ‘‘dudo’’. El Padre
Hugon (*) eseribe: ‘‘Dudar hipotéticamente de todas las cosas
es admitir por algfn tiempo el eecepticismo uniyersal. Perc ad-
mitido atn por un instante el excepticismo universal ge cierra
toda via a la investigacién filoséfica. Luego... Refutado el es-

(1) Légica, 3rs. ed. Perisiis, p. 286-1I,
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cepticismo absoluto, el argumento es manifiesto, puesto que el
que duda de todas las cosas, en el instante en que duda ignora
que tiene conceptos, que emplea palabras, y que sus palabras
¥ conceptos tienen alguna significacién; ignora qué cosa sea pen-
sar, existir, etc.; por lo tanto no entiende el principio: ‘‘ Pienso,
luego existo”’. Pero si no se entienden las palabras, los conceptos
y los prinecipios, es enteramente imposible progresar en la inqui-
sicién de la verdad, puesto que la duda es una atadura del en-
tendimiento. Luego, una vez admitido el escepticismo cartesiano,
aun por un instante, es imposible salir de 8l, y se cierra toda
via a la inquisieién filoséfica’’.

- Cémo es posible que afirme el P. Hugon que el gne no en-
tiende (o finge no entender) el significado de las palabras, con-
ceptos y principios, no puede progresar en el conocimiento de la
verdad? El R. P., como todos los escolasticos y neoescolasticos,
niega la existencia de las ideas y principios innatos; por lo tanto
admite que el nifio, con el tiempo, aprende, posee certidumbres
legitimas, y hasta'puede llegar a ser un gran filésofo. Ha pasado
pues, legitimamente del estado de nesciencia absoluta al de s6-
lidas certidumbres. Y si este paso no fuera posible, jamas el hom-
bre podria poseer certidumbres legitimas. Claro estd que el nifio,
antes de formar un juicio cierto, no duda ni real, ni fingida-
mente, pues para la posibilidad de una duda real o fingida es
necesario poseer antes alguna certeza; en cambio el hombre que
busea el camino recorrido por el nifio para adquirir su primera
certidumbre legitima, se encuentra ya con un elevado contin-
gente de conocimientos ciertos. Sin necesidad alguna de abando-
nar estas conocimientos, puede prescindir de ellos en el momento
de intentar la revisién de las razones en que se fundan sus asen-
timientos firmes. Si realmente acierta con una via semejante a
la seguida naturalmente por el nifio en la adquisicién de sus cer-
tidumbres, habra salido feliz y legitimamente de su posicién ini-
cial que para él es un verdadero fingimiento de duda, pues en
el orden de las certidumbres cientificas suspende el juicio hasta
tanto no aparezcan explicita y distintamente los motivos dignos
de asentimiento.

El P. Gredt (*) propone en primer lugar razones semejantes
& las del P. Hugon y que por lo mismo quedan ya refutadas.
Luego (°) quiere probar que la duda met6dica absolutamente uni-
versal, que él mismo Illama fingida (*) y dice no ser otra cosa que

(2) Elementa philosophiae, 7ma, ed, t. II, p, 61, Prob. IT p.
(3) Elementa philosophiae, 7ma. ed., t. II, p. 61, Prob. III p.
(4) Elementa philosophiae, Tma. ed. t. II, p. 60, n, 6786.
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abstraer de la certidumbre, es metafisicamente imposible: *‘Si
hay ciertas verdades, dice, que en cualquier inquisicién cientifica
y en cualquier duda, van implicadas con absoluta necesidad, y de
las cuales, por lo mismo, no se puede hacer abstraccidn, es meta-
fisicamente imposible la duda universal metédica. Pero tales ver-
dades se dan. Luego es clara la conclusién. ‘‘La menor se prue-
ba: Toda duda y toda inquisicién supone con absoluta necesidad
2) un hecho primero o sea la propia existencia (del que duda o
investiga) ; b) un principio primero o sea el principio de contra-
diceién; ¢) una condicién primera o sea la aptitud de la mente
para adquirir la verdad. Pues toda inquisicion supone la exis-
tencia del sujeto pensante; supone que lo verdadero no es a la
vez lo falso; que lo que se busca no es a la vez su contradigtorio;
sapone por fin que ls mente es apta para adquirir la yerdad,
pues de lo contrario, ni siquiera puede entenderse aquello que se

4 - b4
investiga’’. W

Es cicrtamente verdad, como lo dice el I. Gredt, que no se
puede poner el problema eritico si a) no bay un sujeto que se
lo ponga; si b) el principio de contradiceién es falso; y sic) la
mente del investigador no es apta para la verdad; pero éstos no
son presupuestos necesarios én el orden ldgico, sino én el ‘orden
ontolégico. Para ver claro 1o que esto significa, basta considerar
el caso del nifio. Cuando éste todavia no ha adquirido su primera
certidumbre, ya cxiste, ya su ser encarna, por asi decirlo, el prin-
cipio de contradiceién y su mente es capaz de la verdad; pero to-
davfa no ha percibido con claridad las razones 16gicas de su pri-
mer juicio firme; llega un momento en que este juicio tiene lu-
gar, y esto sucede porque el nifio existe, claro estd, y porque su
mente es apta para conocer, y finalmente porque el principio de
contradiccion es vélido; pero no tiene lugar porque ha presu-
puesto logicamente, a modo de premisas, que él existe, es capaz
de la verdad, y el principio de contradiccién es vélido. El R. P.
Gradt confunde e} orden ontolégico con e} orden légico. Yo puedo
existir (presupuesto ontoldgico) sin usar del conocimiento de mi
existencia como premisa o razén légica primitiva de la cual de-
rive otras verdades (presupuesto l6gico). Y precisamente porque
hoy ontolégicamente algo, porque existo, soy capaz de establecer
légicamente que existo, partiendo, claro esta, de la fingida igno-
rancia légica de mi existencia, pues de lo contrario no evitaria
¢l cirenlo vicioso, y consiguicntemente no probaria nada.

Debemos pues concluir que el no usar de certidumbres al
comienzo del conocimiento legitimo, ¢s no solamente licito sino
también necesario, ya por carecer de ellas antes del primer co-
nocimiento cierto adquirido, como sucede al nifio, que nace sin
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ideas y sin juicios: ya porque es imposible hacer una reconstrue-
cién cientifica ordenada. a partir de las primeras razones 16¢i-

cas, si no se prescinde de toda certidumbre adquirida; s¢lo asf
puede evitarse el circulo vicioso,
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