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*'Ini Innern i«t ein X^versoni aooh;” 
8e emplwa ea el foo^ oa nzuvexao...

(Qcfthe- Chit w*d Wtlt)

1. — El hombre se desiua sia deseaaso por el mar de 1& vida 
hacia las orillas de la etemidad.

Tieade hacia ellas inconteuible, atraido en frenitieo curso 
por la faerza de sa contingencia.

Cuaudo Uegue a las playas defmitivas descansari de sa fa* 
tiga, absorto en la exploracidn inacabable del continente divino.

Esa presionante carrera hoclas las costas eterzias metid en 
el fondo del alma hnmana la inqnieta ansiedad de saber a ddn- 
de hnfa, ca&l era esa costa mognifica que lo absorbia con om* 
nimodo poder.

T vemos al peremne viajero, desenfundar Iob impereeptibles 
kistramenU^ de sa raadn y oorrer tras los mmbos de la carta 
ge(^t^fica con emociouaute eozobra y eon el temor continao de 
error, inquiriendo loa grados de latitud de la isla absorbente y 
deaconocida.

La solncidn qne encontrd fa6 plnral.
Esa pluralid^ fn^ consecnencia de estudiar el problema en 

brardas y con medios illeitos.
La carta geogr&fica unas vecee fue la zona del puro inte- 

lecto y los instrnmentos las perfecciones del ser infinito.
La solacidn fn^ un Bios ideal, de consisteucia dudosa, inca- 

paz de contentar nnestra infinita angnstia.
Otras veces la carta fu6 el espacio de la floracidn mistica y 

el instramento la Intoitiv-geftiblmassigen, y la respnesta hablaba 
de on Bios snjetivo, ana especie de pontalla de cinematdgrafo, 
harto de laz y vagamente irreal.

Pero en el fondo del alma humana la atraocidn segaia ha- 
ciSndose sentir, formidable y transmondana.

El hombre pretende hacerse un eco de ese Hamado y el gran 
precepto moral, vei'tebrado en multiple actividad, resuena eomo 
ana respuesta en el anfiteatro etemo.

No habia duda.-
La ansiedad del hombre, cuando sa operaqdn respondfa sr-

cartas a

L>'., .
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moniosamente al Uamado, so apaciguaba, como la pleamar cuan- 
do cesa el misterioso influjo que la excita.

El orden moral probdle al hombre que tenia un Rector que 
desde la lejania ultrahumana lo llamaba con irresistible clamor.

En el fondo del intelecto la solueion aquietaba las olas y el 
corazdn del sdbdito, ante el atisbo del Senor, como quien oye de 
pronto los pasos de un ser qucrido, acariciaba la floreciente es- 
peranza de una vida posterior que consistiria en la posesidn de 
Dios, la Vita Beata.

En las notas esquem&ticas que siguen, rezumantes a clase, 
que conservan la angulosa aspereza de una tesis, hemos querido 
rcpasar desde su arranque, uno por uno, los argumentos de la 
famosa prueba de la existencia de Dios por el orden moral que 
entronca en la 4.“ via del insigne Santo de Aquino.

DIVISION DEL TRABAJO;

A) Expondrfise en la parte primcra el curso que demarca 
el principio de finalidad en la Mctafisica, dondc sc emplaza co
mo principio inconcuso para el agente racional e irracional.

B) La segunda limitara los eontomos de la zona logica y de 
la ontologica, presupuesto de gran momento en la prueba que se 
expondr^ en la

C) tercera parte, donde por virtud de la finalidad deduci- 
remos la existencia, valor y consecuencias del orden moral.
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PARTE PRIMERA

LA METAFiSlCA
DEL PRINCIPIO DE FINALIDAD

3 — Nociones previas. — Hdblase de fin cuando se quiere 
expresar el terraino material de nna determinada cosa, como 
cuando dicen que el fin de la carretera nacional cs Buenos Aires. 
Esta es la primera acepcion directa y etimologica de fin, impli- 
cita en cl verbo latino: fin-ire: ir a un tennino.

Pero tan usado como el primero es el segundo sentido 
que da el habla popular a fin; sentido, analogico ya, cuya exten
sion abarca todo el acerbo de los seres; cuando digo: el fin de 
la navaja es cortar ,el fin de alimentarse es vivir, no estoy alu- 
diendo a un termino material; aqui el fin ba xestido una indu- 
mentaria especial que le ha cedido la analogia y que le da un 
aspecto de ordenacion, de destinacion,

5 — Aunque tarde demostraremos que el fin influye 
Bobre el ser que se le ordena, por ahora prescindimos de esta pe
culiar raocion, para precisar el derrotero de nuestro camino em- 
prendido. Nos contentamos con esa nocion de fin, como dice 
Garrigou-Lagraiige (^): '‘que nos viene de nuestra acthddad de 
seres razonables; nos proponemos fines y obramos en vista de 
fines’', 0 como fija en su “Ontologia” Marxuach: “fin es aque- 
llo hacia lo cual se ordena un ser o una operacion” (^).

6 — Clasificaoion de los fines. — Theodore de Regnon en 
8u “Metafisica de las causas” (^), describe con vigorosa nitidez 
los perfiles multiples del fin:

“Pregunto a Policleto que hiere el marmol con su buril:

4

(1) Garrigou • Lagrange - Dieu, son exiat, et sa nature, Paris, 1938, p. 186.
(2) Marxuach, - Compendium Dial. Grit, et Ont. • Subirana, 1929, p. 209.
(3) Regnon • Metaph. des Causes, Paris, 1906, p. 341.
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ipor que trabajas? —Para hacer una estatua. Su in. 
teneion es cmcelar una eatatua; cl tcrmino a que liende 
su operaeion vs la obra que de ella resulta • 
ration is est opus”.

• ■ tpor qm trabajjis? —Para ganar e! premio... la
mtencion del artista va mas lejos:... quierc que obre 
^bro el pan-cer do las jueces v le arrebate la 
tA escultor se propone un resultado que su obra debe 
realizar per sf misma; y la estatua habra obtonido su 
tin, cuando por una especie de accion propia, haya al- 
canzado cl termino asignado por .su autor: finis oneris 
est operatio ejus.

' ■ ^nsisto, ipor que trabajas? Para conseguir la glo
ria. PoheJeto sera opernnte, hosta que hava obtenido la 
Klona. Si la primera c.statna le falla, hard otra y otra 
hasta que descanse cn su objetivo: finis operis est bonum 
adipificendum.”

PolicJeto desea su gloria; ese “bonum adipiscendum
cibe la ordcnacion de la aetividad del artista, eonstituve cl fin 
de obtencion que los cs.-oiastieos llaman finis qui y que lo defi
nes illud quod exoptalur” {*). Pero cs evidente que el que 
a fin de euentas reeibe el proveebo de todo. es el mismo Policle- 
to, el es ol fin de la ordcnacion: 
obsequium exoptatur finis obtentionis

notemos que fin, cualquiera que sea el traje. que 
we'/n llamarse seneillamente al bien que desea el agen- 
te ( ), el bicn o fm objeUvo o tambien a la pascsion del fin ob
jetivo pero entoncps dciiominasc fin formal o su,ietivo (^)

norionales, tenemos ya desbrozada la 
senda que nos llevara liasta dentro los almenares de la finalidad.
dn raomento hemos preseindi-

^ causalidad del fm, que jior otra parte no podia
mm mdicoU ordonaeion,
mmimiento aetividad; esto es. que estaba lai^'ando el rostro de 
un agente. Rolaeionndo con el, nos define Santo Tomas el fin- 

qup obran por un fin, aqu61ia se apellida fin hacia 
la que tiende el impulso del agente”. y da la razon. que no cs
t ‘‘Porque obteniendo esto, dicese que
sc obtienc el tin. y no alcanzandolo, se dice que no se obtione el

finis ope-( 4

corona.

> i

“ens in cujus favorem vel
} } (*)

(4) Marx. o. c. p, 210.
(5) Marx. o. c. p. 210.
(6) Marx. o. c. p. 210.
(7) Man. o. c. p. 210.
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fin propuesto” (®); o como en terminos distintos, explicando la 
misma cosa, dice Aristoteles: “fin es aquello por cuyo motivo 
una cosa es tal” ,o segun dice inmediatamente: “qnod non est 
propter aliud, sed illud propter quod alia sunt” (®).

Esta definicion tan clara y profunda a la vez, involucra el 
sentido primerizo y directo de la inclinacion del agente hacia el 
fin, enlazando dos cabos que solamente pueden darse en un agen
te capaz de conocer aquello “cujus gratia operabitur”. Por don- 
de se ve clara la conclusion de Santo Tomas, acertadamente glo- 
sada por Delmas: “el fin dice formalmente una tendencia inten- 
cional, por cuya razon la causa eficiente es determinada 
Paj. > (10)^ tendencia no es ni el termino material de la 
cion, ni una mera representacion del entendimiento, sino una 
determinacion de la voluntad por causa del bien”,

Asi brota con la fuerza de una surgente, la estrecha relacion 
que entronca el fin al agente intelectivo (^^), en multitud de si- 
tios proclamada por Santo Tomas bajo cuya luz se puede avizo- 
rar como el fin afeeta a los seres irracionales: “Hay un doble 
eonocimiento del fin, dice Santo Tomas: uno perfecto, imper- 
feeto el otro. Tienesc el primero, cuando no solamente se obtiene 
la cosa que es fin, sino que tambien se conoce la razon de fin y 
la proporcion de lo que se le ordena; tal eonocimiento del fin 
solo compete a la creatura racional” (^^).

^ ordenes. — Para loealizar todavia mas escrupulo-
samente nuestro previo estadio, notemos los dos ordenes

a ope-
ac-

que pa-
reeen cmerger en la zona de la causa final: el de la quae €st 
finis, orden externo y fisico, que arguye valencias extraintelec- 
tuales y el de la razon del fin, orden dignlsimo e intencional, 
hacia el eual se ve desplazado el concepto formal de causa final, 
como se insinuo un poco mas arriba.

Un problema interesante, no ajeno quiz^ a nuestra mves- 
tigacion, seria dedueir de estos mismos campos, la nocion primi- 
tiva del bien, que se confunde con la de fin y cuyo origen y pri- 
mera asereion tenemos que buscarla en el “intelleetus principio- 
rum” de Santo Tomas, como acertadamente, a nuestro parccer, 
lo desarrolla Descoqs (^^). Pero atentos solamente a establecer 
el fundamento directo de nuestra inquisieion, damos por supues-

(8) s. c. L. m, c. 2.
(9) Ariatfiteles. Metafisica. L. IV, c. XL

(10) Delmaa. Ontologla, Paris, 1896. p, 738.
(11) Marx. 0. c. p. 209.
(12) S. Th. I, II, q. 6, a. 2, in, o.
(13) Descoqa. Inatitut. Metaph. Gen. Paris. 1925. p. 579.
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to que el fin reviste siempre la razon de bien ontologico, porque 
conviene al a^ente que lo apetece, “ya que lo que conviene a 
otro, es su bien” (i*) y pasamos a exponer cdmo el fin sea ver- 
dadera causa, para luego detenernos en el problema 
de lleno en nuestro estudio: el principio de finalidad.

9 — La causa final es verdadera causa. — Mantengdmo- 
nos, para claridad mayor del concepto, dentro del orden formal 
de la causa final: este orden no solamente comprende el conoci- 
miento formal del fin, sino todos los actos que de el dependen: 
el deseo del fin, su deliberacion, su determinaeion; y la razon de 
esto la da claramente Santo Tom^: “a un conocimiento perfecto 
del fin, sigue un acto voluntario perfecto, porque una vez que ha 
aprendido el fin, puede eualquier persona ser movida o no mo- 
vida hacia 41, deliberando acerca del fin y de las cosas que a el 
conducen” (^®). Esto es, que existe un lazo de union, sui generis,
SI se quiere, pero real, entre la voluntad que determina la ope- 
racion eficiente, y aquello que llamo fin; porque como la volun
tad sigue al conocimiento, s6Io aquello deseara la voluntad, que 
le presente el conocimiento, y como el fin solo puede ser apren
dido por el entendimiento, donde se objetiva como fin, de ahi 
que el entendimiento venga a ser como un verdadero transfor- 
mador electrico que elabora y dispone de tal roancra ese fin ma
terial, que pueda ser un fin formal o el objeto de la voluntad.

Ahora bien, la union o relacion que existe entre esos dos ex
tremes: fin conocido y voluntad, reviste un earner de depen- 
dencia, de habito, en forma tal que existe alli un elemento in- 
fluyente y otro influido.

Efeetivamente, siendo la voluntad un apetito, como dicen 
los^ psieologos, que va tras los bienes inmateriales, debe tener un 
objeto adeeuado o propio que justamente es el bien universal.
Si, pues, ese bien es objeto de la voluntad, es la razoin por la 
que la voluntad pone su acto, o dicho en terminos escolasticos: 
por la que la voluntad pasa del estado de poteneia al de acto. An
tes de que la voluntad apeteciera su objeto, no tenia ningun acto, 
ahora cuando lo persigue y precisamente porque lo persigue, la 
voluntad pone su acto. De tal manera obra el bien sobre la vo
luntad, que Kace que esta produzca un acto. Ahora bien, aque- - 
llo por lo cual una cosa pasa de no ser a ser, aquello por lo que 
un acto de la voluntad pasa de no existencia a existencia, es su 
causa, luego el bien o en otras palabras el fin, es verdadera causa.

Por eso el fin, que dijimos ser aquello “hacia lo que

que entra

se or-

(14) s. c. G. L. m, c. 3.
(15) 8. Th. I, n, q. 6, a. 2, in. c.
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dena un ser o nna operacion” (^«), para que se vista con la in- 
dumentaria de causa debe ser primero conocido para luego mo
ver intencionalmente la voluntad del agente; por eso al tener 
probada ya la causa final, podemos emitir su definieion perfec- 
tamente emplazada: “es el fin por el cual el agente cognoscitivo 
obra” (^^).

10 — Con esto se nos irapone una conclusion, obvia: la pa- 
labra fin senala el punto de convergeneia de dos ordenes en- 
teraraente diversos: senala el termino de la actividad eficiente, 
la cosa real, el efeeto y al mismo tiempo el termino de la inten- 
cion: finis in intentione; una misma realidad sirvuendo de nudo 
a dos ordenes diversos. Tal es el concepto expresado magnifiea- 
mente por San Alberto Magno: “En tercer sentido dkese ter- 
miho, aquello por euyo motivo se bace todo lo que se hace, y este 
termino es la causa final, la cual cuando se la considera en la 
realidad, es el termino de la actividad ,aunque sea el principio 
de todo, cuando se la considera en el entendimiento ” (^®).

11 — La causalidad de la causa final. — Antes de explicar 
como se urde el mecanisrao de la causa final, lo que en terminos 
equivalentes se llama causalidad final, anotemos que el conoei- 
miento del fin es solo una condieion para la causa final, pero de 
ningun modo su razon formal, pues si la aprension del fin fuese 
la razon de la finalidad, toda aprension del bien arrastraria eon- 
sigo tal causalidad, y seria. como una palanca que mctida debajo - 
de la libertad la haria saltar (^®). Otra cosa que debemos tener 
presente al hablar de la causalidad final, es que cuando deeimos 
que ella es real, el sentido que damos a real, no es como opo- 
niendolo a intencional, como si lo que es intencional, en nuestro 
caso el bien conocido, no fuese causa de un real movimiento en 
la facultad volitiva; sino en oposicion a lo que solamente existe
y puede existir en el pensamiento, esto es al ser de razon" (^°).

12 — Suarez sorprende eon penetrante mirada el mecanis- 
mo de la causa final y dice que la causalidad del fin eonsiste en 
la accion de la voluntad, la cual en cuanto depende de ella y es 
causada por ella, constituye causalidad efeetiva, y en cuanto 
depende del fin, se llama causalidad final (“).

Pero, ^como explicar esa doble dependencia real por la que

(16) Marxuach, o. c. p. 209. h
(17) Marxuach, o. c. p. 209.
(18) S. Alberto Magno. Metaphya. L. V, Tr. 4, c. 3.
(19) J. de &. Tomfis. Cursus philos. Thomisticus, Paris 1883, T. 2, p. 211.
(20) J de S. Tomis. Cursus philos. Thomisticus, Paris T. 2, p. 251.
(21) Su6rez. Disputat. Metaphys. 28, s. 4, n. 8.
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la aceion esta atornillada a la voluntad: causa ciwiente v al 
bien conocido: causa final? ^No es quercr de este modo’mate- 
nalizar la causa final? ^No es despojarla de su primacia eon- 
iundiendola con un efeeto suyo como es ese acto procedente de 
la voluntad? Tal es la dificultad que oponen algunos a la teoria 
de feuarez y a ella creemos dar eumplida satisfaccion, explanando 
conio ha de considerarse esta dependencia que enganeha el acto 
de la voluntad al fin captado por el intelecto.

Juan de Santo Tomas eoniplcta, sin alterar, la explicacion 
suareciana.
f. . cai^alidad final es primordialmente una mocion meta- 
lorica. feegun el Bstagirita, movimiento es la actuacion —podria- 
mos decir saturacion— de un scr Iiambriento o en potencia pero 
de ese ser pillado por sorpresa precisamente en el instante de 
su actuacion, de su saturarse, ni antes ni despues. Dieho movi
miento rompe la mercia e inieia su raareha mediante un impulse 
o moeioft. En el caso de la finalidad las orillas quo se ponon en 
eontacto pertcnecen a la zona inteneional, donde es ridiculo hablar 
de seres tisicos y de movimientos reales. Dasc efeetivamente movi- 
miento pero un movimiento peculiar como cuando docimos que nos 
mueve un cuadro o una idea. Por e.so concluye el de Estagira:

que el tin no es activo, porque la salud no obra sino metafdrica- 
mente (no lleva a eabo los cuidados, ni apliea los remedies, sino 
que provoca e impulsa a que los tales se apliquen) ” (^).

13 Esto supuesto, vamos a mirar nuestro campo opera- 
torio un poco de lejos, para poder eontemplar el contorno total, 
lo que facihtara nuestro trabajo de diseccion del 
mirable de la finalidad.

Esta mirada de eonjunto apreeia el perimetro del campo 
tinal emendo todo aquello que Integra la propiamente dieha cau- 
sahdad final. Efeetivamente, en ella entra el fin conocido, rela- 
eionado con el agente u operador y sus efectos. No obstante, de 
una manera apunta el fin al operador y de otra muv distinta a 
su accion y a sus efectos. A estos los

organismo ad-

, mira como efectos,
^usados; a aquel, como al objeto de su influencia eon esa pre- 
dileecion de la serpiente por el ave quo con su mirada paraliza: 
y esta vista, nos dice Santo Tom^, es el verdadero fin: ' _
no es causa sino cuando mueve la efieiente a obrar”

Si inquirimos la razon de estas diversas miradas del fin la 
encontramos en la misma actividad del agente. Este no obra sino

como

“el fin

(22) Ariatdteles, De Generatione L. I, Texto X.
(23) Sanetus Thom. De Potentia, q. V, a. I.
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apimtando a un termino; quien lo determina es el fin, termino 
haeia el que tiende el agente; eon lo que tiene por termino de 
su determinacion sobre el agente, los mismos efectos, la misma 
accion del agente. Pero asi eomo para quo la eorriente del aeu- 
mulador ponga en movimiento cl motor, es menester que recorra 
el eable de contacto, y el bobinaje, lo mismo el fin, aunque su 
efecto sea el efecto del agente, tendra que afectarlo primeramen- 
te para que le produzca el efecto que pretende.

Orientados con esta vista de conjunto, liagamos con toda de> 
licadeza el analisis que pondra en nuestras manos los sutiles ele- 
mentos de la causalidad final.

Nuestro euerpo de analisis sera el acto de la voluntad, pucs 
en el por razon de su simplicidad, podemos mas fdcilmente des- 
cubrir los matices mLs finos, sin que obste el tratarse de actos 
inmanentcs, pues eomo dice muy bien Suarez: ‘-en la razdn de 
accion y en orden a la causalidad del fin, ticnen las misraas carac- 
teristicas los actos extemos” {*♦).

14 — En un acto de amor de la voluntad, emerge una do- 
ble dependencia:

a) dependencia del apetente,
b) dependencia de la cosa apetecible.
La primera es indudublemente una dependencia de eficien- 

cia, la voluntad lo lia producido, de ella ha nacido propiamente 
ese acto de amor. Pero esta dependencia nada tiene 
el fin.

que ver con

La segunda dependencia se desdobla. Ante todo no es efi- 
ciente, eomo elaramente vse ve. En ese desdoblarsc, notamos que 
primero hay una correlacion especifica entre el acto de apetecer 
y la cosa apetecible. Es deeir, que cncontramos una perfects uni- 
dad objetiva (dos formas que responden a un misrao concepto 
objetivo) entre la forma: la razon de la equidad del acto de 
apetencia, y la casa apetecible. La casa apetecible, p. e. es un re- 
loj, y el acto producido por mi voluntad sera la determinacion 
actual de hacer el reloj; es la nocion de causa ejemplar, de 
forma “ad eujus similitudinem res fieri dicitur” (**).

Tarapoco es este nuestro objetivo: la causa ejemplar, aunque 
verdadera causa, puede muy bien redueirse a la eficiente ya que 
es eomo un elemento integrante de esta; sus causalidades se pue- 
den fundir, porque ambas miran un tercer termino: efecto, sin 
que ninguna intluya en la otra; la causa eficiente nada da a la 
causa ejemplar y esta lo unico que le marca es la orientacion;

esa

(24) Budrez. D, M. 23, 8. 3, n. 16.
(25) 8. Thomas, Comment, in MeUph. Arist. L. V., lect. a.
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es la saeta indicadora de “la mano” en laa ea,lles de nuestra 
urbc.

15 — Pero hay todavia una tercera depeiidencia: la volun- 
tad ha tenido que ser dcterminada a producir el aeto: “volun
tas non agit nisi propter bonum"'; ella ha sufrido una influcn- 
eia, ha sido fascinada por el podcr de una causa que la ha sa- 
cado de su inaccion determinandola a producir su aeto. Este, 
pues. esta conectado. a traves de la voluntad, con susodicha eausa. 
Esa causa es el tin, que opera sobre la voluntad y la determina. 
Oigamos la magistral descripcion con que Juan de Santo Tomas, 
repasa el proceso causativo-final: “Ei Tin mueve al ageiite hacia el 
ejercicio de su accion; y como por una parte no puede ejercer la 
aceion sino por medio de algunu inclinacion, llamada comunmen- 
te apetito, y por otra, la inelinacion no puede tender sino hacia 
algo determinado, es menester ante todo que la inelinacion se 
vuelva proporcionada respecto del termino hacia el que tiende; 
tal proporcion o inmutacion hace tpie la inclinacion se ensamble 
con la cosa apetecida. Asi la inelinacion. hecha ponderosa, tien
de hacia el fin” Y dice en seguida “que el fin es ape- 
tecido y amado de todo corazon, mas aim, con amor de cari- 
dad, porque la caridad aiiade al comunmente dieho amor, la cs- 
limacion de la cosa qu(Tida, como si fuera de grande y api'eeia- 
do valor”

“For esto, dice un poco mds abajo cl eitado autor, esta in- 
mutaeion o este peso de lo apoteeible sobre la voluntad, se veri- 
fica en la realidad, en el ado de amor. Pero este aeto en cuanto 
que procede de la voluntad se denomina accion de la voluntad 
y efecto del fin, mas en cuanto depende de lo apeteeible y se le 
somete para amarlo, es la verdadera causalidad del fin. Confor- 
me a esta razdn depende del objdo propuesto y precede su ra- 
z6n, considerada como aeto eliciti) de la voluntad, ni mas iii me- 
nos que la aspiracion precede al amor perfccto, y la diccion a 
la intelcceion” (^®).

16 — Si pues biiscamos la razon de la causalidad final, la 
encontramos en el amor propiamente dieho y en su influencia 
formal, pues como dice Santo Tomas: “el amor, aunque no es 
movimiento del apetito tendiendo hacia lo apctecido, es, sin em- 
Irirgo. el movimiento con que lo a]n‘tc(‘ido altera <■! apetito, a 
I'in do rgrada;lo’Asi, segiin nuestra manera de onlender. la 
tendoncia Itac'ia el bion se ve precedida de la inmutacion de la

(26) J. de Santo Tom&s, o. c. T. II, p. 249.
(27) Juan de S. Tom4a, o. c. p. 250.
(28) J. de S. Tomfis. p. o. c. p. 250.
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voluntad, porque esta se inmuta, para que le agradc cl fin; pero 
como tal inniutacion no es un acto precedente al dc amor, ella 
se verifica en el mismo acto de amor de la voluntad. De donde 
como conclusion dc lo dieho, podcmos unir perfectamente las 
dos explu-aciones juopuestas mna arriba: de Su&rez y de Juan 
Je Sanio Toma^, dicicndo que la causalidad de la causa final: 
fs la accidn dc la voluntad curisiderada en sn depcndencia del 
fin, la cual esid concreiada en cl primer a^nor del fin, en cuanto 
gue depcnde pasivamente de la cosn apetecible, no en cuanto pro- 
cede activnmcnte de la voluntad (=®).

1 / — La primera de las causas. — Insinuemoa no mds un 
corolario de esta proposicidn que .salta a la vista. La causa final 
es la primera de las causas, euya nobleza sobrepasa con creces 
las demls. Pucs, como dice el Santo de Aquino, si la causa efi- 
ciente no obra sino pur el I'in, si la causa formal no puede ser 
inducida por la cficiente, siguese (lue la causa’final es la causa 
dc las causas, porque es la causa de la causalidad de todas la.s 
demds.

18 — Causalidad del fin in actu primo. — Demostrada la 
causalidad del fin cn su dinamismo, podemos remontar la inves- 
tigacion, bu.seando cual sea la causalidad tectoniea o cstdtioa del 
fin. Por<iuc como deciamos mas arriba, n. 14, el mismo agente 
contiene las tres causas muchas veccs, como seria el caso descrito 
de la voluntad, donde ella e.s el principio eficiente, al par que es 
como el circuito, a Iravcs del cual obra la causa final y la ejeraplar.

Esta causalidad cstatica, o “in actu prime”, segun el len- 
guaje escolilstico, es una consccuencia ospontdnea de la causali
dad dinamica: porque si la causalidad final, como dice Sudrez, 
consiste en la mocion metaforiea de la voluntad de parte del fin, 
la bondad <lel fin cs el principio de la causalidad final, porque 
como dice la psicologia: nada atrae la voluntad sino en cuanto 
reviste la forma de bicn (®°).

19 — El Principio de Finaudad. — Tratada la actividad 
inteligente, como insertada en la 6rbita de un proceso causativo- 
teleolcigico, restanos entrar de lleno en lo que constituye el pun- 
to nuclear de nuestro estudio: la univeraalidad y valor del prin
cipio de final idad.

El problema es de envergadura cosmica por cuanto mira a 
todo agente, a todo ser existente, envolviendolo, rodeindolo y 
penetrindolo de esa caracteristica que nos obligar& en adelante

(29) Su&rez y Juan de 8. Tomis, loc. cit.
(30) Sttirez, D. M. 23, s. 5. lu 2.
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a no entender (intus-legere) ningun ser sin descubrir cn 61 una 
teleologia que integrando su razdn suficiente, lo explique.

Una vision do conjunto sobre el amplisimo ciclo de la cau- 
salidad final, nos daria la idea exacta de la posicion del proble- 
nia y de su solucion. Veriamos el “telos”, que sc propone el 
Hacedor y que impone a cada eriatura, de manora que cada una 
tenga su direccidn determinada. Veriamos el finis operantis, se- 
Ilando con su pie de imprenta el fin do cada obra y de cada ope- 
racion. Pero esta vista sintetica scria ciertamcnte falsa al co- 
mienzo de un estudio en que solo contamos con los pocos ele- 
mentos que nos da la razon humana todavia vacilante nl pisar 
los primeros escalones que la conduciran al eonocimicnto del gran 
obrero que a cada cosa pone su imiironta divina. Por eso, como 
diremos con mas detencion en la segunda parte, preseindimos 
al no saber nada todavia, de la existencia de la primera causa.

20 — Las fdrmulas del principio. — Varias son las formu
las propuestas del principio de finalidad; veamoslas rapidaraen- 
te y escojamos la mas apta.

a) Toda obra estd de por st ordenada a un fin 
Critiea: aunque se expreso aqui la finalidad, ella no incluye 

en su perimetro a todo ser. Ptfrque “obra” significa cl producto 
de un agente y entonces cl principio no alcanza directamente a 
la determinacidn de o.ste; si no es menester tomar el vocablo en 
un sentido mas amplio que su aentido corriente.

b) Semejante a esta formula propone la suya Paul Ja
net (“) :

Todo estd ordenado a un fin. “Pero entonces, comenta acer- 
tadamente Garrigou-Lagrange, la neccsidad de este principio 
aparece elaramente, porque en el mundo se ven muehas cosas que 
suceden accidentalmente o por casualidad. Tal principio ::: 
aun necesario ni evidenie. Janet lo reconocia, adhiricndose ea 
esto al paracer de los empiristas C“). 

c) Todo agente obra por un fin.
Es la formula clasica de Aristoteles y Santo Tomas. “Efec- 

tivamente, dice Garrigou-Lagrange, el fin no es causa mas que 
porque mueve al agente liacia su operacion. No es la primera en 
el ser sino unicamente en la inteneion. AIM, pues, donde no hay 
accion, no hay causa final” («*). Aristoteles explica brillante- 
mente esta ley teleologica, solo aplicable al agente y por end© al

no

no es

(31) Delraaa. Ontologia, p. 759.
(32) P. Janet, Les Cauaea finales, citado por Delmaa, p. 760.
(33) Garrigou • Lagrange. Le realiame du pr. do finality, Paris 1932, p. 101.
(34) Garrigou-Lagrange. Le realism© du pr. do finality, p. 101.
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movimiento. Como puede existir, dice, xm principio de movi
miento para cosas inmoviles, puesto que todo lo que en si es 
bueno, es fin y causa, en el sentido de que por su causa devienen 
y existen las dem^ cosas, y eonsiderando que el fin o proposito 
es el fin de algun aeto y todos los actos suponcn movimiento? 
Este principio no podria existir, de tratarse de cosas inmoviles, 
no pudiendo tampoco haber un bien en si. Por eso nada se rue- 
ba en matematicas, empleando este geuero de eausas” (^®). Por- 
que las matematicas prescinden del movimiento y de la causa 
eficiente, es indtil buscar en ella la causa final. De ahi el 
del metodo matematico donde interviene causa eficiente!

21 — Aplicacion analdgica del principio. — De heelio, el 
principio de finalidad, cuya formula “todo agente obra por un 
fin^, hemos adoptado como la m^ apta y cuyo valor ontologico 
sera objeto de nuestro escareeo inmediato, tiene una aplicacion 
analdgica a los agentes comprendidos en el. De una manera se 
aplica a Dios, de otra al ser inteligente humano, de otra a los 
brutos, de otra al agente material. El “en vista de” o el “por”, 
tiene un sentido diverse cuando se refiere a Dios y cuando se 
refiere al hombre o al bruto. Y esta analo^a es intrinseca, por 
cuanto todos los analogados necesitan formalmente del fin, ya 
que el fin es, como luego veremos, un elemento esencial de su ra- 
zon suficiente, sin la que todo ser se hace inintelegible.

Daremos una somcra ojeada, como lo hace Garrigou-Lagran- 
p, a los analogados del principio (^‘^). Tomaremos como criterio, 
la manera de dirigirse al fin que pueden tener los seres operan- 
tes; tal es el sentido obvio de la formula y el modulo que 
Santo Tomas.

Como eu nuestra prueba del principio debemos marchar por 
el camino estrechamente metafisieo, nos permitiremos una bre- 
visima incursion en el campo psicologieo, para explkar como el 
conoeimiento sensitive del animal percibe el fin.

a) El analogado primario, el que recibe todo el sentido in
tegral de la formula, es el agente inteligente. El sentido integral 
de la formula es obrar por un fin. Ahora bien, quien es capaz de 
perciMr el fin como fin, esto cs, como objeto de su tcndencia, co
mo bien propio y de conocer los medios que a ese bonum le eon- 
ducen, es el ser inteligente. “Lo propio del sabio es ordenar, 
dice Santo Tomas ; pero es precise tomar como norma de 
todas las cosas que se ordenan a un fin, a ese mismo fin. Porque

error

usa

(35) Aristoteles, Metaf. L. II, p.. II.
(36) Qarrigou - Lagrange. Le realisme, o. c., p. 106.
(37) S. C. G. L. I, c. 1.
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entonces cada cosa es dispuesta correctamente, euando se la or- 
dena eonvenientemente a un fin”, Conocer los medios como 
dios, y el fin como fin, be aqui el sentido primerizo del principio.

b) Santo Tomas mismo nos dice eual sea el segundo analo- 
gado. “El conocimiento imperfeeto del fin es el que consiste en 
la simple aprension del fin, sin eonoeer su razon ni la propor- 
eion del acto al fin. Tal conocimiento se encuentra en los brutos 
animales por el sentido y la estimacion natural” (^s).

Falta, pues, en el bruto la percepcion formal del fin. Pero 
asi como en el agente intelectivo, si falta la percepcion intelec* 
tiva de la finalidad, no se puede dar el acto, pues falta lo ulti
mo que lo determina y entre tanto

me-

no vea la razon buena y pro- 
pia que lo atrae, queda suspense, asi en el orden sensitive es me- 
nester que exista una razon especial que impulse al bruto a po- 
ner su aceion una vez que ha conocido materialmente el fin. 
Requierese, pues, una especie particular de conocimiento del bien 
que le eonviene y del fin que le mueve, de lo contrario 
plicaria como la oveja huye naturalmente a la vista del lobo. 
Y este conocimiento, dice Santo Tomas que es la estimativa. Ella 
hara que el animal perciba a su manera lo que le eonviene o lo 
que le dana. Danse, pues, en la percepcion del fin dos sensacio- 
nes que engendran sucesivamente el conocimiento material del 
fin, y la sensacion de conveniencia o disconveniencia (^®).

Como se ve, este analogado participa de la finalidad 
grado inferior al primero.

c) Santo Tomas de nuevo nos apunta el tercer inferior del 
principio. “Hay algunas easas que se mueven a si mismas, pero 
solo en lo referente a la ejecucion del movimiento, pues la forma 
(la razon directiva) por la que obran y el fin por el que operan, 
les estan determinados por la naturaleza” (*°). Son estos los 
agentes naturales que carecen de todo conocimiento, son las plan- 
tas y los cuerpos inorganicos que obedecen al imperio de la fina
lidad, pero en la ejecucion solamente. Cuando un euerpo desde 
cierta altura cae, cuando todos los cuerpos se atraen en el uni- 
verso, etc.

Resumiendo lo expuesto en este numero, decimos que el prin
cipio de finalidad: todo agente obra por un fin, se aplica a todo 
ser principio de aecion, pero evidentemente de un modo analo- 
gico: el hombre obra por un fin, “directive formaliter”; el ani
mal “directive materialiter”, y el ser inanimado “executive 
tantum”.

no se ex-

en un

(38) S. Th. I, II, q. 6, a. 2.
(39) Str(5mata. El Instinto, Fac. de Fil. y Teol. San Miguel, v, 2, p 91.
(40) S. Th. I, q. 18, a. 3.
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22 — El principio de la finalidad en acto segundo. — Para
estudiar con mas claridad el valor universal del principio teleo- 
logico ,vamos a proeeder a estableeer la fuerza final gradualmen- 
te segun se nos presenta el meeanismo final. Del finalismo dina- 

en ejereicio, es decir del operar active del agente, ascen- 
deremos al finalismo estatico, virtual, determinante. El es el que 
da la plena razon del agente y el que integm su inteligibilidad 
corao tal. En una palabra, probaremos el valor aei principio in 

actu^ secundo” y estribando en su absoluto valor, probaremos 
su objetividad en el agente en “actu primo”.

Procederemos en nuestra prueba, partiendo de la aetividad, 
para probar a priori la absoluta y evidente necesidad del prin
cipio. Luego a posteriori veremos, como en un plastico, sa ur- 
dimbre admirable y perfeeta.

23 Vamos a copiar el texto de Santo Tomas, que prueba 
con claridad la finalidad en cuestion: “Es menester que to- 
dos^ los agentes obren eon un fin. Porque si de las causas que 
estan ordenadas entre si, se substrae la primers de ellas, si- 
guese inmediatamente la desaparicion de las otras. Pero la pri- 
mera de todas las causas es la final. Y la razon de esto

mieo

. es por
que la materia no obtiene su foi*ma si no se la da el agente: pues 
nada por sus fuerzas puede pasar de la potencia al acto. Pero 
el agente no mueve sino por la intencion del fin. Porque si no 
estuviese determinado a producir un efecto cierto, no hay razon 
por que engendre este efecto eon preferencia a aquel otro. Luego 
para que produzca un efecto determinado, debe ser determinado 
a producir algo cierto que tenga razon de fin”. («)

Notemos el nudo de la prueba: el fundamento de todo es la 
aceidn del agente y la determinacion del efecto que resulta de la 
mentada accion. Midamos lentamente sus pasos:

Punto inicial de la prueba es la verdad: “nada indetermi- 
nado puede existir; (*=) es decir que todo lo que existe (se entien- 
de contingentemente), lo es porque ha tenido su razon determi
nante. Si, pues, nada indeterminado existe, el efecto de un agente 
tampoco lo sera. Pero esto implica que la accion que lo produce, 
tenga un estreeho vinculo con el. Ese agente in acto secundo, estd 
unido por una determinacion absoluta a su efecto, de lo contra- 
rio no se expliea como es producido aquel y no otro distinto; 
mas aun, implicaria una eontradiccion el ver ese efecto “in fieri” 
(todavia determinandose) sin ninguna determinacion, De aqui que 
toda accion se dirige a su efecto, y que el agente “in actu seeun-

(41) 8. Th. 1, II, q. 1, a. 2.
(42) Eegnon, o. c. p. 360.
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do” esta estrechamente ligado y determinado a el. Ese efecto es 
el fin en el que con metafisica neeesidad, termina el dinamismo 
del agente. El texto prueba m^, pnieba tambien la determina- 
cion del agente en acto primero, pero por el momento 
dimes de este aspeeto.

J. Mareclial, (*’), explicando la que el llama 
mental”, dice de este finalismo, que muy bien apellida radical, 
pues no es el finalismo en toda su amplitud, que es de una evi- 
dencia primitiva, puramente analitica para quien reconoce el va
lor dinamico del movimiento y de la aecion: “en otros t^rminos, 
para quien no pretende reducir el movimiento a una serie de 
estados o eualidades enfilades sobre un devenir abstracto y redu
cir la aceion a la presencia bruta de un “consecuente” siguiendo 
a un “antecedente”. Ahora bien, prosigue, Santo Tomas y Aris- 
toteles estan en el supuesto general de un valor dinamico del mo
vimiento y a fortiori de la accion: motus est actus existentis in 
potentia prout in potentia. El movimieno no seria movimiento 
si el acto del momento presente no contuviese virtualmente el 
to del momento que vendra. Pero en esta preeontineneia dina- 
mica, en esta indivision de un acto y de una virtualidad que ca- 
racteriza a cada momento que atraviesa el mobil, no hay lugar a 
la menor indeterminacion respeeto del momento siguiente; si no 
el acto seria potencia en tanto que acto, y reciprocamente, la po- 
tencia en tanto que potencia, seria acto. El valor dinamico del 
movimiento o mas universalmente, de una aetividad en ejercicio, 
esta, a cada instante, perfectamente determinado. Pero 
samente esta determinacion virtual la que llamamos fin, 
do la eonsideraraos por antieipacion, como el termino natural del 
devenir presente”.

Creemos suficientemente probada eon estas razones la veraci- 
dad de nuestro enunciado; basta que el agente obre, que se en- 
euentre en estado dinamico, en acto segundo, para que inmedia- 
tamente deduzcamos que obra hacia algo determinado: tendit in 
finem.

presem-

tesis funda-

ac-

es preci- 
cuan-

Este es tambien el primer sentido del texto de Santo Tomas: 
“todo agente obra por un fin. Si no de la accion del agente, no se 
seguiria esto con prefereneia a aquello”.

24 — El principio de finalidad en acto primero. — La de- 
terminaeion perfecta de la aetividad en ejercicio, nos obliga a 
remontar mas arriba nuestra investigaeion.

j Cual es la razon de esta determinacion ? j Por que en ese pro-

(43) Mareehal, Le point de depart, de la metaphysique, cah. V, p. 266. 
i44) S. Th. r, q. 44, a. 4.
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ducirse del efecta, se ve no solo coneatenacion entre los diversos 
eslabones de la accion, sino tambien entre ejercicio de actividad 
y comienzo de ella, entre accion activa y pasivamentc conside- 
rada?

“Si el agente no tendiese, dice Santo Tomas, a algun efecto 
determinado, todos los efectos le senan indiferentes; pero quien 
se halla indiferente respeeto dc muehas eosas, no opera mas la 
una que la otra. De donde ningun efecto se sigue de aquel que 
esta indiferente para nna u otra parte, a no ser que sea deter
minado por algo, a una de las partes. Porque si no, sena impo- 
sible que obrase. Por consiguiente, todo agente tiende a un efecto 
determinado que se llama su fin”.

El pasaje de poteneia a acto supone en. el agente el princi- 
pio dinamico inmediato de este devenir, esto cs, en el agente in 
actu prime, la tendencia a un fin determinado. “Ahora bien, y 
esta razon corrobora la conclusion anterior, el, fin preeontenido 
en la tendencia, puede segiin los eases, ser consciente o ineons- 
ciente. En la primera liipotesis, mueve como objeto conocido y la 
finalidad que el preside es una finalidad elicita; en el segundo 
caso, el fin obra solamcnte como forma fisica de la tendencia, y 
la finalidad toma cl nombro de finalidad natural”.

Esto mismo expresa Santo Tomas con claridad concluyente: 
“la materia no consigue su forma, sino segtin que es movida por 
el agente. Porque nada pasa por sus propias fuerzas de poteneia 
a acto. Pero el agente no mueve sino por la inteneion del fin: 
pues si el agente no estuviese determinado a algun efecto, no ha- 
ria esto mAs que aquello. Luego para que produzea un efecto de
terminado, es menester que se determine a algo cierto que tenga 
razon de fin. Y esta determinacion, como en la creatura racional 
se efectua por el apetito racional que se llama voluntad, asi en los 
otros, se hace por la inclinacion natural, que se dice apetito na
tural”. ("0

25 — La contraprueba final. — El valor absolute de la 
teleolo^a estatica del agente, aparece mas evidente todavia por 
la contraprueba del absurdo. Supongamos por un momento que 
no todo agente obra por un fin. j-Que sucederia? En el obrar efi- 
ciente de la causa reconocen todos la verdad del adagio; causatum 
est in causa per modum causa?: el causado esta en la causa segun 
cl modo de ser de la causa. Lo que en otras palabras equivale a 
decir que el agente produce siempre un efeetu proporcionado a

(45) S. C. G. L. II, c. 2.
(46) Marechal. o. c. p. 267.
(47) S. Th. I, II, q. 1, a. 2, in c.
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sii naturaleza, pues la eontinencia eminente, virrual o formal, 
del efecto, cs un principio ineonciiso. Ese el'ecto, pues, contenido 
en la causa, esa forma comunicable a la materia exterior, 
causado por eausar, es el que orienta la causa, el que explica y 
llena la razon del efccto cuando se da en la realidad. Pero si ne- 
gasemos la delerminacion, vale decir si suprimiesemos esa forma, 
ese causado por causar, que en nuestro caso actual se encuentra 
virtualiter en el agente, pues como arriba anotamos, probamos 
directamente del agente no racional, entonces, el efecto hecho, 
no tiene ninguna razon de proceder de esa causa. Faltana la ra
zon suficiente. Ahora bien, un ser al que le falta la razon sufi- 
ciente es ininteligible. Es asi, diromos, que este efccto esta deter- 
minado, es inteligible, luego tiene que cncontrarse en el agente 
virtualmente, y esta vida virtual del efecto en el agente, cons- 
tituye su determinaeion.

26 — Finalida/d y razon suficiente. — Este ultimo proceso 
negative, nos manifiesta como el principio de finalidad 
palda en el principio de razon suficiente.

En efecto: la razon suficiente, por sti mismo eoncepto abra- 
za todo el ser: su orden logico y su orden ontologico, vale decir 
su valor absolute en si mismo y su valor relative respecto de los 
seres que lo ban de conocer.

En el orden logico, cuando sc trata de verdades evidentes 
por si mismas, la razon suficiente es el misma necesidad de esa 
evidencia. Tal podemos decir del principio de finalidad, como del 
de causalidad, cuya razon logica cs su misma necesidad. (^*)

En ei orden ontologico del ser, ha de darsc razon dc 
cia y de su existencia. Ahora bien, la razon que pretende expli- 
car la existencia del

ese

se res-

su esen-

ser por sola la causa efieiente, no basta, 
como vimos mas arriba, porque no solo para ella es necesaria la 
eleccion, sino que esa efeccion se determine, se especifique, se 
origine, (■‘'’) Esto es que la causa efieiente pide ayuda a las otras 
causas extrinsecas c intrinsecas para poder operar.

De afjui el caracter escncialmente analogico del principio de 
razon suficiente: analogia interna quo se encuentra como verte- 
brada en cada uno de sus analogados en tal forma que podriamos 
establecer esta equivaleneia:

causa material
razon suf. = causa efic. -f- eaus. ejemp. -f- caus. final +

causa formal

(48) Descoqs. o. c. p. 478.
(49) Descoqs, o. c. p. 479.
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equivalcncia que estructura un todo, que uo puede existir si falta 
algano de sus componentes. Por eso cuando buscando la razou su- 
ficicnte del efecto do un j’gontc, enoontramos que j’alta alguno 
de sus integrantos, en nueslro caso la finalidad, leneinos derecho 
a decir que esc ser no tiene razdn sufic‘ient«* completa. i\[as si su- 
ponemos que tal scr cxiste, esta dotado de su razon suficiente in
tegral ; sin embargo segun la hipotesis carece de ella. La contra- 
diccion nace en esta conjuncion

27 — Eesumen. — Resumiendo esta larga prueba del priii- 
cipio de finalidad, concluimos que:

I — El principio enunciado: todo agente obra en vista de 
un fin , es de valor absolute y univereal:

a) para todo ser en su actividad dindmica. quo no puede 
por si misma oxpliearse, sin la tcndencia dinamica al fin, 
al tormino ad quern;

b) para todo agente en su orden estructural, cstatico o en 
acto primero.

II — El principio do finalidad en el agente en aeto primero, 
no es otra cosa que la determinaeidn del agente o i)roducir su 
efecto propio, o en terminos equivaleutos: la ordeuiioion del agen
te a su efecto.

III — El principio de finalidad es on otras palabras, la ex- 
presion completa de Ja accidn; que es cseneialraente in^tenciona] 
on el sentido lato do tendoncia o inolinaeioii natural. {’')

Esa tendencia natural puode ser:
a) eonscionte y ontoncos el principio de finalidad en acto 

primero es la bondad del fin, oomo largamente proba- 
raos;

b) (I inconsciente y entonoes el finalisino del agente en acto 
primero, es la ordonacidn al efecto.

28 — La finaJidad a posteriori. — Si quereraos obsorvar 
la realizacidn del principio teleoldgico eu el mumlo, acudamos 
a la larga desorijieidii de Aristoteles en su II libru do la Eisiea, 
que resume asi Santo Tomas: “Seres desprovistos de eonocimien- 
to obran en vista de un fin, cumo i)asa con los ouorpos iiiorga- 
nicos; y prueba de ello es el heoho do que siemi)re o las mas de 
las voces, obran cn el mismo sentido, do inanora (]ue obtengan io 
mejor para ellos. Luego ellos no obran por casualidad, sino pai’a 
obtener un fin”.®* De los seres racionales no se habla porque 
la razon se impone.

(50) Garrigou • I/agrange. L© realiame, o. c., p. 119.
(51) Garrigou • Lagrange. Le realiame, o. c., p. 119.
(52) S. Th. I, q. 2, a. 3.
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El ojo esta heeho para ver, el oido para oir”, dice Aristo- 
teles, y la razon la pone en la continuidad del efeeto, Un 
efecto continue no puede provenir de la casualidad, vale decir de 
la causa efieiente sola, Porque la casualidad, anade, es una causa 
accidental; pero eomo una causa accidental presupone una causa 
no accidental, ella no puede ser verdadera causa: que la piedra 
mate a un hombre ai caer del techo, presupone la causa no acci
dental de la gravedad que hace caer la piedra. Porque, dice Ga- 
rrigou-Lagrange, “si lo accidental fuese Idgieamente anterior 
a lo esencial, si el orden de las cosas proviniese de su propia pri- 
vacion, la inteligihilidad del universe —que no esta cpnstituido 
por la ciencia, sino constatado por ella— resultaria de lo ininte- 
ligible. Lo mas provendria de lo menos, lo perfect© de lo im
perfect©. El fondo substancial del ser se desvaneceria, y no ha- 
bria mas ninguna esencia, ninguna naturaleza, ninguna ley. La 
realidad no seria ya inteligible: mds aun, no habria ya realidad, 
ningdn ser, sino solamente siemples encuentros fortuitos y nada 
que pudiera encontrarse: la contradiccion es flagrante. Es pues 
imposible que la casualidad sea la primera causa del orden del 
universe ’ \

No es este el sitio de exponer la teoria de la casualidad; bas- 
tenos saber que Santo Tomas dice que se da ella, cuando se da un 
efecto proveniente del encuentro de dos causes no ordenadas 
eseneialmente a producir ese efecto.

La misma investigacion de las teorias contrarias al principio, 
harialo resaltar eon brillo; ereemos, sin embargo, inoportu- 
no tal recorrido en este trabajo donde solo aportamos elementos 
constructivos.

29 — Que clase de juicio es el principio de finalidad? —
A modo de eseolio de esta ya larga prueba, toquemos un punto 
complementario que esclareeera mas todavia nuestro estudio.

El problema agitado sobre el principio de causalidad, que 
entrevistaba su valor logico-eientifico, puede transponerse en sus 
mismos terminos al principio de finalidad.

^Es un juicio inmediato el principio teleologieo? jEs me
diate? ^Es un juicio de experiencia? ^Es absolute su valor?

El prolijo desarrollo de la prueba, nos da solucionada esta 
inquisicion. Procedamos a eongregar las conclusiones.

Segun Santo Tomas; (^) “una cosa se dice per se nofa de 
dos modes: primero considerada en si misma y no en relacion

( i

(53) Aristoteles, Physica, L. n.
(54) Garrigou - Lagrange, Le realisiae, o. c. p. 114.
(55) S. Th. I, q. 2, a. 1.
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con nosotros; segundo, en si y en relaeion con nosotros. Una pro- 
posicion es per se nofa si el predicado se incluye en la nocion del 
sujeto eomo: el horabre es animal, pues animal es de la nocion 
de hombre. Si todos conoeen quc es el predicado y el sujeto, la 
proposieion sera per se nota para todos, como aparece elaro en 
los primeros principios de las demostraciones, cuyos terminos son 
algo comdn que nadie ignora.. . Pero si algunos no conocen qu6 
es el predicado y el sujeto, la proposieion sera ciertamente per 
se nota en si misma, pero no para aquellos que ignoran el predi
cado y el sujeto”.

Disputase (®®) que sentido tiene ese “ser contenido el pre
dicado en la nocion del sujeto”. Nosotros damos por cierto que 
la mente del Santo Doctor se refiere no solo a la continencia 
formal, sino tambien a la virtual del predicado por el sujeto; 
y que esa continencia virtual no solo tiene su apoyo en el prin- 
eipio de contradiccion, sino tambien en el de razon suficiente. 
Esto asentado:

1) El principio de finalidad es inmediato y evidente, vale 
decir per se notum, como claramente se infiere de nuestra prue- 
ba. Pero, ^basase su evidencia en tina continencia formal o vir
tual del predicado?

a) es evidente que el predicado “agit propter finem”, 
es un constitutive noeional del sujeto. “Agens” no dice otra eo- 
sa que sujeto “informado de accioii”. Por’lo que pareee claro 
que una reduccion formal de ambos terminos es imposible y que 
por consiguiente no existe en el principio de finalidad continen
cia formal del predicado en el sujeto.

b) Si por el contrario, hacemos recurso a la continencia 
virtual— si teniendo a la vista el principio de razon suficiente, 
comparamos predicado “agit propter finem” con sujeto “agens”, 
entonces si que se ve equivalencia de terminos hasta el grade de 
poder asegurar que lo contrario del principio enunciado es sim- 
plemente contradictorio. Porque “agere” tiene su raz6n sufi
ciente en “agere propter finem”, puedo afirmar eon certeza 
tafisiea la verdad del principio de finalidad.

Trdtase, pues, de un juicio inmediato, donde no hay recur
so ninguno a un termino medio que fundamente su verdad, pues 
tal no ha de llamarse el principio de razon suficiente, que por 
otra parte es solo un medio de expresion dialectica, que tal vez 
ensombrezea la realidad objetiva. Es adem^ un juicio de sujeto

no

me-

(56) Gustavo Arteaga S. I., Fasciculos V, 11, 1941, pftg. 177.
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(ihstracto, cuya verdad no se establece por un hecho experimen
tal, como es v. g. este juicio: el agua hierve a los cien grades; a 
lo sumo el date experimental me lo da actuante, pero eso no es 
establecerlo. Por dltimo, es un juicio consecutive, en que su ver
dad fluye de la esencia del sujeto, del cual el predicado, como 
un verdadero proprium metaphysicum, se sigue; “consequi- 
tur” (”).

2) De aqui podemos inferir como aprende la mente el prin- 
cipio de finalidad. Santo Tom^ distingue entre el conocimiento 
que germina por raciocinio y el inmediato, sin termino medio, 
de los primeros principios: “ellos, dice, pertenecen, no a una 
potencia especial, sino a cierto habito del entendimiento, que se 
llama iniellectus prindpiorim” (®«). Asi, pues, el entendimien
to de los principios, llamado por Aristoteles “Exeis nous” (®®): 
habito del entendimiento, o mas claramente conocimiento habi
tual de los primeros principios, es el que contiene el princinio 
de finalidad (»°). ^

La conciencia solamente se percata del aeto del entendi- 
mJento de los principios; unicamente la reflexion puede impo- 
nemos del contenido de ese acto. Porque en la percepcion direc- 
ta del^aeto de consciencia, no solo percibo el hecho conereto sino 
tambien los grandes y fundamentales principios que regulan ese 
acto y que el se apropia no solo en cuanto es tal aeto sino en 
cuanto ser. Esa percepcion de los principios se verifica por el 
Iniellectus principiorum, que pone en “aetu” lo que contenia 
poUntiahter, como se deduce de la frase de Santo Tomas al 11a- 
mar al intelleetus principiorum, “Seminarium cognitionis” («^).

El dato de consciencia que nos revela estos principios 
mamente rico. Tal el acto que nos manifiesta el prineipio de fi
nalidad. En ese acto, el intelleetus principiorum por una verda- 
dera intuicion (opuesta a abstraecidn) percibe la finalidad. Pero 
esa intuicidn no es distinta, como es la experiencia sensible. Es 
una intuicion confusa. De aqui que al querer expresarla con los 
Urminos distintos del juicio, nos sea imposible darle toda su ri- 
queza. Efeetivamente: la finalidad, como hemos visto, o la ex- 
presamos en acto primero y decimos que es la ordenacion del 
agente a su efecto, o en aeto segundo y entonces la identifica-

es su-

(57) Kant, y los juicios cientificos,
(58) S. Th. I, q. 79, a. 12.
(59) Ultimos AnaKticos, L. II, cap. »at. ArisWteles.
(60) Eegnon, o. c. p. 64.
(61) De Veritate, q. XVI, a. 1.

0. c.
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la tendencia dinfimica del agenta a sa efecto; pero elmos con _ ^ . -j j ^
date de consciencia es mis rico: en realidad, la finalidad refune, 
fosiona y traba wos dos estados del agente, de tal modo qne 
ninguxio de los dos pneda darse en la realidad sin referencia 
mntaa.

ANDSia h. CAVrBSATA S. 1.

La segimda parte de eete trabajo apaTecei<k ea el prdxiaiio BdawTo de 
Feaeienloa.


